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Таблиця 3 – Вплив мікродобрив на урожайність сафлору красильного 

Варіанти Урожайність, ц/га Приріст, 
ц/га 2010 2011 2012 середнє 

Без удобрений и подкормки 9,43 10,6 9,08 9,70 -  
Без удобрений + Acelerator 9,76 11,1 9,23 10,03 0,33 
N4P4K4 при пред. культ. 9,55 10,9 9,36 9,94 0,23 
N4P4K4 при пред. культ. + Acelerator 10,12 11,53 9,55 10,40 0,70 
N8P8K8 при пред. культ. 9,89 11,22 9,48 10,20 0,49 
N8P8K8 при пред. культ.+ Acelerator 10,37 12,45 9,82 10,88 1,17 
N4P4K4 при посіві 10,10 11,4 9,75 10,42 0,71 
N4P4K4 при посіві+ Acelerator 10,67 12,23 10,11 11,00 1,30 
N8P8K8 при посіві 10,50 12,29 10,70 11,16 1,46 
N8P8K8 при посіві+ Acelerator 11,22 13,18 11,21 11,87 2,17 
НІР05 0,6 0,82 0,2 Х Х 

 
На всіх варіантах внесення добрив та прове-

дення підживлення супроводжувалося підвищенням 
урожайності сафлору. Найнижчою була урожайність 
на контролі без добрив 0,97 т/га. В середньому за 
роки досліджень максимальну врожайність – 1,19 
т/га сформували рослини на варіанті внесення 
N8P8K8 при сівбі + позакореневе підживлення 
Acelerator. Меншу продуктивність було відмічено на 
варіантах з внесенням нітроамофоски при сівбі нор-
мою 25 кг/га з позакореневим підживленням компле-
ксним мікродобривом Acelerator (1,1 т/га), та 50 кг/га 
без обробки Acelerator (1,16 т/га), а також на варіанті 
внесення в передпосівну культивацію N8P8K8 с поза-
кореневім підживленням Acselerator (1,09 т/га). В усіх 
варіантах системи мінерального живлення рослин 
урожай був вище, ніж на контролі. Однак позакоре-
неве підживлення рослин, що ростуть на природному 
рівні родючості, застосування N4P4K4 у передпосівну 
культивацію та при сівбі а також внесення N8P8K8 у 
передпосівну культивацію не забезпечували достові-
рного підвищення урожайності сафлору.  

Висновки.  
1. Припосівне внесення мінеральних добрив 25 

та 50 кг/га нітроамофоски підвищує урожайність са-
флору красильного порівняно із їх внесенням у пе-
редпосівну культивацію на 0,48-0,97 ц/га.  

2. Підживлення сафлору красильного комплек-
сним мікродобривом Acelerator у фазу початку стеб-

лування доцільне лише за умов внесення мінераль-
них добрив. 

3. Вища продуктивність культури досягається 
при поєднанні застосування макро та мікродобрив. 

4. Підживлення сафлору красильного Acelerator у 
фазу початку стеблування на фоні застосування в сис-
темі посівного комплексу 25-50 кг/га нітроамофоски за-
безпечує підвищення урожайності на 0,23-2,17 ц/га. 
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Постановка проблеми. Головне завдання, яке 
стоїть перед виробниками сільськогосподарської 
продукції, полягає в тому, щоб найближчими роками, 
в основному за рахунок підвищення врожаю, забез-
печити зростаючі потреби населення країни в продо-
вольчому зерні. Про це говориться у Державній ці-
льовій програмі "Зерно України 2015", у якій перед-
бачено підвищення врожайності зернових культур до 
52 ц/га, в тому числі пшениці озимої до 54,8 ц/га [8]. 

В успішному виконанні цього завдання важливе 
місце відводиться зрошенню, як потужному фактору 

землеробства, завдяки якому можна значно збільши-
ти врожай та гарантовано виробляти високоякісне 
продовольче зерно. Провідна роль у збільшенні ви-
робництва зерна на зрошуваних землях півдня Укра-
їни належить пшениці озимій [3, 4, 5]. Обсяги її виро-
бництва зерна залежать від чіткого виконання науко-
во обґрунтованих систем землеробства та освоєння 
сучасних технологій [6]. 

Стан вивчення проблеми. Технологія є осно-
вою будь-якого виробництва, вона визначає рівень 
врожаю зерна, його якість і рентабельність. Дотри-
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мання рекомендованої агротехніки має забезпечува-
ти одержання високого врожаю зерна та продукції 
доброї якості.  

Останнім часом, ряд виробників рекомендують 
включати додатково різноманітні заходи, в тому чис-
лі органічні і мінеральні комплекси, для підвищення 
продуктивності пшениці. Ефективність таких прийо-
мів на зрошуваних землях недостатньо досліджена.  

Завдання і методика досліджень. На зрошу-
ваних землях досліджувався комплекс агротехнічних 
заходів, який передбачає застосування добрив, за-
хист рослин від бур'янів, хвороб і шкідників, а також 
використання органічних сполук, мікроелементів і по-
закореневого підживлення сечовиною та спрямова-
ний на підвищення врожайності високоякісного зерна 
пшениці. 

Дослід проводився на полях Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН. Ґрунт дослідного поля 
темно-каштановий слабкосолонцюватий середньосу-
глинковий з вмістом гумусу – 2,1%, щільність ґрунту 
1,38 г/см², вологість в’янення – 9,8%, найменша во-
логоємність – 21,5%.  

Попередником була соя. Перед сівбою в орно-
му шарі ґрунту містилось NO3 – 1,32-4,84 мг/100г, 
Р2О5 (за Мачигіним) – 3,51-4,72 мг/100г,  
К2О – 25,5-42,0 мг на 100 г ґрунту.  

Дослідження проводились з сортом Херсонська 
безоста. У досліді застосовували загальноприйняту 
технологію для зрошуваних умов півдня України. На 
варіантах із захистом рослин посіви двічі обробляли 
пестицидами. Перший раз – перед виходом рослин у 
трубку гербіцидом Гранстар (20г/га) із фунгіцидом 
Рекс Дуо (0,5 л/га), другий – перед колосінням фунгі-
цидом Абакус (1,5 л/га) у суміші з Бі-58 новий 
(0,7 л/га) і Фастаком (0,1 л/га), за допомогою ранце-
вого обприскувача [9].  

Добрива у вигляді аміачної селітри в нормах 
N60 і N120 вносили вручну згідно схеми досліду, а та-
кож позакореневе підживлення сечовиною N30 за до-

помогою ранцевого обприскувача. На фоні N120 вно-
сили перед виходом рослин у трубку рідке органічне 
добриво Ріверм нормою 1 л/га (містить по 18% NРК і 
Cao-0,02%, Mgo-0,1, Fе-0,08%, Мn-0,04 мг/кг,  
Cu-0,1 мг/кг) та препарат макро- і мікроелементів 
Кристалон особливий у нормі 3 л/га (містить по 18% 
NРК і Cu-0,01%, Вr-0,025, Мn-0,04, Fе-0,07, Мо-0,004, 
Zn-0,025%). 

В умовах 2009-2011 років проводились два ве-
гетаційні поливи нормою 500-600 м3/га за допомогою 
дощувального агрегату ДДА-100 МА. 

Дослідження проводили за методиками: Доспє-
хова Б.А. [2], Горянського М.М. [1] і Методикою Інсти-
туту зрошуваного землеробства 1985 року. Дослід 
однофакторний, закладався методом звичайних по-
вторень. Облікова площа ділянки – 31,0 м2, повтор-
ність чотириразова.  

Збирання і облік врожаю здійснювали прямим 
комбайнуванням, використовуючи комбайн “Sampo -
130”. Дані врожаю зерна приводились до стандарт-
ної вологості та 100% чистоти і піддавались матема-
тичній обробці з використанням персонального 
комп’ютера [7]. 

Результати досліджень. Дослідження показа-
ли, що в умовах зрошення пшениця озима, яка висі-
валася після сої, найвищий урожай зерна забезпечує 
при внесенні необхідної кількості добрив і застосу-
ванні захисту рослин від бур'янів, хвороб і шкідників. 
Без добрив і захисту рослин її врожайність складала 
в середньому лише 3,97 т/га, що можна пояснити 
недостатнім вмістом елементів живлення в ґрунті, 
передусім азоту, а також значним розвитком в посі-
вах бур'янів, хвороб і шкідників. При внесенні доста-
тньої кількості добрив і проведенні інтегрованого за-
хисту рослин врожайність пшениці підвищувалася і 
досягала в середньому за три роки 6,18-6,35 т/га. 
Надбавка врожаю від добрив і захисту рослин скла-
дала 2,21-2,38 т/га (табл. 1). 

Таблиця 1 – Вплив технологічних прийомів на врожай зерна озимої пшениці, т/га  

Варіант 2009 р. 2010 р. 2011 р. середнє 
± до 

кон- 
тролю 

попереднього  
варіанту 

1. Контроль 4,53 2,59 4,80 3,97 – - 
2. N60 4,30 3,77 5,56 4,54 0,57 0,57 
3. N120 5,11 4,89 6,43 5,48 1,51 0,94 
4. N120 + захист  6,51 5,09 6,95 6,18 2,21 0,70 
5. N120 + захист + Ріверм (фон) 6,48 5,31 6,83 6,21 2,23 0,03 
6. Фон + К* 6,66 5,02 6,57 6,08 2,11 -0,10 
7. Фон + N30** 6,72 5,24 7,08 6,35 2,38 0,27 
8. Фон + К*+ N30** 6,51 5,02 6,92 6,15 2,18 -0,20 
НІР0,5, т/га 0,39 0,47 0,48 0,17   
Примітка: * – внесення у кінці кущіння;  
 ** – внесення в налив зерна сечовини. 

 
Найбільший вплив на врожай пшениці чинили 

азотні добрива підвищеною нормою. Так, внесення 
аміачної селітри в нормі N60 підвищувало врожай-
ність зерна в середньому за три роки досліджень на 
0,57 т/га, а збільшення її до N120 – на 0,94 т/га, що 
складає 17,2 % урожаю. Тобто, в результаті внесен-
ня N120 значно стимулювалися ростові процеси, інте-
нсивніше відбувалося кущіння рослин, що сприяло 
формуванню вищого врожаю зерна, чим при внесен-
ні меншої норми азотних добрив – N60. 

Важливо підкреслити, що добрива забезпечу-
вали велику віддачу на варіантах, де проводився за-

хист рослин. Наприклад, без захисту рослин добрива 
в нормі N120 давали надбавку врожаю 1,51 т/га, а із 
захистом – 2,21 т/га, що на 0,70 т/га більше. Це по-
яснюється тим, що захист рослин значно покращував 
фітосанітарний стан посівів, внаслідок чого здорові 
рослини краще використовували добрива і повніше 
реалізували свій потенціал, чим без захисту.  

В той же час, на врожайність пшениці озимої по-
зитивний вплив проявляв захист рослин, який зберігав 
до 0,70 т/га зерна, що складає 11,3 % урожаю. Це по-
яснюється тим, що при внесенні азотних добрив, пше-
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ниця без захисту сильніше вражалася хворобами, що і 
забезпечувало велику ефективність пестицидів.  

Таким чином, для того, щоб ефективніше вико-
ристовувалися добрива в умовах зрошення їх необ-
хідно застосовувати у поєднанні з інтегрованим за-
хистом рослин, а щоб захист рослин забезпечував 
найбільшу віддачу потрібне достатнє внесення міне-
ральних добрив.  

Застосування в технології вирощування пше-
ниці озимої різних препаратів: Ріверму, Кристалону 
особливого і сечовини лише в окремі роки було по-
зитивним. В цілому за три роки досліджень вони не 
дали достовірного приросту врожаю. 

Але ці препарати помітно впливали на якість зер-
на. Так, на фоні добрив і захисту рослин, позакореневе 
внесення Ріверма, або сечовини, значно покращувало 
показники якості зерна пшениці озимої (табл. 2). 

Таблиця 2 – Вплив технологічних прийомів на якість зерна пшениці озимої 

Варіант 

у 2009 р. у 2010 р. у 2011 р. Середній 
Вміст 
клейко-
вини, % 

ВДК 
Вміст 
клейко-
вини, % 

ВДК 
Вміст 
клейко-
вини, % 

ВДК 
Вміст 
клейко-
вини, % 

ВДК 

1. Контроль – – 20,4 105 22,0 105 21,2 105 
2. N60 40,8 >120 27,2 75 21,6 95 24,4 97 
3. N120 – – 29,8 95 25,2 95 27,5 97 
4. N120 + захист  29,8 105 30,8 70 25,6 75 28,2 83 
5. N120 + захист + Ріверм (фон) 29,3 100 31,2 60 26,4 55 28,8 72 
6. Фон + К* 32,2 115 28,4 50 25,2 60 26,8 75 
7. Фон + N30** 31,3 100 30,8 65 26,8 65 28,8 77 
8. Фон + К*+ N30** 30,3 95 32,0 65 26,4 60 29,2 73 
Примітка: * – внесення у кінці кущіння;  
 ** – внесення в налив зерна сечовини. 

 
Найгірші показники якості зерна були в контро-

льному варіанті, що пояснюється відсутністю добрив 
і захисту рослин на цьому варіанті. Сумісне застосу-
вання добрив і захисту рослин сприяло створенню 
високого вмісту клейковини в зерні. Залежно від 
умов року якість клейковини може задовольняти ви-
моги навіть 1-го класу, але в окремі роки підвищення 
якості зерна пшениці озимої, разом із застосуванням 
добрив і захисту рослин, забезпечувала позакорене-
ве підживлення посівів Рівермом, або пізнє піджив-
лення сечовиною в дозі N30. 

Таким чином, застосування добрив забезпечу-
вало отримання якісного продовольчого зерна, яке 
відповідало вимогам 2 класу ДСТУ. Перехід зерна у 
вищий – 1-й клас, на удобреному фоні забезпечува-
ло захист рослин і позакореневе підживлення Рівер-
мом, або сечовиною. 

Застосування різних технологічних прийомів 
вирощування пшениці озимої значно впливало на 
економічні показники її вирощування (табл. 3).  

Таблиця 3 – Економічна ефективність вирощування пшениці озимої залежно від 
технологічних прийомів  

Варіант 
Вартість уро-
жаю з 1 гектар, 

грн. 

Витрати на виробни-
цтво, грн./га 

Умовний прибу-
ток, грн./га 

Рентабель- 
ність, % 

1. Контроль 6749 3664 3085 84 
2. N60 8172 4992 3180 64 
3. N120 10412 5679 4733 83 
4. N120 + захист  11742 5768 5974 104 
5. N120 + захист + Ріверм (фон) 11799 5840 5959 102 
6. Фон + К* 11552 5894 5658 96 
7. Фон + N30** 12065 6101 5964 98 
8. Фон + К*+ N30** 11685 6175 5510 89 
Примітка: * – внесення у кінці кущіння,  
 ** – внесення в налив зерна сечовини. 
Вартість 1 т зерна – 1700-1900 гривень. 

 
Так, розрахунок економічної ефективності виро-

щування пшениці показав, що найбільший умовний чи-
стий прибуток з кожного гектара і рентабельність були 
отримані на варіанті, де вносили добрива в нормі N120 і 
застосовували захист рослин – 5974 гривен і 104 %, ві-
дповідно. При застосуванні препаратів Ріверм, Криста-
лон особливий і сечовина, хоча і збільшувало виручку 
від реалізації продукції, але витрати на їх проведення 
надбавкою врожаю не окупалися.  

Таким чином, в умовах зрошення після ранньо-
стиглих сортів сої можна отримувати високоякісне 
зерно пшениці озимої з врожайністю близько 7 т/га, 

якщо вносити добрива в нормі N120 і застосовувати 
інтегрований захист рослин від бур'янів, хвороб і 
шкідників. Технології, які окрім добрив і захисту рос-
лин включають обприскування посівів препаратами 
мікроелементів Кристалон особливий, рідким органі-
чним добривом Ріверм, а також позакореневе піджи-
влення сечовиною або сечовиною з Кристалоном, не 
сприяють підвищенню врожаю, але значно покращу-
ють показники якості зерна. 
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Постановка проблеми. На даному етапі функ-
ціонування землеробства спостерігається поглиб-
лення процесів спеціалізації і концентрації виробни-
цтва окремих високорентабельних культур. Важли-
вою умовою підвищення ефективності і продуктивно-
сті земель є освоєння раціональних і економічно об-
ґрунтованих сівозмін де найбільш вдало поєднають-
ся системи чергування культур, обробітку ґрунту, за-
стосування добрив та захист посівів від шкідливих 
організмів. 

Для підвищення ефективності землеробства 
потрібна розробка оптимального співвідношення зе-
рнових і технічних культур, особливо соняшнику, в 
сівозмінах короткої ротації, яке забезпечить високу 
продуктивність, збереження родючості ґрунту та фі-
тосанітарного стану посівів. За таких умов в сівозмі-
нах короткої ротації виникає потреба в уточненні си-
стеми основного обробітку ґрунту з метою зменшен-
ня енерговитрат і урахування впливу на родючість та 
фітосанітарний стан ґрунту. В цьому напрямку потрі-
бен також пошук прийомів обробітку ґрунту, які спри-
яють збільшенню накопичення та раціонального ви-
користання вологи. 

Стан вивчення проблеми. Розробка і запро-
вадження різних моделей сівозмін, які створюють 
неполивні агроценози дає можливість прогнозувати 
результати господарської діяльності виходячи із 
структури посівних площ, меліоративного стану ґрун-
тів, матеріально-ресурсного забезпечення та агро-
метеорологічних умов. 

Провідна роль у збільшенні виробництва зерна 
у зоні південного Степу відводиться озимим культу-
рам – пшениці, ячменю і житу, які внаслідок своїх бі-
ологічних особливостей повніше використовують во-
логу, що накопичилася за осінньо-зимовий період. 
Серед озимих культур у південному Степу найбільш 
врожайною є пшениця озима. Так у Херсонській об-
ласті збільшення площі посівів пшениці озимої і під-
вищення питомої ваги її в структурі посівів зернових 
культур з 53 до 69% сприяло підвищенню врожайно-
сті зернових культур з 15,8 до 33,6 ц/га, а валові збо-
ри зерна зростали за цей період з 1,2 до 2,8 млн 

тонн. Тому в господарствах, які займаються перева-
жно виробництвом товарного зерна найбільш опти-
мальною є питома вага пшениці озимої в групі зер-
нових культур у південній частині Степу 60-75%, яка 
забезпечує найбільш ефективне використання при-
родно-кліматичного потенціалу зони та найбільший 
вихід зерна з одиниці площі. Однак протягом остан-
ніх років склалася ситуація, що створити такі умови 
розміщення пшениці озимої практично неможливо. 
Це, перш за все, пов’язано з порушенням науково-
обґрунтованої структури посівних площ, які призвели 
до погіршення складу попередників озимих культур. 

Завдання і методи досліджень. Метою дослі-
джень була оптимізація співвідношення культур та 
системи основного обробітку ґрунту у сівозмінах, які 
дозволять підвищити продуктивність земель за умов 
збереження родючості ґрунтів та обґрунтування 
ефективних і безпечних для довкілля заходів. 

У дослідах вирішувалось завдання забезпечен-
ня рослин, насамперед і пшениці озимої, оптималь-
ними умовами для росту і розвитку з метою отри-
мання високого врожаю належної якості та зниження 
витрат на його вирощування у короткоротаційних сі-
возмінах, з оптимальним способом основного обро-
бітку ґрунту. Закладення дослідів та проведення до-
сліджень в них виконувались згідно загальновизна-
них методик. Досліди агротехнічні, супроводжува-
лись лабораторними та польовими дослідженнями, 
аналізами ґрунту і рослин. Математичну обробку ре-
зультатів врожаю, а також супутніх досліджень вико-
нували методом дисперсійного аналізу.  

Результати досліджень. Польові дослідження 
проводились протягом 2008–2011 років лабораторі-
єю неполивного землеробства на неполивних зем-
лях дослідного поля Інституту зрошуваного земле-
робства НААН України у двох дослідах.  

Дослід 1. Обґрунтувати оптимальні параметри 
короткоротаційних сівозмін зернового напрямку, які 
забезпечують високу конкурентоздатність виробниц-
тва в умовах південного Степу за такою схемою 
(табл. 1). 


