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ФОТОСИНТЕТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ОДНОРІЧНИХ КОРМОВИХ АГРОЦЕНОЗІВ ЗА 
РІЗНИХ УМОВ ЗВОЛОЖЕННЯ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ 

Р.М. ВАСИЛЕНКО – кандидат с.-г. наук 
Інститут зрошуваного землеробства НААН України 

Постановка проблеми. Для польових культур, 
вирощених на кормові цілі, особливого значення на-
буває збільшення площі листя і фотосинтетичного 
потенціалу, оскільки це збільшує врожай і його 
якість. Основним показником, що характеризує стан 
посівів в моновидових і сумісних посівах з точки зору 
їх фотосинтетичної діяльності є площа листя. Вста-
новлено, що при збільшенні площі листя до 30-40 
тис.м2/га відсоток поглиненої енергії пропорційно пі-
двищується. Однак, за надмірного її розвитку в посі-
вах погіршується освітленість середніх і особливо 
нижніх ярусів листя, знижується інтенсивність і чиста 
продуктивність фотосинтезу. При цьому посилений 
ріст листя не завжди супроводжується збільшенням 
загальної маси, а в окремих випадках є причиною її 
зниження [1, 3].  

Стан вивчення проблеми. Високі врожаї од-
норічних кормових агроценозів, як правило, форму-
ються за швидкого наростання оптимальної площі 
листя, які довго зберігаються в активному стані і від-
дають асимілятивні речовини на створення продук-
тивних органів в кінці вегетації. Максимальну ж про-
дуктивність можуть забезпечити посіви, у яких площа 
листя досягає 50-60 тис.м2/га. Для оцінки стану посі-
вів використовують фотосинтетичний потенціал 
(ФП), який являє собою суму щоденних показників 
площі листя на гектарі посіву і вимірюється в 
тис.м2*діб/га. Його нормування часто обмежує дефі-
цит вологи. В цих випадках навіть із збільшенням 
площі листя процеси обміну сповільнюються і зрос-
тає транспірація [2, 4]. 

Завдання і методика досліджень. Ставилось 
за мету вивчити вплив елементів технології вирощу-
вання на динаміку приросту сухої біомаси, площі ли-
сткової поверхні та продуктивності фотосинтезу в 
моновидових і сумісних посівах чумизи (Setaria italica 
maxima L.) на півдні України.  

Польові досліди проводили впродовж 2008-
2010 рр. на дослідному полі Інституту зрошуваного 
землеробства НААН відповідно до вимог загальноп-
рийнятих методик проведення досліджень (Ушкарен-
ко В.О., 2008; Доспєхов Б.О., 1985; Бабич А.О., 1998) 
за схемою, яка наведена в таблиці 1. Ґрунтовий пок-
рив дослідної ділянки представлений темно-
каштановим, середньо-суглинковим ґрунтом. Перед 
закладкою досліду в шарі ґрунту 0-50 см містилося 

NO3 – 1,2 мг, рухомого фосфору (за Мачигіним) – 3,0 
та обмінного калію – 40 мг на 100 г ґрунту. 

Зрошення проводили дощувальним агрегатом 
ДДА-100 МА зрошувальною нормою 900 м3/га, яка 
складалась з двох вегетаційних поливів в основні 
фази розвитку рослин. В досліді висівали чумизу со-
рту Дніпровська як в моновидових, так і в сумісних 
посівах з амарантом кормового призначення сорту 
Атлант, та горошок посівний (вика яра) сорту Поділь-
ський 19. Посівна площа ділянки – 50 м2, облікова – 40 
м2, повторність чотириразова. Попередник – зернові 
культури. Добрива, у вигляді аміачної селітри, грану-
льованого суперфосфату і 40% калійної солі вносили 
перед посівом культивацією згідно схеми досліду. 
Агротехніка вирощування загальноприйнята для зо-
ни півдня України. 

Результати досліджень. Встановлено, що ма-
ксимальне накопичення сухої речовини досліджува-
ними культурами як в неполивних умовах – 673,0-
1210,3 г/м2, так і при зрошенні – 1023,0-1685,7 г/м2, 
відбувалося у фазу викидання волоті при внесенні 
мінеральних добрив за розрахунковою нормою. В 
цей період за неполивних умов накопичення сухої 
речовини, порівняно з неудобреним контролем, збі-
льшувалося у чумизи за моновидової сівби на 51,4%, 
сумішки з горошком посівним на 42,3% і сумішки з 
амарантом на 58,2%, а при зрошенні відповідно на 
38,6; 40,3 та 40,1%. Використання рекомендованої 
норми N60P60K60, порівняно з розрахунковою нормою 
в неполивних умовах (N92) та при зрошенні (N143) 
зменшувало збір сухої речовини досліджуваних ку-
льтур у всі фази розвитку культури. 

В умовах зрошення у фазу виходу рослин в 
трубку площа листкової поверхні на фоні внесення 
рекомендованої норми добрив збільшувалася, порі-
вняно з неудобреним контролем, при вирощуванні 
чумизи в моновидових посівах до 63 тис.м2/га або на 
28,6%, сумішки її з горошком посівним до 68 тис.м2/га 
або на 21,4% і сумішки з амарантом до 71 тис.м2/га 
або на 18,3%, а на фоні застосування розрахункової 
норми відповідно до 68, 75 та 78 тис.м2/га. Слід за-
значити, що і у фазу викидання волоті цей показник 
також був найбільшим при внесенні розрахункової 
норми добрива. Максимальна ж площа листкової по-
верхні 84 тис.м2/га отримана у сумішки чумизи з 
амарантом. 
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В неполивних умовах у фазу викидання волоті 
при внесенні рекомендованої норми добрива площа 
листкової поверхні, порівняно з неудобреним конт-
ролем, збільшувалась при вирощуванні чумизи за 
моновидового посіву до 52 тис.м2/га або на 44%, су-
мішки з викою ярою до 54 тис.м2/га або на 14,9% і 
сумішки з амарантом до 55 тис.м2/га або на 12,2%, а 
на фоні розрахункової норми відповідно до 55, 57 та 
59 тис.м2/га. 

У міжфазний період «трубкування-викид воло-
ті» фотосинтетичний потенціал на неудобреному 
фоні без зрошення був більший, порівняно з міжфаз-
ним періодом «кущіння-трубкування», при вирощу-
ванні чумизи за моновидової сівби на 17,9%, сумішки 
з горошком посівним на 24,8% і сумішки з амарантом 
на 24,8%, а при зрошенні відповідно на 31,7; 39,4 та 
37,1% (табл. 1).  

Таблиця 1 – Фотосинтетична діяльність агроценозів чумизи в моновидових і сумісних 
посівах 

Умови 
зволожен-
ня (А) 

Сумішки 
(В) 

Норми добрив 
(С) 

Фотосинтетичний потенціал, 
млн. м2/га*діб 

Чиста продуктивність фото-
синтезу, г/м2*добу Збір сухої 

речовини, 
т/га 

кущіння-
трубкування 

трубкування-
викид волоті 

кущіння-
трубкування 

трубкування-
викид волоті 

Без зро-
шення 

Чумиза 

Без добрив 0,425 0,501 5,0 6,3 7,4 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,482 0,658 5,5 6,6 8,9 

Розрахункова 
N92 

0,543 0,726 5,8 7,0 9,5 

Чумиза + 
горошок 

Без добрив 0,495 0,618 4,4 6,0 7,5 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,557 0,707 5,1 6,9 9,6 

Розрахункова 
N92 

0,600 0,733 5,5 7,0 10,1 

Чумиза + 
амарант 

Без добрив 0,524 0,654 4,2 5,5 7,6 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,597 0,733 5,1 7,0 10,1 

Розрахункова 
N92 

0,638 0,774 5,5 7,6 11,6 

При зро-
шенні 

Чумиза 

Без добрив 0,586 0,772 7,3 5,9 9,6 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,718 0,948 7,3 5,5 11,8 

Розрахункова 
N143 

0,786 1,052 8,2 5,3 13,7 

Чумиза + 
горошок 

Без добрив 0,664 0,926 6,9 4,9 10,4 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,797 1,044 6,8 5,1 12,5 

Розрахункова 
N143 

0,860 1,177 8,1 4,7 13,3 

Чумиза + 
амарант 

Без добрив 0,708 0,971 7,1 5,4 11,6 
Рекомендована 
N60P60K60 

0,835 1,081 7,4 5,6 15,0 

Розрахункова 
N143 

0,924 1,217 8,2 5,3 15,8 
НІР05 (збір сухої речовини): А – 0,5; В – 0,3; С – 0,3 

 
Виявлено, що у міжфазний період «трубкуван-

ня-викид волоті», порівняно з періодом «кущіння-
трубкування» як в неполивних умовах, так і при зро-
шенні в найбільшій мірі підвищувався фотосинтетич-
ний потенціал за умов вирощування чумизи сумісно з 
горошком. 

В неполивних умовах у міжфазний період «ку-
щіння-трубкування» за внесення рекомендованої но-
рми добрив збільшувався фотосинтетичний потенці-
ал чумизи у моновидових посівах на 13,4%, сумішки 
з горошком на 12,5% і сумішки з амарантом на 
13,9%, а розрахункова відповідно на 27,8; 21,2 та 
21,7%. Аналогічні результати одержано і при зро-
шенні. Цей показник збільшився на фоні внесення 
рекомендованої норми добрив при вирощуванні чу-
мизи в моновидових посівах на 22,5%, сумішки з го-
рошком на 20,0 і сумішки з амарантом на 17,9%, а 
розрахункової норми відповідно на 34,1; 29,5 та 
30,5%. 

Наведені дані свідчать, що у міжфазний період 
«кущіння-трубкування» внесення мінеральних доб-
рив за розрахунковою нормою забезпечувало фор-
мування більшого фотосинтетичного потенціалу ніж 
за рекомендованої. До того ж на фоні як зрошення, 
так і без поливу в найбільшій мірі підвищувався цей 
показник при вирощуванні чумизи у моновидовому 
посіві. 

Аналогічні результати отримано і у міжфазний 
період «трубкування-викид волоті». В неполивних 
умовах при внесенні добрив за рекомендованої нор-
ми збільшувався фотосинтетичний потенціал чумизи 
в моновидових посівах до 0,658 млн.м2/га*діб або на 
31,3%, сумішки з горошком посівним до 0,707 
млн.м2/га*діб або на 14,4% і сумішки з амарантом до 
0,733 млн.м2/га*діб або на 12,1%, а розрахункова ві-
дповідно до 0,726 млн.м2/га*діб або на 44,9%, 0,733 
або на 18,6% та 0,774 млн.м2/га*діб або на 18,3%. На 
фоні зрошення за внесення добрив рекомендованою 
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нормою збільшувався цей показник при вирощуванні 
чумизи в моновидових посівах на 22,8%, сумішки з 
горошком посівним на 12,7 і сумішки з амарантом на 
11,3%, а розрахункової норми відповідно на 36,3; 
27,1 та 25,3%. При цьому максимальний його показ-
ник 1,217 млн.м2/га*діб відмічено у сумішки чумизи з 
амарантом при внесенні розрахункової норми доб-
рив в умовах зрошення. 

У період «трубкування-викид» волоті чиста 
продуктивність фотосинтезу на неудобреному фоні 
без зрошення, порівняно з міжфазним періодом «ку-
щіння-трубкування», збільшувалась при вирощуванні 
чумизи в моновидовому посіві на 26,0%, сумішки з 
горошком посівним на 36,4 і з амарантом – на 30,9%, 
а на фоні зрошення зменшувалась відповідно на 
19,2; 29,0 та 24,0% (табл. 1). 

Зрошення позначилось на чистій продуктивнос-
ті фотосинтезу досліджуваних культур. У міжфазний 
період «кущіння-трубкування» на неудобреному фоні 
цей показник, порівняно з неполивним варіантом, 
збільшувався у чумизи за моновидового посіву до 7,3 
г/м2*добу або на 46,0%, сумішки з горошоком посів-
ним до 6,9 або на 56,8% і сумішки з амарантом до 
7,1 г/м2*добу або на 69,0%, а у міжфазний період 
трубкування-викидання волоті він зменшувався від-
повідно на 6,4; 18,3 та 1,8%. 

Суттєво змінювалася чиста продуктивність фо-
тосинтезу при внесенні мінеральних добрив. У між-
фазний період «кущіння-трубкування» внесення ре-
комендованої норми добрив в неполивних умовах 
сприяло збільшенню цього показника при вирощу-
ванні чумизи в моновидових посівах до 6,6 г/м2*добу 
або на 10,0%, сумішки з горошком посівним до 
5,1 г/м2*добу або на 15%, і сумішки з амарантом до 

7,0 г/м2*добу або на 21,4%, а розрахункової норми 
відповідно на 16,0; 25,0 та 30,9%. 

Висновки. Внесення мінеральних добрив за 
розрахункової норми максимально сприяє підвищен-
ню врожаю сухої речовини, площі листкової поверхні 
однорічних агроценозів, фотосинтетичний потенціал 
у міжфазні періоди «кущіння-трубкування» та «труб-
кування-викид волоті» як в неполивних умовах, так і 
при зрошенні. При цьому чиста продуктивність фото-
синтезу в міжфазний період «трубкування-викид во-
лоті» збільшується в неполивних умовах, а при зро-
шенні, навпаки, зменшується. 

Найбільший збір сухої речовини, площі листко-
вої поверхні та фотосинтетичного потенціалу дося-
гається при вирощуванні чумизи сумісно з амаран-
том.  
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Постановка проблеми. Фактично в переважній 
більшості господарств вирощують чотири культури: 
пшеницю, ячмінь, соняшник і ріпак, а площі під голо-
вними ґрунтовідтворювальними культурами – бага-
торічними бобовими й злаковими травами та зерно-
бобовими – зведено до мінімуму [4, 7, 8]. Тоді як ви-
рішальну роль у збереженні й підвищенні родючості 
ґрунтів мають відіграти багаторічні трави, зокрема 
люцерна, а також зернобобові культури [11, 12]. Крім 
цього, суцільне багаторічне покриття поверхні ґрунту 
рослинами люцерни запобігає водній та вітровій еро-
зії. Слід зауважити, що вирощування люцерни тільки 
для збереження і підвищення родючості ґрунту ніко-
ли не було самоціллю. Ця культура була й залиша-
ється насамперед високопродуктивною і високоякіс-
ною кормовою культурою. В зв'язку з її довголіттям і 
багатоукісністю люцерна набуває особливого зна-
чення [2, 3]. Вона в період вегетації формує 2-7 уко-
сів, залежно від умов вирощування, використання 
(сінокісного і пасовищного) та сорту, з урожайністю 
сухої речовини 100-200 ц/га [5, 6]. 

Виробники люцерни у всьому світі віддають пе-
ревагу цій культурі внаслідок високої врожайності, 
відмінних кормових цінностей, а також великого аг-
роекологічного значення [1].  

Стан вивчення проблеми. Люцерну назива-
ють «Королевою корму тварин». У перекладі з пер-
сидського люцерна означає – «найкращий корм ко-
ней». Вона одна з найдавніших кормових культур 
світового землеробства та використовується на корм 
тваринам, найчастіше як сіно, сінаж, силос, а також у 
вигляді зневоднених брикетів, і як пасовищна росли-
на. За вмістом поживних речовин і за їх перетравніс-
тю люцерна не має конкурентів серед кормових рос-
лин. Вона може також вважатися початком харчового 
ланцюга, оскільки підтримує не тільки домашніх тва-
рин і людину, а й багато видів диких тварин і птахів 
(понад 700), що дуже важливо для екосистеми Землі. 
Також її можна використовувати як природний 
фільтр очищення і захисту водозбірних площ питної 
води [5, 9, 10]. 

Виходячи з вищенаведеного та враховуючи су-
часні тенденції в напрямку відродження розвитку 


