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отримання врожаю бульб 35 т/га локально при 
садінні.   

При зволоженні 0-60 та 0-20 см шару ґрунту 
спостерігалась явна перевага варіанту з внесенням  
N60P60K60 локально при садінні, різниця між якими 
становила 3,7 т/га. 

Використання добрив забезпечує, в середньо-
му за фактором, суттєву прибавку врожаю 8,5 т/га 
або 25,9 %, у порівнянні з неудобреним фоном, на 
якому врожай формується за рахунок отримання 
бульб меншої маси (110,6 проти 138,9 г). За спосо-
бами внесення добрив урожайність бульб становила 
в середньому за роками – 31,6-33,9 т/га. Аналіз ре-
зультатів досліджень показав, що внесення  
N60P60K60 локально при садінні незалежно від умов 
зволоження забезпечило на 9,6 т/га більший врожай, 
у порівнянні з неудобреним фоном.  

Висновки. При дослідженні способів внесення 

добрив за різних умов зволоження при вирощуванні 
продовольчої картоплі на краплинному зрошенні в 
умовах півдня України максимальну продуктивність 
забезпечило внесення локально мінеральних доб-
рив у дозі N60P60K60 при підтриманні диференційова-
но за періодами росту та розвитку рослин передпо-
ливної вологості ґрунту 80-80-70% НВ в розрахунко-
вому шарі 0-60 см. Собівартість одиниці продукції 
становила 1345 тис. грн/т, рентабельність виробниц-
тва – 160,3%. 
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Постановка проблеми. В останні роки в різних 

країнах світу швидкими темпами розвивається виро-
бництво органічної продукції, що обумовлює необ-
хідність наукового обґрунтування та практичної ре-
алізації біологізованих технологій вирощування. 
Нажаль розвиток цього процесу в Україні традиційно 
відстає від розвинутих країн. Світовий ринок 
пред’являє все більше вимог до органічної рослин-
ницької продукції, проте сучасні інтенсивні технології, 
які поширені в Україні, руйнують екологічну сталість 
навколишнього середовища, виснажують природні 
ресурси, потребують застосування синтетичних 
мінеральних добрив та пестицидів, мають негатив-

ний вплив на здоров’я людини. Тому напрям інтен-
сифікації землеробства не можна визнати перспек-
тивним [1]. Високі і сталі врожаї зернових озимих 
культур передбачають удосконалення технологій 
сільськогосподарського виробництва, оптимізації 
сівозмін, підбору попередників та вдосконалення 
систем обробітку ґрунту. Ці актуальні проблеми до-
цільніше розв’язувати за допомогою введення 
біологізованих елементів технології вирощування 
пшениці озимої в умовах Південного Степу України з 
врахуванням впливу природних умов та агротехно-
логічних факторів як на врожайність, так і на якість 
зерна. 
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Стан вивчення проблеми. В дослідах вітчиз-

няних вчених доведено, що науковців зазначали, що 
найбільш кращі умови для одержання високих уро-
жаїв зернових культур створюються чергуванням у 
сівозміні полицевого, безполицевого і мілкого по-
верхневого обробітків ґрунту. Це сприяє нагромад-
женню і раціональному використанню води, безпе-
рервному окультурюванню ґрунту та підвищенню 
його родючості, забезпечує ефективний захист від 
бур’янів, шкідників і хвороб, сприяє формуванню 
високих і якісних врожаїв [2]. 

Перевага безполицевого обробітку ґрунту також 
була підтверджена багаторічними дослідами, які й 
досі проводяться  кафедрою землеробства ХНАУ ім. 
В.В. Докучаєва. Результати цих досліджень показа-
ли, що безполицеві обробітки ґрунту не впливали на  
врожайність озимої пшениці та ячменю [3]. 

За результатами багатьох досліджень, 
мінімальний обробіток ґрунту дозволяє одержати 
такий же урожай зернових культур, а іноді й значно 
більший, як і за традиційної системи обробітку ґрун-
ту. Безполицевий обробіток ґрунту, навпаки, приво-
див до зниження їх урожайності [4]. Диференційова-
на система основного обробітку найбільш повно 
відповідає сучасному землеробству. Залежно від 
ґрунтово-кліматичних умов і біологічних особливо-
стей сільськогосподарських культур, вона найбільш 
органічно поєднує в сівозміні чергування різногли-
бинних полицевих і безполицевих способів обробітку 
ґрунту [5]. 

Для використання зерна на харчові цілі важли-
ве значення мають запасні білки, які в пшениці зумо-
влюють хлібопекарські властивості борошна. Вели-
кий вміст клейковини не лише покращує харчову 
цінність хліба, а є основною умовою добрих хлібопе-
карських якостей борошна та значною мірою зумо-
влює об’ємний вихід хліба, співвідношення між висо-
тою череневого хліба і його діаметром, шпаристість і 
зовнішній вигляд. Поряд із кількістю клейковини 
важливе значення має якість. Вона визначається 
сукупністю фізичних властивостей, таких як пруж-
ність, еластичність, розтяжність, міцність. Багатьма 
вченими вказується на те, що якість клейковини у 

зерні майже на 50% залежить від генотипу, а решта 
50% − від умов вирощування [6]. 

Завдання і методика досліджень. Завданням 

досліджень було вивчити вплив біологізованих тех-
нологій вирощування на якість зерна пшениці озимої 
при вирощуванні в умовах Південного Степу України. 

Дослідження проводили на полях Одеської 
державної сільськогосподарської дослідної станції 
НААН упродовж 2011-2014 рр. Основний метод – 
польовий, який доповнювався аналітичними до-
слідженнями, вимірами, підрахунками і спостере-
женнями відповідно до загальноприйнятих методик 
та методичних рекомендацій у рослинництві та зем-
леробстві. Повторність 4-х разова. Розміщення 
варіантів методом розщеплених ділянок [7, 8]. Якість 
зерна встановлювали у відповідності до ДСТУ 3768-
2010 [9]. 

Експериментальна частина була виконана в чо-
тирьох сівозмінах, які відрізняються тільки першим 
полем, тобто перша сівозміна починається з чорного 
пару, друга – з сидерального пару з викою озимою, 
третя – з   сумішшю гороху + гірчиця біла на сидерат 
і четверта – з гороху на зерно. Останні поля у всіх 
сівозмінах зайняті однаковими культурами. Це було 
зроблено з метою дотримання принципу єдиної різ-
ниці і визначення післядії парів і непарових поперед-
ників.  

Досліджували чотири системи осново обробітку 
ґрунту:  диференційована-1; диференційована-2; 
безполицева різноглибинна; мілка одноглибинна. 

Результати досліджень. Результатами наших 

досліджень доведено, що  натура зерна і маса 1000 
зерен у 1-й культурі пшениці озимої на фоні сиде-
рального пару (вика озима та суміш гороху з гірчи-
цею) виявилася вища порівняно з іншими поперед-
никами (табл. 1, 2).  

Збільшення натури спостерігалася на фоні по-
передника вика озимої, яка перевищила по цьому 
показнику пар чорний на 1,7%, тобто на 12,7 г. Про-
те, натура зерна пшениці озимої на фоні парів чор-
ного і сидерального (вика озима та суміш гороху з 
гірчицею) відповідає вимогам, які застосовуються до 
1-го класу пшениці (760 г/л). 

 
 

Таблиця 1 – Натура зерна пшениці озимої, яка розміщувалася  після парів і гороху на зерно, г/л  

Основний 
обробіток ґрунту 

(фактор А) 

Попередник (фактор В) 

Середнє 
по факто-

ру А 

% до  
диферці- 
йованої-1 

пар чор-
ний 

сидеральний  пар 

горох на 
зерно вика 

озима 
горох+ 
гірчиця 

Диференці-
йована-1 

756,8 772,0 776,3 751,8 764,2 100 

Диференці-
йована-2 

755,5 771,4 771,7 747,2 761,5 99,6 

Безполицева 
різноглибинна 

770,3 782,5 772,3 750,5 768,9 100,6 

Мілка одногли-
бинна 

768,8 776,5 772,3 747,3 766,2 100,3 

Середнє по фак-
тору В 

762,9 775,6 773,2 749,2 765,2 – 

% до пару чорного 100 101,7 101,4 98,2 – – 
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Натура зерна на фоні гороху на зерно 
відповідає вимогам стандарту 2-го класу (740 г/л). 
Різні системи основного обробітку ґрунту мали 
неістотний вплив на об’ємну масу зерна пшениці 

озимої. Спостерігалася тенденція підвищення натури 
зерна при безполицевому та мілкому обробітках 
ґрунту. Відхилення склало порівняно з полицевим 
обробітком ґрунту 4,7 і 2,0 г/л, відповідно. 

 

Таблиця 2 – Маса 1000 зерен пшениці озимої, яка розміщувалася після парів і гороху на зерно, г  

Основний 
обробіток 
ґрунту (А) 

Попередник (В) 

Середнє 
пар чорний 

пар сидеральний 
горох на 

зерно вика 
озима 

горох + 
гірчиця 

Диференційована-1 36,7 39,2 39,2 34,8 37,5 

Диференційована-2 35,8 38,7 38,4 31,5 36,1 

Безполицева різноглибинна 38,1 39,8 40,0 32,5 37,6 

Мілка одноглибинна 38,8 40,1 39,8 31,8 37,6 

Середнє 37,4 39,5 39,4 32,7 37,3 

% до пару чорного 100 105,6 105,3 87,4 – 

НІР05, г: А = 1,18; В = 1,18 

 
В середньому маса 1000 зерен у 1-й культурі 

також була найкращою на фоні сидерального пару і 
майже була однаковою після вики озимої  (39,5 г) та 
після гороху з гірчицею (39,4 г). Перевищення  тут по 
даному показнику порівняно  з паром  чорним склало 
5,6 і 5,3%, відповідно. Після застосування різних 
систем обробітку ґрунту маса 1000 зерен була прак-
тично однаковою. 

На другий рік родючість ґрунту більш вирівня-
лася і ростові процеси проходили менш інтенсивно і 
приблизно однаково, хоча погодні умови і явище 
посухи були однакові для пшениці на фоні прямої дії 
парів та післядії тих же попередників.   

З урахуванням попередників після полицевої 
системи одержано крупного зерна майже однакову 
кількість, післядія чорного пару – 97,2%, після сиде-

рального пару з викою озимою – 96,8% і з сумішшю 
гороху з гірчицею - 96,7%. На ділянках диференційо-
ваного обробітку ґрунту найбільш вирівняне зерно 
було після сидерального пару з викою озимою і ста-
новило 95,6%. Після чорного пару вирівняність скла-
ла  95,0%, після суміші – 94,5, а після гороху на зер-
но – 92,3%. У варіанті з безполицевою системою 
одержано вирівняного зерна після чорного пару – 
94,0%, після сидерального пару з викою озимою – 
96,1, з сумішшю гороху і гірчицею – 94,5, а після 
гороху на зерно – 95,3%. Кращим тут був варіант з 
сидеральним паром (вика озима). 

В дослідах доведено, що на якість зерна пше-
ниці озимої вагомий вплив мають не тільки погодні 
умови, але й агротехнічні чинники (табл. 3). 

   

Таблиця 3 – Якість зерна пшениці озимої залежно від системи  основного обробітку ґрунту в роки 
проведення досліджень,  

1-а культура після парів і гороху 

Система 
основного 
обробітку 

ґрунту 

Вміст білку за роками, 
% на суху речовину 

Вміст сирої клейковини за роками, % 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

Пряма дія обробітку ґрунту (1-а пшениця після парів і гороху) 

Диференці-
йована-1 

11,9 14,5 11,2 11,3 12,2 21,0 25,0 18,2 19,2 20,9 

Диференці-
йована-2 

12,0 14,4 11,5 11,2 12,3 20,7 24,4 16,8 17,4 19,9 

Безполицева 
різноглибинна 

11,8 14,9 10,9 11,4 12,3 20,9 25,7 19,1 20,5 21,6 

Мілка одно-
глибинна 

12,2 14,3 9,4 10,1 11,9 21,2 25,0 12,8 18,1 19,3 

Середнє 12,0 14,3 10,7 11,2 12,2 21,0 25,0 16,7 18,8 20,4 

НІР05 0,35 0,56 1,01 0,74 0,85 0,61 1,42 0,95 0,88 0,99 

 
 

В 2011 році в 1-й культурі пшениці озимої за-
лежно від систем основного обробітку ґрунту одер-
жано зерно  3-го класу групи А, в 2012 році – 2-го 
класу групи А, в 2013 р. – 6-го класу, а в 2014 році – 3 
класу групи А. 

Системи основного обробітку ґрунту обумо-
влюють певний вплив на якість зерна. В 2011 році на 

фоні всіх схем обробітку ґрунту одержано зерно 3-го 
класу за вмістом білка і сирої клейковини, в 2012 
році за всіма схемами обробітку ґрунту спостерігало-
ся накопичення в зерні пшениці озимої найбільшої 
кількості білку, який за вмістом відповідає 1-му класу 
і найбільшої кількості сирої клейковини, яка 
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відповідає за вмістом 2-му класу. В цілому в цьому 
році за якістю було отримано зерно 2-го класу.  

В 2013 р. на фоні мілкого обробітку ґрунту 
одержано зерно найнижчого класу (6-й клас), тоді як 
у варіанті з полицевим обробітком – 3-го класу, на 
ділянках з безполицевим обробітком – 5-го класу. В 
2014 році було отримано зерно, яке відповідає вимо-
гам 3-го класу групи А. В середньому за чотири роки 
за всіма варіантами одержано зерно 3-го класу 
(вміст білку – 12,2%, а сирої клейковини – 20,4%), 
тобто різниця є між варіантами, інтервал коливання 

за вмістом білку – 14,3-11,2% і за вмістом сирої клей-
ковини – 25,0-16,7%.  За показниками якості зерна 
найкраще виглядав варіант з безполицевою схемою 
обробітку ґрунту. 

Пшениця озима, яка розміщувалася другою 
культурою після парів і гороху на зерно, в 2011 році в 
середньому сформувала зерно 6-го класу (перша 
пшениця – 3-й клас), в 2012 році – 2-го класу, як і 
перша пшениця (табл. 4); в 2013 році – 6 клас, а в 
2014 році – було отримано зерно, яке відповідало 
вимогам 5 класу групи В. 

 

Таблиця 4 – Якість зерна пшениці озимої залежно від післядії системи основного ґрунту в роки 
проведення досліджень, 

2-га культура після парів і гороху 

Система 
основного 
обробітку 

ґрунту 

Вміст білку за роками, 
% на суху речовину 

Вміст сирої клейковини 
за роками, % 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

Диференці-
йована-1 

10,0 14,2 10,3 10,4 11,2 15,9 25,5 16,3 16,8 18,6 

Диференці-
йована-2 

9,9 13,9 10,5 9,7 11,0 14,7 25,0 16,0 16,8 18,1 

Безполицева 
різноглибинна 

10,7 14,1 11,6 11,5 12,0 15,7 26,0 18,0 18,9 19,7 

Мілка одно-
глибинна 

10,3 14,3 10,8 10,3 11,4 16,5 25,1 16,1 18,1 19,0 

Середнє 10,0 14,1 10,7 10,6 11,4 15,7 25,4 16,5 17,7 18,9 

НІР05 0,16 0,15 0,19 0,09 0,12 0,62 0,41 0,37 0,30 0,49 

 
 

Системи обробітку ґрунту майже не вплинули 
на якість зерна пшениці озимої за всіма схемами 
обробітку ґрунту було сформована якість зерна 3-го 
класу. В середньому за чотири роки вміст білку в 
зерні другої пшениці озимої став практично однако-
вим за схемами обробітку ґрунту – перша і друга 
диференційовані та мілка різноглибинна (інтервал 
коливання 11,0-11,4%). При безполицевому 
обробітку ґрунту накопичення білка мало тенденцію 
до збільшення (12,0%). Така ж закономірність спо-
стерігається за вмістом клейковини, що дозволяє 
віднести зерно пшениці до 3-го класу. Перша пше-

ниця озима також сформувала зерно 3-го класу, хоча 
відсоток білка вищий (інтервал коливання 11,9-
12,3%) і відсоток клейковини також вище (19,3-21,6 
проти 18,1-19,7%). Проте ця різниця в межах одного 
класу. 

Попередник також впливає на якість зерна 
(табл. 5) поряд з погодою. В 2011 році після сиде-
рального  пару з викою озимою  в 1-й культурі одер-
жано зерно 2-го класу, тоді як після парів чорного і 
сидерального з сумішшю гороху й гірчиці – 3-го кла-
су, після гороху – 5, тобто після гороху якість зерна 
пшениці озимої була найгіршою. 

 

Таблиця 5 – Вплив попередника на якість зерна пшениці озимої в роки проведення досліджень 

Попередник 

Вміст білку за роками, 
% на суху речовину 

Вміст сирої клейковини за роками, % 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

2011 2012 2013 2014 
сере-
днє 

Пар чорний 11,9 14,5 10,9 11,1 12,1 20,3 26,8 17,4 21,2 21,4 

Пар сидеральний 
(вика озима) 

12,5 14,2 11,5 11,3 12,4 23,2 25,4 17,2 21,4 21,8 

Пар сидеральний 
(горох+гірчиця) 

11,3 14,1 10,8 10,9 11,8 19,8 24,9 17,0 18,0 19,9 

Горох на зерно 10,6 14,0 10,3 10,7 11,4 19,7 24,8 15,3 18,4 19,6 

Середнє 11,6 14,2 10,9 11,0 11,9 20,8 25,5 16,7 19,8 20,7 

НІР05 0,84 0,34 0,62 0,43 0,52 0,70 0,56 0,92 0,48 0,75 

 
В 2012 році після всіх попередників була сфор-

мована якість зерна (за вмістом білку та сирої клей-
ковини), яка відповідала вимогам 2 класу групи А. В 
цьому році за вмістом білка зерно відповідає 1-му 
класу, а за вмістом клейковини – 2-му класу. Серед-

ня кількість білку за всіма попередниками складає  – 
14,2%. 

В 2013 рік був несприятливим для накопичення 
та формування зерна доброї якості. Після усіх попе-
редників було отримано зерно 6-го класу. Причому 
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кількість білка відповідала 5 класу за всіма поперед-
никами, крім пару сидерального з викою озимою. Тут 
кількість білка відповідала 3-му класу й становила 
11,5%. Середня  кількість білка за всіма попередни-
ками становить 10,9%, а сирої клейковини – 15,3%. 

За результатами досліджень в 2014 році вста-
новлено, що після парів чорного і сидерального з 
викою озимою якість зерна дорівнювало 3 класу за 
вмістом білку (11,1 і 11,3%, відповідно) і сирої клей-
ковини (21,2-21,4%). На фоні пару сидерального з 
сумішшю гороху і гірчиці, а також гороху на зерно 
якісні показники були гірші і відповідали 5-му класу 
за вмістом білка (10,9 і 10,7%) і 3-му класу за вмістом 
сирої клейковини (18,0 і 18,4%,  відповідно). 

В середньому за чотири роки на фоні всіх по-
передників одержано зерно 3-го класу, хоча величи-
на вмісту білка та сирої клейковини у варіантах з 
чорним та сидеральним паром з викою озимою 
істотно вища, ніж після суміші гороху й гірчиці, а 
також після гороху на зерно (12,1 і 12,4 проти 11,8 і 
11,4% та відповідно 21,4 і 21,3 проти 19,9 і 19,6%). 

В 2-й культурі післядія попередників також ока-
зало вплив на якісні показники зерна пшениці озимої. 
В 2011 році  на фоні сидерального пару з викою 
озимою було отримано за вмістом білку зерно, яке 
відповідає 5 класу. В цілому за всіма попередниками  
як за кількістю білку так і за кількістю сирої клейкови-
ни  зерно відповідало вимогам 6-го класу. Коливання 
за цими показниками  спостерігалося в межах 9,8-
10,1 та 15,5 і 17,5 %, відповідно. 

Якісні показники у 2012 році відрізнялися до-
статньо високим рівнем порівняно  з іншими роками 
досліджень. На фоні парів чорного та сидерального з 
викою озимою за вмістом білка зерно пшениці 
відповідало вимогам 1-го класу (14,5-14,4%), а на 
фоні сидерального пару з сумішшю гороху і гірчиці та 
гороху на зерно – 2-го класу (13,9 і 13,6%). В се-
редньому у 2012 році було отримано зерно 2-го кла-
су (вміст білку – 14,1%, вміст клейковини – 25,3%. 

Слід зауважити, що в 2013 році в середньому 
якість зерна була на рівні 6 класу (вміст білка – 
10,6% і сирої клейковини – 16,6%). За містом білка в 
середньому відповідала 5-му класу, а за вмістом 
сирої клейковини – 6-му класу.  

В 2014 році спостерігалися також несприятливі 
умови  для формування і наливу зерна. Якісні показ-
ники були зафіксовані на низькому рівні як за 
вмістом білка так і за вмістом клейковини. В усіх 
варіантах, крім варіанту з викою озимою, зерно 
відповідало 6-му класу, а на ділянках з сидеральним 
паром з викою озимою – 5-му класу. Узагальнюючи 
дані за чотири роки на фоні всіх попередників зерно 
за цими 2-мя показниками відповідало 3-му класу 
групи А, тобто зерно продовольче. 

Висновки. Доведено, що за всіма варіантами 

досліду найкращі показники якості зерна пшениці 
озимої спостерігалися після сидерального пару з 
викою озимою в 1-й культурі. Натура зерна і маса 
1000 зерен у 1-й культурі пшениці озимої після сиде-
рального пару (вика озима та суміш гороху з гірчи-
цею) виявилася вища порівняно з іншими поперед-

никам. Натура зерна пшениці озимої після парів 
чорного і сидерального (вика озима та суміш гороху з 
гірчицею) відповідає вимогам, які застосовуються до 
1-го класу пшениці (760 г/л). Різні системи основного 
обробітку ґрунту не істотно впливали на об’ємну 
масу зерна пшениці озимої. Маса 1000 зерен, яка 
розміщувалася 2-ю культурою після парів і гороху на 
зерно на фоні сидеральних парів і гороху на зерно 
мала однакові показники з невеликим відхиленням 
один від одного. Найкраща якість зерна пшениці 
озимої за вмістом білка і сирої клейковини була 
одержана на фоні сидерального пару з викою ози-
мою і з безполицевим основним обробітком ґрунту 
під 1-у і 2-у культури. В основному було одержано 
зерно пшениці групи А, що дозволяє використовува-
ти його для продовольчих (переважно в борошно-
мельній та хлібопекарській галузях) потреб і для 
експортування на зовнішні ринки. 
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