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Постановка проблеми. Селекційний процес 

повністю грунтується на знаннях закономірностей 
спряженої мінливості та успадкування ознак. Тому 
значних успіхів в селекції неможливо досягти без 
пізнання їх генетичної природи та взаємодії між  
ними. 

Знання характеру успадкування кількісних 
ознак і його значення для прогнозування відбору, а 
також залежність між морфологією рослин та їх про-
дуктивністю, складає основу для цілеспрямованої 
селекції найбільш цінних генотипів [1]. 

Стан вивчення проблеми. Взаємозв’язок та 
взаємообумовленість окремих ознак, які характери-
зують індивід, приводить до того, що селекція на 
поліпшення однієї ознаки обов’язково супроводжу-
ється зміною інших, або ознака, на яку спрямовано 
селекційний процес, є складною і визначається за 
допомогою сумарної дії більш простих. Проводячи 
цілеспрямований добір за однією важливою ознакою 
необхідно враховувати інші, бо через кореляційну 
спряженість між ними є можливість одержати нега-
тивний результат [2]. Тому вивчення біологічних 
взаємозв’язків традиційно є невід’ємною частиною 
селекційного процесу. 

Для того, щоб встановити взаємозв’язок між 
ознаками іноді достатньо одних спостережень, а 
іноді потрібні математичні розрахунки. Для визна-
чення взаємозв’язку між величинами використову-
ють різні математичні методи. Найчастіше корис-
туються методами кореляційного та регресійного 
аналізу, визначаючи коефіцієнт кореляції та регре-
сії [3,4]. 

Розробці, удосконаленню та широкому викори-
станню цих методів в селекційній роботі при прове-
денні біометричного аналізу кількісних ознак присвя-
тили свої праці ряд вчених [5-8]. Найбільш широке 
використання в селекційній практиці знайшов метод 
кореляційного аналізу [9], який дає змогу вирішувати 
основні завдання селекції. По-перше: розрахувати та 

створити ідеотип рослин для конкретних умов виро-
щування. По-друге: провести пошук шляхів непрямо-
го добору на врожайність за рахунок побічних спря-
жених ознак [10]. По-третє: здійснювати контроль за 
зміщенням рівноваги генетичних систем під тиском 
штучного добору, гібридизації та впливом умов сере-
довища [11]. 

За допомогою кореляційного аналізу визнача-
ють, які ознаки і в якій мірі будуть змінюватись при 
зміні основної селектуємої, а також за якими ознака-
ми, неспряженими з основною, слід вести добори, не 
змінюючи значення останньої. 

Як відмічають В.А. Драгавцев [12], А.А. Жученко 
[13] фенотипові кореляції є наслідком виявлення 
генотипічних і кореляцій, що обумовлені впливом 
зовнішнього середовища. 

Генотипові кореляції відображають як плейот-
ропну дію генів, так і зчеплення генів. Величина 
кореляцій, що обумовлена плейотропією, виражає 
ступінь впливу одних і тих же генів на дві ознаки. 
При цьому одні і ті ж гени з плейотропною дією 
можуть збільшувати значення обох ознак, в той час 
як інші змінюють їх в протилежних напрямках. Пе-
рші викликають позитивну кореляцію між ознаками, 
інші – негативну [14]. 

Ряд вчених підкреслюють значну мінливість 
значення коефіцієнтів кореляції між ознаками.  
В зв’язку з цим С.И. Жегалов (цитується за А.А. Жу-
ченко [14]) писав, що встановленими кореляційними 
зв’язками можна користуватися, але тільки конкрет-
на кореляція, визначена для конкретних ознак та 
умов середовища, може бути корисною. Такої ж 
думки А.Н. Касьяненко, В.П. Головин [15]. 

За даними А.А. Жученко [13], коефіцієнти ко-
реляції мають виняткову конкретність у відношенні 
до сорту і умов вирощування. Тому використання 
коефіцієнтів кореляції в селекційному процесі, на 
думку вченого, може бути ефективним, якщо між 
ознаками існують близькі до прямолінійної залеж-



Селекція, насінництво 
 

121 

ності зв’язки, що, на думку В.Л. Иогансена [16], є 
надзвичайною випадковістю, а також у випадках, 
коли абсолютна величина коефіцієнтів кореляції 
достатньо велика. 

Результати досліджень та їх обґрунтування. 
Матеріалом для досліджень слугували зразки роз-
садника попереднього сортовипробування. Для 
характеристики кореляційних залежностей викорис-
тані кількісні ознаки: тривалість вегетаційного періо-
ду, загальна урожайність, дружність достигання, 
товарність плодів, маса одного плоду, вміст сухої 
речовини.  

Закладення селекційного розсадника, обліки, 
спостереження, оцінку основних господарсько-цінних 
ознак проводили відповідно до загально – прийнятих 
методичних рекомендацій та вказівок [17,18].  

Стандартами слугували районовані сорти Над-
дніпрянський 1, Лагідний, які розміщували через 
кожні 5 зразків. Площа ділянки 14 м2. Повторність 
випробування – трикратна.  

Агротехніка в дослідах – загальноприйнята для 
зони. 

Визначали: загальну врожайність (т/га), товар-
ність (%), дружність достигання (%), масу плоду (г). 

Біохімічний аналіз плодів: уміст сухої розчинної 
речовини (%), цукру (%), аскорбінової кислоти  
(мг-%), кислотність (%), рН соку проведено в лабора-
торії масових аналізів ІЗЗ НААН, свідоцтво атестації 
№ РЧ-096/2015.  

Коефіцієнти кореляції обчислювали за Б.А. До-
спеховим [6]. 

Результати досліджень наведені в таблиці 1.  

Таблиця 1 – Фенотипові кореляції кількісних ознак у селекційних зразків томата, середнє  
за 2011-2015 рр. 

Кореляційний модуль Середнє за 2011-2015 рр 
Тривалість вегетаційнного періоду – загальна врожайність +0,512 

Тривалість вегетаційнного періоду – дружність достигання плодів +0,259 
Тривалість вегетаційнного періоду – товарність плодів +0,250 

Тривалість вегетаційнного періоду – маса плоду -0,213 
Тривалість вегетаційнного періоду – вміст сухої речовини +0,355 
Загальна врожайність – дружність достигання плодів +0,093 

Загальна врожайність – товарність плодів +0,469 
Загальна врожайність – маса плоду +0,230 

Загальна врожайність – уміст сухої речовини +0,740 
Дружність достиганняі плодів – товарність плодів +0,292 

Дружність достиганняі плодів – маса плоду -0,372 
Дружність достиганняі плодів – уміст сухої речовини +0,209 

Товарність плодів – маса плоду -0,408 
Товарність плодів – уміст сухої речовини +0,489 

Маса плоду – вміст сухої речовини -0,199 
 
У першому кореляційному модулі, де в парі 

ознак виступає тривалість вегетаційного періоду, 
встановлені різні рівні зв’язків як за ступенем, так і 
за напрямом. Встановлено, що тривалість вегета-
ційного періоду на достовірному рівні позитивно 
впливає на загальну врожайність. (r = + 0,512). 
Кореляційна залежність середня. Кореляційний 
зв'язок між тривалістю вегетаційного періоду та 
дружністю достигання плодів (r = + 0,259), тривалі-
стю вегетаційного періоду та товарністю  
(r = + 0,250),тривалістю вегетаційного періоду та 
вмістом сухої речовини (r = + 0,355) середній. Ни-
зька негативна кореляційна залежність відмічена 
між тривалістю вегетаційного періоду та масою 
плоду (r = – 0,213), 

Загальна врожайність слабо корелює з друж-
ністю достигання плодів (r = + 0,093) та масою 
плоду (r = + 0,230). Середній кореляційний зв'язок 
(r = + 0,469) між загальною врожайністю та товарні-
стю плодів, тісний (r = + 0,740) з умістом сухої ре-
човини. 

У модулі «дружність достигання – товарність 
плодів» істотно позитивна слабка кореляційна 
залежність (r = + 0,292). Дружність достигання та 
вміст сухої речовини слобо корелюють між собою 
(r = + 0,209). Істотно негативний кореляційний зв'я-
зок між дружністю достигання та масою плоду  
(r = – 0,372). 

Середній коефіцієнт фенотипової кореляції 
між товарністю плодів та вмістом сухої речовини  

(r = + 0,489). Негативна кореляційна залежність 
відмічена між товарністю плодів та масою плоду  
(r = – 0,408), масою плоду та вмістом сухої речови-
ни (r = – 0,199), 

Висновки. Кореляційний аналіз взаємодії кі-
лькісних ознак селекційних зразків томата у розса-
днику попереднього сортовипробування дозволяє 
зробити такі висновки: 

1. Рівень спряженості кількісних ознак в знач-
ній мірі обумовлюється генотипом селекційного 
зразка.  

2. Встановлено високий кореляційний зв'язок 
між загальною врожайністю та вмістом сухої речо-
вини; середній між тривалістю вегетаційного періо-
ду та загальною врожайністю, тривалістю вегета-
ційного періоду та вмістом сухої речовини, загаль-
ною врожайністю та товарністю плодів, товарністю 
плодів та вмістом сухої речовини; слабкий між 
тривалістю вегетаційного періоду та дружністю 
достигання, тривалістю вегетаційного періоду та 
товарністю тплодів, загальною врожайністю та 
дружностю достигання, загальною врожайністю та 
маса плоду, дружністю достигання та товарністю 
плодів, дружністю достигання та вмістом сухої 
речовини. Вплив маси плода на вміст сухої речо-
вини також негативний. Негативна кореляційна 
залежність відмічена між тривалістю вегетаційного 
періоду та масою плоду (r = – 0,213), товарністю 
плодів та масою плоду (r = – 0,408), масою плоду 
та вмістом сухої речовини (r = – 0,199). 
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Постановка проблеми. Встановлено, що 

носіями цінних ознак є генотипи різних культур із 
географічно віддалених регіонів [1].  

Цілеспрямоване поповнення генофонду рослин 
новими формами, їх вивчення, інвентаризація, си-
стематизація, ефективне використання в селекції, в 
кінцевому рахунку, сприяють стабільному розвитку 
сільського господарства та досягненню продовольчої 
безпеки.  

Стан вивчення проблеми. Збагачення гено-
фонду рослин сої новими зразками в Інституті зро-
шуваного землеробства НААН відбувається шляхом 
інтродукції сортів рослин світової практики та ма-
теріалом, отриманим в наукових експедиціях. Для 

подальшого використання здобутого матеріалу в 
селекційному процесі проводиться поглиблене вив-
чення його в поливних умовах з виділенням джерел 
цінних ознак  

Завдання і методика досліджень. Завдання 
дослідження передбачали: 

- встановити параметри основних господарсь-
ко-цінних ознак в інтродукованих зразків сої; 

- на основі вивченого матеріалу виділити зраз-
ки-еталони для умов зрошення півдня України та 
залучити їх для створення вихідного матеріалу в 
подальшій селекційній роботі.  

Польові дослідження проводили протягом 2014-
2016 рр. на поливних землях селекційної сівозміни 


