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Постановка та стан вивчення проблеми. За-

стосування мінеральних добрив в картоплярстві на 
сьогоднішній день – один з найбільш простих, 
надійних та ефективних засобів підвищення вро-
жайності. Зокрема, застосування азотних добрив 
може знизити стрес від посухи для рослин картоплі 
(Solanum tuberosum) [1], що особливо важливо в 
умовах півдня України. Фосфор необхідний росли-
нам для отримання високих врожаїв, збільшення 
вмісту сухих речовин, стійкості проти ряду хвороб 
[2]. У дослідженнях Rosen C.J. (2014) та Каліцького 

П. Ф. (1995), за впливом на урожай бульб найбільш 
ефективним є застосування норми добрив 
N45P45K45 локально при садінні, на відстані 5 см від 
бульб картоплі. При цьому прибуток такий самий, 
як від подвійної норми, внесеної розкидним спосо-
бом [3, 4]. Збільшення концентрації мінеральних 
солей у ґрунті за рахунок внесення великих доз 
добрив негативно впливає на схожість та ріст 
картоплі. Надлишок азоту збільшує захворюваність 
ризоктоніозом (при нестачі Р і К) [2]. Також устано-
влено, що сорти картоплі різних груп стиглості по 
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різному реагують на внесення мінеральних доб-
рив, наприклад, ранні сорти картоплі потребують 
більших норм на відміну від середньостиглих [5]. 
Сортові особливості картоплі впливають і на за-
своєння калійних добрив [6].  

Проте існує ще один перспективний засіб під-
вищення врожайності та якості картоплі. Це регу-
лятори росту рослин комплексного складу. Оброб-
ка бульб цими препаратами позитивно впливає на 
формування асиміляційного апарату і фотосинте-
зуючу діяльність рослин [7], збільшує використання 
елементів живлення рослинами картоплі з ґрунту і 
добрив; викликає значні зміни параметрів вегета-

тивної маси (збільшення в 1,11,2 рази кількості 
листя, поява пасинків і додаткових стебел), скоро-
чує період вегетації всіх сортів і покращує якість 
бульб [8].  

Застосування регуляторів росту Емістим С, Ве-
рмистим, Гумат натрія, Потейтин при вирощуванні 
картоплі у дослідженнях Кизилова А. А. (2001), 
позитивно впливало на енергію проростання 
бульб, підвищувало стійкість проти хвороб, збіль-
шувало врожайність картоплі сорту Світанок київ-

ський на 2,055,79 т/га, сорту Невська – на 

1,16,37 т/га. Застосування Емістиму С у дозі 5 
мл/т для передсадивної обробки сприяло зростан-
ню врожаю картоплі сорту Світанок київський на 
12,9% порівняно з контролем [9]. Обробка посівів 
регулятором росту Емістим С в цілому підвищува-
ла вміст крохмалю в бульбах сорту Слов’янка на 

0,31,2%. Використання регулятора росту Емістим 
С в дозі 10 мл/га по вегетуючих рослинах забезпе-
чувало підвищення врожайності картоплі сортів 
Повінь на 2,5 т/га, Адретта – на 1,9 т/га і 
Слов’янка – на 3,0 т/га [10]. Застосування Емістиму 
С в комплексі з мінеральними добривами у дозі  
5 мл/га при обробці посіву збільшувало врожай-

ність на 1,83,6 т (на контролі 16,1 т/га), вміст 

крохмалю при цьому зростав на 1,11,5% [11].  
В Інституті картоплярства НААН впродовж 

2003-2004 рр. були проведені дослідження щодо 
комплексного впливу мінеральних добрив і регуля-
торів росту Емістим С і Фумар (3,0 і 2,5 мл на 20 
л/т) на врожайність та якість картоплі нових сортів 
Дніпрянка і Поляна. Максимальна врожайність 
отримана на обох сортах за вищого рівня мінера-
льного живлення із застосуванням регуляторів 
росту. Більш ефективним було застосування сти-
мулятора Емістим С. Проте встановлено, що на 
ранньостиглих сортах регулятори не встигають 
забезпечити максимальну віддачу [12]. 

Постійне оновлення асортименту регуляторів 
росту рослин комплексного складу потребує дета-
льного їх вивчення для подальшого застосування в 
картоплярстві. Регулятори росту ні в якій мірі не 
замінюють собою відомі агротехнічні прийоми. Їх 
висока ефективність, прискорення ходу фізіологіч-
них процесів і, отже, підвищення продуктивності 
рослин можливі лише на високому агротехнічному 
фоні [13]. Тому комплексний вплив мінеральних 
добрив та регуляторів росту на продукційні проце-
си рослин картоплі потребує детального вивчення. 

Мета досліджень – визначення закономірнос-

тей росту і розвитку насіннєвої картоплі різних груп 
стиглості в умовах зрошення півдня України під 

дією біостимуляторів за різного рівня мінерального 
живлення. 

Матеріали та методика досліджень. Польо-

вий дослід, лабораторні та аналітичні дослідження 
протягом 2016-2017 рр. виконувались в Інституті 
зрошуваного землеробства Національної академії 
аграрних наук України. Дослід трифакторний. У 
дослідженні було використано сорти картоплі різ-
них груп стиглості (від раннього до середньостиг-
лого): Скарбниця, Левада, Явір; дві дози добрив 
N45P45K45, N90P90K90 та фон без удобрення; регуля-
тори росту Емістим С, Регоплант та Стимпо. Ділян-
ки у досліді дворядкові, з площею живлення 
70х25 см. Повторність чотириразова. Бульби виса-
джувалися весною, проведено раннє збирання та у 
фазу біологічної стиглості бульб. Дослід був за-
кладений із врахуванням усіх вимог методики 
дослідної справи [14,15]. 

Результати досліджень. Результати проведе-

них досліджень за два роки показали, що польова 
схожість сортів Явір та Скарбниця становила 90%, 
Левада – 85. Добрива не мали суттєвого впливу на 
схожість рослин картоплі.  

В середньому за 2016–2017 рр. рослини карто-
плі сформували від 2,2 до 3,0 стебел на кущ. Сорт 
Скарбниця характеризувався найбільшою густотою 
стеблестою. Добрива та регулятори в середньому 
не вплинули на кількість стебел в куші. Рослини, 
оброблені Регоплантом на фоні N45P45K45, сорт 
Левада, сформували на 19,0% більше стебел в 
кущі, ніж на необробленому контролі. Найбільшою 
густотою стеблестою за два роки характеризува-
лись рослини сорту Скарбниця – 145 тис. шт./га, 
найменшою – картопля сорту Левада – 103 тис. 
Добрива N45P45K45 та N90P90K90 збільшили кількість 
стебел на гектар на 2 тис. шт. Регулятори в цілому 
зменшили густоту стеблестою від 0,9 (Емістим) до 
7,0 тис. шт./га (Стимпо). Регулятор Регоплант на 
фоні N45P45K45, сорт Левада збільшив кількість 
стебел на 31,4 тис. шт./га. 

Висота рослин у фазу повних сходів в серед-
ньому склала від 23 (Скарбниця) до 17 см (Лева-
да). Різниця між фоном без добрив і N45P45K45 та 
N90P90K90 становила 6,4 та 5,6 см, відповідно. Регу-
лятор Регоплант збільшив висоту рослин на фоні 

N45P45K45 на 0,43,1 см, інші регулятори вплинути 
негативно. У фазу бутонізації висота рослин сорту 
Скарбниця склала 42,5 см, сортів Левада та Явір – 
36 см. Приріст висоти від використання добрив 
склав 8,8 та 10,2 см для N45P45K45 та N90P90K90, 
відповідно. Регулятори в середньому не вплинули 
на висоту рослин. Рослини ранньостиглого сорту 
Скарбниця у фазу цвітіння характеризувались 
найбільшою (у порівнянні з іншими сортами) висо-
тою – 53,3 см. Приріст висоти від використання 
добрив склав 7,9 та 11,7 см для N45P45K45 та 
N90P90K90, відповідно.  

В цілому за два роки спостережень можна ска-
зати про негативний вплив добрив на ураженість 
рослин хворобами за умов природного інфікуван-
ня, але головним фактором, що впливав на рівень 
ураження рослин хворобами, став сорт. Середньо-
стиглий сорт Явір є більш стійким до хвороб, що 
спостерігалися протягом двох років. Впливу стиму-
ляторів росту на захворюваність картоплі за умов 
природного інфікування не виявлено. У досліджен-
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нях Soile P. (1994) було отримано наступні дані 
щодо впливу добрив на захворюваність рослин: 
картопля, вирощена на найнижчому фоні азотного 
живлення (N30), уражувалась менше, ніж на інших 
[16]. 

За два роки досліджень середня врожайність у 
досліді при збиранні бульб у біологічну стиглість – 
19,7 т/га. Різниця у врожайності між сортами несут-
тєва для даного фактору. Приріст врожаю від вне-
сення добрив дозою N45P45K45 склав 5,2 т/га, або 
33,3%; від N90P90K90 – 7,2 т/га або 46,2%. Прибавки 
від використання регуляторів росту, в середньому 
по досліду, виявилися несуттєвими (+0,1; 0,2; 
0 т/га). Дія регуляторів суттєво відрізнялась залеж-
но від сорту та фону добрив. На фоні без добрив 
та N90P90K90 препарати пливали суттєво негативно 
(до -12,0%) на врожайність або не впливали зо-
всім. Єдиним виключенням є Стимпо (+0,9 т/га) на 
фоні без добрив, сорт Скарбниця. На оптимально-

му для дії регуляторів фоні N45P45K45 спостерігався 
в цілому позитивний вплив усіх препаратів. Регу-
лятор росту Емістим С забезпечив додаткові 1,8 та 
1,4 т/га (9,7 і 7,3%) на сортах Левада та Явір. Сти-
мпо дав прибавку в 1,4; 2,6 та 2,0 т/га на сортах 
Скарбниця, Левада та Явір, або 6,8; 14,2 і 10,4% 
відповідно. Регоплант – 2,1; 5,2 та 2,1 т/га або 10,4; 
28,2; 10,9% від необробленого контролю. Середнє 
збільшення врожайності від препарату Емістим С 
при внесенні N45P45K45 становило 1,1 т/га; від пре-
парату Стимпо – 2,0 т/га; від препарату Регоп-
лант – 3,1 т/га. Щодо сортової реакції на дію регу-
ляторів росту, то Левада виявилась найбільш 
сприйнятливим сортом для обробки. Сорт Скарб-
ниця при обробці регуляторами росту в середньо-
му сформував бульб на 1,2 т/га більше необроб-
леного контролю, Явір – на 1,8; Левада – на 
3,2 т/га більше. 

 

 
Рисунок 1. Відхилення від контролю врожайності бульб картоплі біологічної стиглості під 

дією регуляторів росту (сорт Левада, 201617 рр.),%. 

 
Найбільш продуктивним виявилось поєднання 

мінерального живлення у дозі N45P45K45 з комплек-
сною обробкою досліджуваними препаратами, що 
забезпечило прибавку врожаю 1,1 (Емістим С); 2,0 
(Стимпо) та 3,1 т/га (Регоплант). 

Висновки. Максимальну продуктивність карто-

плі сортів різних груп стиглості за результатами 
дворічних досліджень забезпечило локальне вне-
сення мінеральних добрив у дозі N45P45K45 з ком-
плексною обробкою досліджуваними препаратами 
і прибавка врожайності становила 1,1 (Емістим С); 
2,0 (Стимпо) та 3,1 т/га (Регоплант) порівняно з 
необробленим контролем.  
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Постановка проблеми. Томат є надзвичайно 

популярною овочевою культурою і займає у світі 
площу понад 4 млн. га. Для України на сьогодні ця 
культура має стратегічне значення, щороку під її 
посіви відводять найбільші площі сільськогоспо-
дарських угідь (серед овочевих) – до 80 тис. га, а 
валовий збір становить 1,5 млн. тонн. Понад 2/3 
об'єму виробництва томатів припадає на зону 
Степу, а Херсонщина зі своїми унікальними приро-
дно-кліматичними умовами, які сприяють оптима-
льному поєднанню продуктивності з показниками 
якості плодів, традиційно є лідером в цій галузі (30-
40% від загального валового збору). Томатна пас-
та, вироблена з плодів, вирощених в південному 
регіоні, має великий попит на зовнішньому ринку 
завдяки своїй високій якості. На жаль на сьогодні 
виробники вирощують переважно іноземні сорти і 
гібриди томата, так як вітчизняних, що повною 
мірою задовольняли б їх потреби, є ще недостатня 
кількість.  

На сучасному етапі перед вітчизняними селек-
ціонерами стоїть актуальне завдання зі створення 
високопродуктивних сортів і гібридів F1 томата, 
здатних конкурувати з кращими зарубіжними ана-
логами. Особлива увага приділяється створенню 
сортів і гібридів інтенсивного типу з високим поте-
нціалом урожайності та якості продукції.  

Стан вивчення проблеми. Кількість сортів і гі-

бридів томата в Державному реєстрі сортів рослин 
придатних для поширення в Україні в 2015 році 
становить 343 шт., із них лише 78 шт. – вітчизняної 
селекції (22,7%) [1]. 

Як бачимо для сільгоспвиробників на сьогодні є 
достатньо великий вибір сортів і гібридів та пере-
вагу потрібно віддати більш продуктивному, більш 
адаптованому до умов господарства сорту чи 
гібриду. Тому в інституті зрошуваного землеробст-
ва створюються та вивчаються перспективні лінії, 
що використовуються для подальшої селекційної 
роботи.  

Завдання і методика досліджень. Досліджен-

ня проводили на дослідному полі лабораторії 
овочівництва Інституту зрошуваного землеробства 
НААН. Ґрунт темно-каштановий середньосуглин-

ковий слабкосолонцюватий. В орному шарі ґрунту 
(0 – 30 см) міститься гумусу – 2,2%, загальних: 
азоту – 0,18%, фосфору – 0,16%, калію – 2,7%, у 
тому числі нітратного азоту – 15, рухомого фосфо-
ру – 55, обмінного калію – 350 мг на 1 кг ґрунту, рН 
водної витяжки 7,2. Агрофізичні показники метро-
вого шару ґрунту: щільність складення – 1,37 г/см

3
, 

загальна шпаруватість – 45%, найменша вологоє-
мність – 20,5%, вологість в’янення – 9,7%.  

Погодні умови за період 2011 – 2015 рр. були різ-
номанітними. Відносно сприятливими для форму-
вання врожаю томата слід вважати умови 2011, 2014 
та 2015 рр., але і в ці роки спостерігались тривалі 
періоди без дощу та значна кількість днів (до 12) з 
посухою, що негативно впливало на зав’язування 
плодів. 

У 2012 та 2013 роках перша половина вегетації 
відрізнялась дуже жорсткими умовами. Так у 2012 
та 2013 рр. сума температур більше 15°С на пері-
од зав’язування плодів складала відповідно 467,5 
та 432°, при нормі 223,6°, що вказує на аномальні 
температурні умови. За період вегетації рослин в 
ці роки спостерігалось 22-21 днів з посухою та 34-
19 днів з температурою вище 30 °С. За критерієм 
Іванова коефіцієнт зволоження за першій період 
вегетації склав 0,16 та 0,21 відповідно у 2012 та 
2013 рр., що відповідає умовам пустелі. Тому ви-
рощування томата було можливим лише за наяв-
ності зрошення, що дещо зменшило негативний 
вплив природних факторів і дало можливість про-
вести дослідження в повному обсязі. 

Закладку селекційних розсадників, гібридиза-
цію, обліки, спостереження, оцінку основних госпо-
дарсько-цінних ознак проводили відповідно до 
загально – прийнятих методичних рекомендацій [2] 
та вказівок ВІР [3,4], [5,6,7]. Морфо-біологічний 
опис рослин здійснювали по класифікатору СЕВ [8] 
та керівництву по апробації [9]. Сортовипробуван-
ня найбільш перспективних зразків і ліній проводи-
ли згідно методики проведення експертизи сортів 
на відмінність, однорідність та стабільність [10]. 

Результати досліджень. В 2011 – 2015 рр. бу-

ло вивчено 106 гібридних комбінацій в 3-х кратній 
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