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Постановка проблеми. Одним із найбільш за-

тратних елементів технології у вирощуванні зерно-
вої кукурудзи є досушування зерна.  

Залежно від вологості й тривалості аеробного 
дихання, в зерні може втрачатися понад 20% 
органічних поживних речовин. Вологе зерно 
починає самозігріватися вже з першого дня збе-
рігання, а з третього-четвертого починає пророс-
тати та уражуватися хворобами (пухирчаста 
сажка, фузаріоз, пліснявіння та бактеріоз). Кіль-
кість плісневілих грибів протягом 2–3 днів після 
зберігання збільшується майже вдвічі [1, 2]. 

Затрати на досушування до стандартної воло-
гості можуть сягати 30–40% загальних витрат під 
час вирощування, тому вивчення можливості її 
зниження – є актуальною проблемою сучасної 
агротехніки зернової кукурудзи.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій.Вологість зерна у гібридів кукурудзи має чітко 
виражені генотипові залежності, як і темпи волого-
віддачі зерном. До того ж слід враховувати особ-
ливості впливу генотип-середовищної реакції гіб-
ридів на хід температурного режиму в період на-
ливу та дозрівання зерна [3–9]. Ранньостиглі та 
середньостиглі гібриди кукурудзи мають значну 
перевагу за величиною затрат на досушування 
порівняно з гібридами більш пізньостиглих груп, які 
характеризуються високою передзбиральною 
вологістю зерна [10–14].  

На втрату вологи зерном кукурудзи істотно 
впливає: 

– структура перикарпу (тканини, що зосередже-
ні навколо зародку) – тонший перикарп забезпечує 
вищу вологовіддачу [6, 15]; 

– тип зернівки, зерно гібридів із зубоподібною 
формою та нещільним, борошнистим ендоспермом 
краще віддає вологу, порівняно з тим зерном, що 
має щільний кременистоподібний ендосперм  
[6, 7, 16, 23]; 

– товщина, консистенція стрижня качана, а та-
кож щільність закладання насіння в качані. Якщо 
діаметр, маса та щільність стрижня малі, тоді й 
вологість зерна під час обмолочування стає мен-
шою. [2, 7, 15,16]; 

– кількість обгорток качана – чим менша кіль-
кість листків обгортки качана, тим вища вологовід-
дача, чим більш пізньостиглий гібрид, тим більша 
кількість обгорток на качані та триваліший період 
дозрівання зерна, що зумовлює більш повільну 
віддачу вологи[2, 6, 15, 16]; 

– товщина листків обгортки – вологовіддача гі-
бридів із тоншими обгортками вища [6, 15]; 

– швидкість відмирання обгорток качанів – чим 
швидше обгортки відмирають (засихають) – тим 
вищий рівень віддачі вологи [15]; 

– вкриття качана листками обгортки – гібриди із 
нещільною обгорткою мають вищий рівень волого-
віддачі [15]; 

– швидкість нахилу качанів після настання фізі-
ологічної стиглості – гібриди з качана-
ми,розташованими під гострим кутом до рослини-
після настання фізіологічної стиглості, схильні 
накопичувати вологу в обгортках і сповільнювати 
вологовіддачу [15]. 

Практично все зібране зерно кукурудзи потріб-
но досушувати, тому що воно має вологість 35–
45% (у 85% зерна всієї зібраної кукурудзи), або 
0,8–1,6 тоннивологи[4, 10, 17-25]. Досушування 
зерна лише на 1% до базисної кондиції (14%) пот-
ребує 1,9–4,1 л рідкого палива, або ж 3,2 кг умов-
ного чи 2,6–2,8 м3 газоподібного палива в розраху-
нку на 1 т зерна [26–28].  

Втрата вологи зерном залежить також і від ін-
тенсивності удобрення [29, 30]. Процеси синтезу і 
вологовіддачі тісно пов’язані із накопиченням сухої 
речовини в зерні [7].  

Мета. Основноюметою проведення наших дос-
ліджень було вивчення впливу позакореневих 
підживлень на рівень передзбиральної вологості 
зерна гібридів кукурудзи різних груп стиглості та її 
вологовіддачі за умов Центрального Правобереж-
ного Лісостепу. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження проводились протягом 2011–2013 рр. 
в ДП ДГ «Корделівське» ІК НААН України, 
с. Корделівка Калинівського району Вінницької 
області, тобто в умовах центральної частини Лісо-
степу Правобережному. Для вивчення залежності 
позакореневих підживлень та передзбиральної 
вологості зерна кукурудзи використовували гібриди 
вітчизняної селекції (Харківський 195МВ та Пере-
яславський 230СВ) та компанії «Монсанто» (DКС 
2960, DКС 2949, DКС 2971, DКС 3472, DКС 3420, 
DКС 3871, DК 391, DК 440, DКС 4964, DК 315).  

Ґрунт господарства представлений – чорнозе-
мом глибоким середньосуглинковимна лесі. Вміст 
гумусу (за Тюріним) в орному шарі складав 4,60%. 
Реакція ґрунтового розчину – рН (сольове) 5,7 
(близька до нейтральної); середньозважені: гідро-
літична кислотність 40 мг.-екв. на 1 кг ґрунту; сума 
ввібраних основ – 158 мг.-екв. на 1 кг ґрунту (за 
Каппеном–Гільковицем); ступінь насичення осно-
вами 82,3%. Агрофізичні властивості: щільність 
ґрунту – 1,2 г/см3. У ґрунтах міститься легкогідролі-
зований азот (за Корнфілдом) 106 мг на 1 кг ґрун-
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ту, рухомий фосфор і обмінний калій (за Чирико-
вим) 186 і 160 мг на 1 кг ґрунту, відповідно.  

Характеризуючи кліматичні умови року, необхідно 
відзначити їх контрастність за роки проведення дос-
ліджень. У 2011 році у першій–другій декаді квітня 
спостерігалася холодна із заморозками погода. У 
травні спостерігалося підвищення температурних 
показників та дефіцит опадів, що суттєво вплинуло 
на проростання насіння. Надалі кліматичні умови 
2011 року мало відрізнялись від багаторічних і були 
сприятливими для росту і розвитку кукурудзи.  

У 2012 році незвично високі температури квітня 
створили несприятливі агрокліматичні умови для 
розвитку кукурудзи. Так, починаючи із травня місяця 
до другої декади серпня, спостерігався дефіцит воло-
ги, про що свідчить суттєве відхилення кількості 
опадів протягом цього періоду від середньо-
багаторічних. Зменшення кількості опадів в період 
воскової-повної стиглості сприяло інтенсивній воло-
говіддачі зерна кукурудзи.  

В 2013 році в ІІ та ІІІ декадах квітня спостеріга-
лося різке підвищення температурних показників 
та дефіцит вологи. Надалі кліматичні умови 2013 
року мало відрізнялись від багаторічних і були 
сприятливими для росту й розвитку культури.  

Технологія вирощування кукурудзи загальноп-
рийнята для даної зони, за виключенням елемен-
тів, які вивчалися. Повторність в дослідах для 
гібридів – три-, чотириразова. Розміщення  

ділянок – методом рендомізованих блоків. Площа 
посівної ділянки 42 м2, облікової ділянки 25 м2.  

Фізико-механічні показники зерна, такі як воло-
гість, лінійні розміри, масу 1000 зерен, питому масу 
зернівки, визначали за загально прийнятими мето-
диками [31, 32]. 

Результати досліджень. Результати проведе-
них досліджень показали залежність рівня перед-
збиральної вологості зерна гібридів кукурудзи 
відзастосування позакореневих підживлень мікро-
добривами «Еколист моноцинк», «Росток кукуру-
дза», регулятору росту рослин «Вимпел» та бакте-
ріального препарату «Біомаг». 

Нами встановлено, що рівень передзбиральної 
вологості із подовженням тривалості вегетаційного 
періоду зростає. Так, зокрема у групі ранньостиглих 
гібридів кукурудзи, в середньому за три роки дослі-
джень передзбиральна вологість зерна складала 
22,97%, у середньоранніх – 25,57%, а у середньости-
глих – 25,85%. 

Вплив позакореневих підживлень на рівень пе-
редзбиральної вологості зерна ранньостиглих 
гібридів кукурудзи наведений в таблиці 1.  

Вологість зерна ранньостиглих гібридів кукуру-
дзи (фактор А), в середньому за три роки станови-
ла – з гібриду«Харківський 195 МВ» – 23,8%, 
«DКС 2960» – 23,4%, «DКС 2949» – 22,6% та 
«DКС 2971» – 22,1%. 

 

Таблиця 1 – Вплив позакореневих підживлень на вологість зерна ранньостиглих гібридів  
кукурудзи, % (за 2011–2013 рр.) 

Гібрид (А) Позакореневе 
підживлення (В) 

Кількість 
обробок (С) 

Вологість зерна, % 
2011 р. 2012 р. 2013 р. Середнє 

Харківський 
195 МВ 

Контроль  
(без підживлень) - 19,5 22,1 26,5 22,7 

Біомаг І* 19,9 22,7 26,9 23,2 
ІІ* 20,2 23,3 29 24,2 

Еколист моноцинк  І* 20,0 22,4 28,3 23,6 
ІІ* 20,7 22,8 29,6 24,4 

Росток кукурудза І* 20,2 22,9 26,6 23,2 
ІІ* 20,5 23,6 28,6 24,2 

Вимпел І* 20,7 22,7 27,9 23,8 
ІІ* 21,2 23,5 29,7 24,8 

DКС 2960 

Контроль  
(без підживлень) - 14,8 21,1 29,0 21,6 

Біомаг І* 19,2 22,2 29,5 23,6 
ІІ* 18,6 22,4 31,8 24,3 

Еколист моноцинк  І* 17,3 21,6 29,6 22,8 
ІІ* 18,1 21,8 29,5 23,1 

Росток кукурудза І* 19,6 23,0 29,9 24,2 
ІІ* 21,1 24,0 29,6 24,9 

Вимпел І* 17,5 21,6 29,2 22,8 
ІІ* 18,6 21,8 29,6 23,3 

DКС 2949 

Контроль  
(без підживлень) - 16,5 19,9 27,7 21,4 

Біомаг І* 19,6 20,3 28,2 22,7 
ІІ* 18,9 21,3 30,3 23,5 

Еколист моноцинк  І* 16,7 20,3 28,9 22,0 
ІІ* 17,3 20,9 31,8 23,3 

Росток кукурудза І* 17,6 20,5 28,8 22,3 
ІІ* 18,0 20,8 29,4 22,7 

Вимпел І* 17,5 20,3 27,9 21,9 
ІІ* 19,8 21,3 28,5 23,2 
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                                                                                                                                Продовження таблиці 1 

DКС 2971 

Контроль  
(без підживлень) - 17,7 20,2 23,1 20,3 

Біомаг І* 20,2 22,3 25,1 22,5 
ІІ* 18,8 22,4 25,6 22,3 

Еколист моноцинк І* 17,9 23,8 24,8 22,2 
ІІ* 18,1 24,2 25,4 22,6 

Росток кукурудза І* 18,0 23,6 24,6 22,1 
ІІ* 18,1 24,4 25,6 22,7 

Вимпел І* 18,9 22,0 25,2 22,0 
ІІ* 19,7 22,3 25,6 22,5 

Примітка: *– одноразове внесення препарату у фазу 5-7 листків кукурудзи; 
**– разове внесення препарату у фазу 5-7 та 10-12 листків кукурудзи.  
 
Проведення позакореневих підживлень  

(фактор В) забезпечило зростання рівня вологості 
зерна досліджуваних гібридів кукурудзи на 0,47–
3,27%, порівняно з контролем (без підживлень). 
Так, в середньому за три роки досліджень воло-
гість зерна під час проведення позакореневих 
підживлень становила з гібриду «Харківський 
195МВ» – 23,9%, «DКС 2960» – 23,6%,  
«DКС 2949» – 22,7% та «DКС 2971» – 22,4%, тоді 
як на контролі (без підживлень) вона була на рівні 
22,7%, 21,6%, 21,4 та 20,3% відповідно. 

Також на показники вологості зерна впливала 
кількість проведених позакореневих підживлень 
(фактор С). Так, під час проведення одного поза-
кореневого підживлення у фазу 5–7 листків кукуру-
дзи рівень вологості зерна, в середньому за три 
роки, становив: з гібриду«Харківський 195МВ» – 
23,4%, «DКС 2960» – 23,4%, «DКС 2949» – 22,2% 
та «DКС 2971» – 22,2%, а під час проведення двох 
позакореневих підживлень – 24,4%, 23,9%, 23,2% 
та 22,5% відповідно. 

Вплив позакореневих підживлень на рівень пе-
редзбиральної вологості зерна середньоранніх 
гібридів кукурудзи наведений в таблиці2.  

Під час характеристики середньоранніх гібридів 
кукурудзи за рівнем передзбиральної вологості 
необхідно відмітити зростання її порівняно з ран-
ньостиглою групою гібридів. У групі середньоранніх 
гібридів кукурудзи рівень передзбиральної волого-
сті зерна коливався в межах 18,4–35,8%. 

Вологість зерна середньоранніх гібридів куку-
рудзи істотно залежала від генетичних особливос-
тей гібриду (фактор А). Так, у гібриду «DКС 3472» в 
середньому за три роки вона становила 25,9%, у 
«DКС 3420» – 23,7%, «Переяславський 230СВ» – 
27,5% та гібриду«DКС 3871» – 25,2%. 

Застосування позакореневих підживлень (фак-
тор В) забезпечило зростання рівня вологості 
зерна (на 0,8–4,2% порівняно з контролем), зокре-
ма у гібридів«DКС 3472» – 26,2%, «DКС 3420» – 
23,9%, «Переяславський 230СВ» – 27,7% та гібри-
ду «DКС 3871» – 25,6%, тоді як на контролі (без 
підживлень) рівень вологості даних гібридів стано-
вив – 23,7%, 22,3%, 25,7% та 22,3% відповідно. 

Також на рівень передзбиральної вологості зер-
на впливала йкількість проведених позакореневих 
підживлень (фактор С). Так, за умови застосування 
одного позакореневого підживлення у фазу  
5–7 листків кукурудзи, рівень вологості в середньо-
му за три роки складав у гібриду «DКС 3472» – 
25,7%, «DКС 3420» – 23,6%, «Переяславсь-
кий 230СВ» – 27,2% та «DКС 3871» – 25,3%, а за 
проведення двох позакореневих підживлень у фазу 
5–7 та 10–12 листків кукурудзи у«DКС 3472» – 
26,6%, «DКС 3420» – 24,3%, «Переяславсь-
кий 230СВ» – 28,1% та гібриду «DКС 3871» – 25,8%. 

В групі середньостиглих гібридів кукурудзи 
(табл. 3), також відзначений суттєвий вплив поза-
кореневих підживлень на рівень передзбиральної 
вологості зерна. 

 
Таблиця 2 – Вплив позакореневих підживлень на вологість зерна середньоранніх гібридів  

кукурудзи, % (за 2011–2013 рр.) 

Гібрид (А) Позакореневе  
підживлення (В) 

Кількість 
обробок (С) 

Вологість зерна, % 
2011 р. 2012 р. 2013 р. Середнє 

DКС 3472 

Контроль (без підживлень) - 20,3 21,7 29,0 23,7 

Біомаг І  23,5 23,7 30,7 26,0 
ІІ  24,7 24,9 31,3 27,0 

Еколист моноцинк  І  23,1 24,4 29,5 25,7 
ІІ  23,7 25,1 29,8 26,2 

Росток кукурудза І  22,8 24,6 30,2 25,9 
ІІ  23,4 24,8 31,5 26,6 

Вимпел І  23,3 23,6 29,4 25,4 
ІІ  24,6 24,1 31,4 26,7 

DКС 3420 

Контроль (без підживлень) - 18,4 20,7 27,7 22,3 

Біомаг І  19,6 22,8 27,8 23,4 
ІІ  19,7 23,7 28,5 24,0 

Еколист моноцинк  І  19,0 21,9 28,9 23,3 
ІІ  19,3 22,9 29,1 23,8 

Росток кукурудза І  19,8 23,9 28,5 24,1 
ІІ  19,9 26,3 28,9 25,0 

Вимпел І  21,3 21,3 27,8 23,5 
ІІ  21,7 23,4 27,9 24,3 
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                                                                                                                                       Продовження таблиці 2 

Переяслав-
ський 

230 СВ 

Контроль (без підживлень) - 20,8 24,8 31,6 25,7 

Біомаг І  26,7 25,2 32,5 28,1 
ІІ  25,0 25,4 35,8 28,7 

Еколист моноцинк  І  23,7 25,4 32,8 27,3 
ІІ  23,9 26,0 34,3 28,1 

Росток кукурудза І  23,2 25,1 32,4 26,9 
ІІ  24,9 26,9 33,2 28,3 

Вимпел І  21,7 25,6 32,3 26,5 
ІІ  22,8 26,0 33,2 27,3 

DКС 3871 

Контроль (без підживлень) - 18,8 20,5 27,6 22,3 

Біомаг І  22,6 25,7 28,4 25,6 
ІІ  23,0 26,3 28,6 26,0 

Еколист моноцинк  І  23,0 26,3 28,9 26,1 
ІІ  23,3 27,1 29,1 26,5 

Росток кукурудза І  22,9 23,8 29,3 25,3 
ІІ  23,5 24,6 29,4 25,8 

Вимпел І  21,1 23,1 28,3 24,2 
ІІ  22,1 23,4 29,6 25,0 

Примітка: *– одноразове внесення препарату у фазу 5-7 листків кукурудзи; 
**– разове внесення препарату у фазі 5-7 та 10-12 листків кукурудзи.  

Таблиця 3 – Вплив позакореневих підживлень на вологість зерна середньостиглих гібридів 
 кукурудзи, % (за 2011–2013 рр.) 

Гібрид 
(А) 

Позакореневе  
підживлення (В) 

Кількість 
обробок (С) 

Вологість зерна, % 
2011 р. 2012 р. 2013 р. Середнє 

DК 391 

Контроль (без підживлень) - 17,1 19,9 29,9 22,3 

Біомаг І* 18,3 23,9 31,7 24,6 
ІІ* 21,8 27,7 33,8 27,8 

Еколист моноцинк  І* 18,3 23,0 30,6 24,0 
ІІ* 19,9 25,0 32,2 25,7 

Росток кукурудза 
І* 20,0 23,5 30,9 24,8 
ІІ* 20,1 23,7 32,8 25,5 

Вимпел 
І* 19,0 23,1 32,2 24,8 
ІІ* 19,8 23,4 33,1 25,4 

DК 440 

Контроль (без підживлень) - 18,0 20,3 29,6 22,6 

Біомаг І* 22,7 22,9 30,1 25,2 
ІІ* 23,2 23,8 30,8 25,9 

Еколист моноцинк  І* 19,4 23,4 29,8 24,2 
ІІ* 21,2 24,4 30,7 25,4 

Росток кукурудза І* 20,3 22,4 30,1 24,3 
ІІ* 24,5 22,8 31,6 26,3 

Вимпел І* 19,9 22,6 30 24,2 
ІІ* 20,3 23,9 31 25,1 

DКС 
4964 

Контроль (без підживлень) - 21,7 25,7 27,9 25,1 

Біомаг І* 25,2 26,1 28,5 26,6 
ІІ* 26,9 26,7 29,1 27,6 

Еколист моноцинк  І* 26,7 26,2 30,8 27,9 
ІІ* 27,4 29,5 31,6 29,5 

Росток кукурудза І* 28,0 27,7 31,2 29,0 
ІІ* 28,1 28,8 31,5 29,5 

Вимпел І* 25,9 26,5 28,7 27,0 
ІІ* 28,5 27,4 29,1 28,3 

DК 315 

Контроль (без підживлень) - 19,7 20,2 28,5 22,8 

Біомаг І* 22,5 25,5 29,1 25,7 
ІІ* 22,6 25,9 29,9 26,1 

Еколист моноцинк  І* 20,6 25,7 30,4 25,6 
ІІ* 22,6 26,7 30,8 26,7 

Росток кукурудза І* 20,0 25,8 30,3 25,4 
ІІ* 23,6 26,1 30,7 26,8 

Вимпел І* 21,9 25,8 30,3 26,0 
ІІ* 22,9 26,9 30,5 26,8 

Примітка: *– одноразове внесення препарату у фазу 5-7 листків кукурудзи; 
**– разове внесення препарату у фазі 5-7 та 10-12 листків кукурудзи.  
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Характеризуючи вологість зерна у середньос-
тиглих гібридів кукурудзи, необхідно відзначити її 
найвище значення серед досліджуваних груп стиг-
лості. Так, величина вологості зерна в середньому 
за три роки знаходилась в межах від 22,3% до 
29,5%. 

В середньому за три роки рівень вологості зер-
на гібридів середньостиглої групи (фактор А) ста-
новив: «DК 391» – 25,0%, «DК 440» – 24,8%, 
«DКС 4964» – 27,8% та з гібриду«DК 315» – 25,8%. 

Проведення позакореневих підживлень  
(фактор В) забезпечило серед середньостиглих 
гібридів кукурудзи передзбиральну вологість в 
середньому за три рокина рівні 25,3% з гібриду 
«DК 391», «DК 440» – 25,1%, «DКС 4964» – 28,2% 
та гібриду «DК 315» – 26,1%. Збільшення її порів-
няно з контролем (без добрив)з цієї групи станови-
ло 1,5–5,45%. 

Водночас важливе значення для рівня вологос-
ті зерна мала й кількість позакореневих піджив-
лень (фактор С). Так, під час застосування одного 
позакореневого підживлення у фазу 5–7 листків 
кукурудзи рівень передзбиральної вологості скла-
дав у гібридів «DК 391» та «DК 440» – 24,5%, 
«DКС 4964» – 27,6% та «DК 315» – 25,7%, а під час 
застосування двох позакореневих підживлень у 
фазу 5–7 та 10–12 листків кукурудзи – 26,1%, 
25,7%, 28,7% та 26,6% відповідно. 

Висновки. Отже вологість зерна в досліді істо-
тно залежала від групи стиглості гібридів кукуру-
дзи.З подовженням тривалості вегетаційного пері-
оду зростав і рівень передзбиральної вологості, а 
найвище її значення (25,85%) отримано під час 
вирощування середньостиглих гібридів.  

Рівень передзбиральної вологості зерна істотно 
змінювався також залежно від генетичних особли-
востей досліджуваних гібридів. Так, найменшу 
вологість зерна в середньому за три роки дослі-
джень мали такі гібриди як:«DКС 2971» – 22,1% та 
«DКС 2949» – 22,6% (ранньостиглої гру-
пи);«DКС 3420»– 23,7% (середньоранньої групи); 
«DК 440» – 24,8% та «DК 391» – 25,0% (середньо-
стиглої групи). 

Проведення позакореневих підживлень приз-
водить до зростання показника передзбиральної 
вологості зерна на 0,47–5,47% порівняно з контро-
лем, що підвищує затратну частину на досушуван-
ня при вирощуванні зернової кукурудзи, але собі-
вартість її при цьому знижується, за рахунок збі-
льшення врожаю. 

За результатами проведених нами досліджень 
найвище значення передзбиральної вологості 
зерна було отримано в 2013 році, який характери-
зувався великою кількістю опадів протягом верес-
ня та жовтня. 
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