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Постановка проблеми. Необхідність мінімаліза-
ції обробітку ґрунту викликається потребою збере-
ження і підвищення його родючості (усунення над-
мірного ущільнюючого і розпилюючого впливу важкої 
сільськогосподарської техніки, боротьба з водною і 
вітровою ерозією, поліпшення гумусового балансу, 
зменшення втрат поживних речовин і вологи), а 
також причинами економічного порядку (необхід-
ністю зростання врожайності, продуктивності праці 
та зниження собівартості продукції) [1, 2].

 Мінімалізація - якісно новий етап науки і прак-
тики в галузі механічного обробітку грунту. Вона 
викликана зменшенням долі природної родючості 
грунту у формуванні урожаю в зв'язку із зростаю-
чим застосуванням добрив, зменшенням кількості 
завдань обробітку грунту з підвищенням загаль-
ної культури землеробства та інтенсифікації сіль-
ськогосподарського виробництва, розширенням 
технологічних можливостей сільськогосподарської 
техніки завдяки використанню енергонасичених 
тракторів, комбінованих машин і агрегатів, знарядь 
з активними робочими органами [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження в галузі класичної ґрунтової мікро-
біології показали, що чисельність, біомаса й так-
сономічна структура мікробного комплексу ґрунту 
залежать від багатьох чинників. Введення ґрунту 
в активне земле- користування призводить до зна-
чних змін цих показників. За тривалого викорис-
тання земель ці зміни накопичуються. Водночас 
вплив факторів певної системи землеробства на 
формування й функціонування мікробного комп-
лексу і, в цілому, на якість ґрунту мало вивчений, 
хоча від цього залежить система заходів, яка забез-
печує гомеостаз ґрунтів, а також їх високу продук-
тивність [4, 5].

Метою досліджень було встановлення впливу різ-
них систем основного обробітку та удобрення на показ-
ники активності ґрунтових мікроорганізмів та подаль-
шого його вплив на врожайність озимої пшениці. 

Матеріали та методика дослідження. Дослі-
дження проводились протягом 2009-2016 рр. на 
дослідних полях Асканійської державної сільсько-
господарської дослідної станції Інституту зрошува-
ного землеробства НААН України, яка розташована 
в зоні дії Каховської зрошувальної системи в чоти-

рипільній зерно-просапній сівозміні з наступним 
чергуванням культур: кукурудза на зерно, ячмінь 
озимий, соя, пшениця озима, та відповідно до вимог 
загальновизнаних методик і методичних рекомен-
дацій проведення досліджень. 

Фактор А (система основного обробітку ґрунту):
1.	 Диференційована система основного обро-

бітку, яка передбачає оранку на 28-30 см під куку-
рудзу та сою і дисковий обробіток на 12-14 см під 
озимі зернові. 

2.	 Одноглибинний мілкий обробіток, що перед-
бачає дисковий обробіток на 12-14 см під усі куль-
тури сівозміни.

3.	 Безполицевий різноглибинний обробіток 
передбачає чизельний обробіток на 28-30 см під 
кукурудзу та сою та на 23-25 см під озимі зернові 
культури сівозміни.

4.	 Нульовий обробіток.
Дослідження проводились на фоні органо-міне-

ральних систем удобрення з різними дозами вне-
сення мінеральних добрив (Фактор В): 

1. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням  N90P40 + післяжнивні рештки;

2. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням  N105P40 + післяжнивні рештки; 

3. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням N120P40+ післяжнивні рештки.

Зрошення проводилося водами Каховської зро-
шувальної системи, спосіб поливу – дощування, 
передполивний поріг зволоження підтримувався 
на рівні 70% НВ у шарі ґрунту 0-50 см. Закладання 
польових дослідів та проведення польових дослі-
джень виконувалося відповідно до загальновизна-
них методик та посібників.

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий серед-
ньо-суглинковий з низькою забезпеченістю азотом 
та середньою – рухомим фосфором і обмінним 
калієм. Режим зрошення забезпечував підтримання 
передполивного порогу зволоження під посівами 
культур сівозміни на рівні 70% НВ в шарі ґрунту 
0–50 см.

Під час експерименту використовували польо-
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично-статис-
тичний методи та загальновизнані в Україні мето-
дики і методичні рекомендацій [6]. 
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Результати досліджень. Відповідно до одер-
жаних результатів, щодо чисельності представників 
основних груп ґрунтової мікрофлори на початку веге-
тації пшениці озимої в середньому за 2009-2016 роки, 
за динамікою амоніфікуючих мікроорганізмів встанов-
лено, що на початку вегетації за системи глибокого 
різноглибинного безполицевого обробітку кількість у 
шарі ґрунту 0-40 см була максимальною 21,59 млн 

шт. в 1 г абсолютно сухого ґрунту, що в середньому 
більше за контроль на 1,8%. Використання беззмін-
ного мілкого обробітку призвело до зниження кількості 
амоніфікуючих мікроорганизмів до 18,82 млн шт. в 1 г 
абсолютно сухого ґрунту. Найменші показники нако-
пичення амоніфікуючої біоти виявилось за нульового 
обробітку ґрунту 18,30 млн шт. в 1 г абсолютно сухого 
ґрунту, що нижче за контроль на 16,3% (табл. 1).

 
Таблиця 1. Чисельність різних груп мікроорганізмів у шарі ґрунту 0-40 см під посівами пшениці озимої 

за різних систем основного обробітку ґрунту та удобрення (середнє за 2009-2016 рр.)

Система основного 
обробітку ґрунту (А)

Удобрення
(В)

Кількість в 1 г абсолютно сухого ґрунту
Амоні-

фікуючі, млн 
шт.

Олігонітро-
фільні, млн 

шт. 
Нітри-фікуючі, 

тис.шт.
Целюлозо-
руйнуючі, 

тис.шт
Початок вегетації
Диференціована 21,20 17,05 10,22 1,89
Мілка одноглибинна 18,82 16,80 9,35 1,73
Різноглибинна безполицева 21,59 17,26 10,56 1,96
Нульовий обробіток 18,30 12,54 8,96 1,68
Кінець вегетації

Диференціована
N90P40 20,61 13,86 9,19 1,82
N105P40 17,52 11,78 7,81 2,04
N120P40 16,12 13,19 7,42 2,14

Мілка одноглибинна 
N90P40 18,21 12,24 8,12 1,61
N105P40 15,48 10,40 6,90 1,80
N120P40 14,24 11,65 6,56 1,89

Різноглибинна 
безполицева

N90P40 20,89 15,61 9,31 1,85
N105P40 17,75 13,27 7,92 2,07
N120P40 16,33 14,86 7,52 2,17

Нульовий обробіток
N90P40 17,71 11,90 7,90 1,57
N105P40 15,05 10,12 6,71 1,75
N120P40 13,85 11,33 6,38 1,84

Аналогічну тенденцію можна відмітити залежно 
від способу основного обробітку ґрунту на кількість 
олігонітрофілних організмів. Так, найбільше їх нако-
пичення відзначено за безполицевої різноглибинної 
системи основного обробітку ґрунту 17,26 млн шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту, що вище за контроль в 
середньому на 12,2%. Заміна глибокого чизельного 
розпушування беззмінним мілким обробітком змен-
шило кількість олігонітрофільної біоти на 27,8%, а 
найменша їх кількість 12,54 млн шт. в 1 г абсолютно 
сухого ґрунту спостерігалась за нульового обро-
бітку ґрунту. Це перш за все можна пояснити пере-
ущільненням ґрунту та порушенням водно-фізичних 
властивостей, що в свою чергу негативно впливало 
на розвиток ґрунтової мікрофлори.

Аналіз показників нітрифікувальних та целюло-
зоруйнівних мікроорганізмів на початку вегетації 
показав, що використання різноглибинного без-
полицевого обробітку призвело до найбільших 
показників в досліді на рівні 10,56 та 1,96 тис шт. 
в 1 г абсолютно сухого ґрунту, що практично було 
на рівні контрольного варіанту. Зменшення гли-
бини в системі постійного мілкого безполицевого 
обробітку призвело до зменшення показників в 
середньому на 13%, а найменша кількість мікроор-
ганизмів спостерігалось за сівби в безпосередньо 

необроблений ґрунт 8,96 та 1,68 тис шт. в 1 г абсо-
лютно сухого ґрунту.

В кінці вегетації вміст ґрунтової біоти зменшився 
по всім досліджуваним різновидам: амоніфікувальних 
бактерій в середньому на 4,3%, олігонітрофільних на 
9,6%, нітрифікуючих та целюлозоруйнівних на 12% та 
6,1% відповідно. Але в загалом тенденція зберіглася, 
найбільші показники накопичення амоніфікувальних 
та олігонітрофільних мікроорганізмів спостерігались 
за системи безполицевого різноглибинного обробітку 
ґрунту та залежно від системи удобрення коливались 
в межах 16,33-20,89 та 13,27-15,61 млн шт. в 1 г абсо-
лютно сухого ґрунту, що фактично було на рівні контр-
ольного варіанту 16,12-20,61 та 11,78-13,86 млн шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту. 

Заміна системи різноглибинного безполице-
вого обробітку мілкою одноглибинною призвело 
до зменшення показників в середньому на 14,7% 
та 27,5%. Найменші результати були отримані за 
нульового обробітку ґрунту, які залежно від системи 
удобрення культур сівозміни коливались в межах 
13,85-17,71 та 10,12-11,90 млн шт. в 1 г абсолютно 
сухого ґрунту, що фактично менше за контроль в 
середньому на 16,3%.

Також слід зазначити вплив системи удобрення 
на вміст бактерій в посівах пшениці озимої. Най-



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 69

112

вищі показники накопичення амоніфікувальних 
та нітрифікуючих бактерій було виявлено за дози 
добрив N90P40 18,30-21,30 та 13,17-17,26 млн шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту відповідно. Збільшення 
дози добрив до 105 кг азоту в діючій речовини при-
звело до зменшення даних показників в серед-
ньому на 17,6%, водночас найменші 14,31-16,66 та 
12,54-16,43 млн шт. в 1 г абсолютно сухого ґрунту, 
залежно від системи основного обробітку ґрунту, 
відповідно виявились за дози добрив N120P40. 

Вміст олігонітрофільних та целюлозоруйнівних 
мікроорганізмів в кінці вегетації озимої пшениці. Так, 
найбільший рівень целюлозо руйнівної біоти було 
виявлено за дози добрив N120P40 – 1,96-2,31 тис. шт. 
в 1 г абсолютно сухого ґрунту, залежно від системи 

основного обробітку водночас застосування системи 
удобрення N90P40 призвело до найменших показни-
ків в досліді, які коливались в межах1,66-1,94 тис. 
шт. в 1 г абсолютно сухого ґрунту. 

Результати досліджень впливу різних систем осно-
вного обробітку ґрунту в середньому за 2009-2016 рр. 
дають змогу стверджувати, що в середньому по фак-
тору А, отримано однаковий рівень врожайності за дис-
кового обробітку на 12-14 см в системі диференційова-
ного та мілкого одноглибинного обробітку і чизельного 
на 23-25 см в системі різноглибинного безполицевого 
розпушування 4,46та 4,55 т/га, з мінімальними значен-
нями за мілкої одноглибинної системи та максималь-
ними за безполицевого різноглибинного розпушування 
та практично було на рівні контролю 4,54т/га (табл. 2).

Таблиця 2. Урожайність озимої пшениці залежно від основного обробітку ґрунту та удобрення 
(середнє за 2009-2016 рр.), т/га

Система основного 
обробітку ґрунту

Спосіб і глибина 
обробітку ґрунту(А)

Система удобрення (В) Середнє по 
фактору АN90Р40 N105Р40 N120Р40

Диференційована 12-14 (д) 4,37 4,48 4,77 4,54
Мілка одноглибинна 12-14 (д) 4,20 4,38 4,80 4,46

Безполицева 
різноглибинна 23-25 (ч) 4,29 4,41 4,94 4,55

Нульовий обробіток 3,70 3,91 4,03 3,88
Середнє по фактору В 4,14 4,24 4,64

НІР05(А) 0,18 НІР05(В) 0,21
Примітка: д-дисковий обробіток, ч-чизелювання

Найменший рівень врожайності в досліді було 
зазначено за нульового обробітку ґрунту 3,88 т/га, 
що менше на 0,66 т/га або на 16,9% порівняно з 
контролем. Також слід зазначити вплив системи 
удобрення на показники врожайності озимої пше-
ниці в досліді. Так збільшення дози добрив до 
105 кг/га д.р. в середньому на 1 га сівозмінної 
площі не суттєво вплинуло на врожайність, проте 
подальше збільшення дози до N120Р40 збільшило 
врожайність в середньому на 0,52 т/га або на 11,9% 
порівняно з контролем. 

Висновки:
1.	 Дослідженнями встановлено, що кількість 

нітрифікувальних та целюлозоруйнівних мікроорга-
нізмів на початку вегетації за різноглибинного без-
полицевого обробітку була максимальною в досліді 
на рівні 10,56 та 1,96 тис шт. в 1 г абсолютно сухого 
ґрунту, що практично було на рівні контрольного 
варіанту. Зменшення глибини в системі постій-
ного мілкого безполицевого обробітку призвело до 
зменшення показників в середньому на 13%, а най-
менша кількість мікроорганизмів спостерігалось за 
сівби в безпосередньо необроблений ґрунт 8,96 та 
1,68 тис шт. в 1 г абсолютно сухого ґрунту.

2.	 Аналіз показників показав, що отримано одна-
ковий рівень врожайності за дискового обробітку на 
12-14 см в системі диференційованого та мілкого 
одноглибинного обробітку і чизельного на 23-25 см 
в системі різноглибинного безполицевого розпушу-
вання 4,46та 4,55 т/га, з мінімальними значеннями 
за мілкої одноглибинної системи та максимальними 

за безполицевого різноглибинного розпушування та 
практично було на рівні контролю 4,54т/га. Наймен-
ший рівень врожайності в досліді було зазначено за 
нульового обробітку ґрунту 3,88 т/га, що менше на 
0,66 т/га або на 16,9% порівняно з контролем.
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