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Постановка проблеми. Серед багаторічних 
кормових трав найбільшу популярність і поширення 
в світі набула люцерна. Люцерна позиціонується 
як вирішення проблеми рослинного білка в кор-
мах тварин.  Але практична цінність люцерни не 
обмежується тільки її кормовими якостями. Вона 
також виконує інші важливі функції: агротехнічні, 
біологічні, агроекологічні. Люцерна збагачує ґрунт 
азотом, накопичує велику кількість післяжнив-
них залишків, кореневої маси, покращує струк-
туру ґрунту, знижує дію водної та вітрової ерозії, є 
добрим попередником для багатьох сільськогоспо-
дарських культур. Відсутність у достатній кількості 
посівного матеріалу, внаслідок низької врожайності 
насіння, не дозволяє розширювати посівні площі 
цієї цінної культури. Тому необхідні відповідні тех-
нології, основні елементи якої сприяли б нормаль-
ному росту і розвитку рослин.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Най-
більш ефективними факторами впливу на урожай 
насіння люцерни є зрошення (краплинне, дощу-
вання, поверхневе) та застосування регуляторів 
росту [1, 2]. Переваги краплинного зрошення перед 
традиційними способами поливу відомі давно, і 
завдяки високій економічній ефективності та еко-
логічній безпеці воно набуває широкого засто-
сування при поливі сільськогосподарських культур. 
Краплинне зрошення сприяє підвищенню врожаю 
культур внаслідок чіткого контролю та підтримці 
оптимальної вологості ґрунту протягом усього веге-
таційного періоду з одночасним зниженням полив-
них норм і зменшенням витрат поливної води на 
отримання одиниці продукції. Дослідженнями вста-
новлено, що для виробництва насіння люцерни при 
краплинному зрошенні поливної води витрачалося 
приблизно в половину менше [3], в той же час вро-
жайність насіння була на 20–25% вищою, ніж при 
традиційних способах поливу [4]. Але основною 
перевагою застосування краплинного зрошення на 
насіннєвих посівах цієї культури є можливість більш 
точно контролювати вологість ґрунту в необхідні 
міжфазні періоди.

Разом з тим  для збільшення врожайності вико-
ристовують підвищені дози мінеральних добрив, 
але вони  призводять до забруднення довкілля і, 
в кінцевому результаті – до погіршення якості рос-
линницької продукції. Враховуючи значне подо-
рожчання основних ресурсів, виснаження природ-
них запасів, слід зменшувати обсяги застосування 

мінеральних добрив і водночас збільшувати обсяги 
застосування мікробіологічних препаратів, регуля-
торів росту рослин, мікродобрив  [5, 6]. В умовах 
зміни клімату, зі збільшенням нестачі продуктів хар-
чування необхідно забезпечувати стійке сільсько-
господарське виробництво, підтримка якого мож-
лива при широкому використанні біостимуляторів. 
Тому в  більшості  розвинених країн aктивнo розро-
бляються та освоюються біологічні методи ведення 
сільського господарства, засновані на скороченні 
або відмові від синтетичних мінеральних добрив і 
хімічних засобів захисту рослин   при  максималь-
ному використанні біологічних факторів підвищення 
родючості ґрунтів,  пригнічення хвороб, шкідників і 
бур'янів, а також здійснення комплексу інших захо-
дів, що не проявляють негативного впливу на стан 
природного середовища, але поліпшують умови 
формування врожаю [6, 7]. Наприклад, як повідо-
мила Європейська рада індустрії біостимуляторів 
(EBIC), що у 2012 році більше 6,2 мільйона гекта-
рів були оброблені біостимуляторами в Європі, в 
період з 2013 по 2018 рік його сукупний річний темп 
зростання складав 12,5% [8, 9], а до 2026 року обсяг 
ринку біостимуляторів буде  близько 5 мільярдів 
доларів США [10].

Застосування регуляторів росту рослин є ефек-
тивним елементом енергозберігаючих агротехно-
логій, що сприяє  створенню належних умов для 
росту і розвитку рослин різних культур та є важли-
вим резервом підвищення продуктивності і якості 
сільськогосподарської продукції, в той же час вони 
є  екологічно безпечними і найбільш повно задо-
вольняють зростаючі вимоги до забезпечення без-
пеки для здоров'я людини, тварин, корисної фауни 
агроценозів, є найбільш економічними і не потребу-
ють додаткових матеріальних ресурсів [11, 12, 13, 
14, 15].

У свою чергу, регулятори росту позитивно впли-
вають на життєві процеси рослин, стимулюють про-
ростання насіння, фотосинтез, транспорт речовин, 
формоутворюючі процеси, стійкість до абіотичних 
стресів (нестачі вологи, високих і низьких темпера-
тур) [16, 17, 18, 19, 20]. На сьогодні  їх застосування 
є одним з важливих та перспективних напрямів 
управління продукційним процесом сільськогоспо-
дарських культур, які регулюють ріст і розвиток рос-
лин [21]. Завдяки біостимуляторам підвищується 
стійкість посівів до несприятливих погодних умов та 
до ураження їх шкідниками й хворобами. В цілому, 
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під їх впливом повніше реалізується генетичний 
потенціал рослин, створений природою та селек-
ційною роботою й при цьому вони відіграють не 
менш важливу роль, ніж використання мінеральних 
добрив [22]. Висока ефективність цих препаратів 
зумовлена вмістом у них збалансованого комплексу 
біологічно активних речовин, завдяки чому приско-
рюється наростання вегетативної маси та кореневої 
системи, а тому більш активно використовуються 
поживні речовини, зростають захисні властивості 
рослин, їхня стійкість до хвороб, стресів та неспри-
ятливих погодних умов. Це дозволяє зменшити 
обсяг використання пестицидів на 20-30% без змен-
шення захисного ефекту [16, 23].

Аналіз літературного матеріалу показав, що най-
ближчим часом стимулятори будуть мати не менше 
значення в сільськогосподарському виробництві, 
ніж мінеральні добрива. У зв'язку з цим пошук нових 
форм ефективних регуляторів росту та оптималь-
них способів їх використання є актуальною пробле-
мою в технології вирощування сільськогосподар-
ських культур у т.ч. люцерни на насіннєві цілі. 

Мета та методи досліджень. Метою дослі-
дження було виявити вплив різноманітних регу-
ляторів росту на насіннєву продуктивність сортів 
люцерни, накопичення кореневої маси та фіксацію 
атмосферного азоту за різних умов зволоження.

Дослідження проводили протягом 2012-2015 рр. 
на дослідному полі Інституту зрошуваного земле-
робства НААН. У ґрунтово-кліматичному відно-
шенні розташоване в степовій зоні, на Інгулецькому 
зрошуваному масиві.

Метод закладки польового досліду – розще-
плені ділянки. Головні ділянки (фактор А) – умови 
зволоження (без зрошення і краплинне зрошення); 
суб-ділянки (фактор В) – сорти люцерни (Унітро і 
Зоряна); суб-субділянки (фактор С) – позакореневе 
підживлення в міжфазний період «початок цвітіння-
масове цвітіння» регуляторами росту: 1 – контр-
оль 1 (без підживлення); 2 – контроль 2 (обробка 
водою); 3 – Агростимулін;  4 – Гарт; 5 – Люцис і 
6 – Емістим С. Строк сівби ранньовесняний. Посів 
широкорядковий з міжряддям 70 см. Площа посів-
ної ділянки – 60 м2,  облікової – 50 м2, повторність 
чотириразова.

Агростимулін – регулятор росту рослин. Пре-
парат являє собою збалансовану композицію комп-
лексу ростових речовин природного походження 
(екстракт ендофітних мікоризних грибів) і синтетич-
ного аналога фітогормонів – 2,6-диметилпіридин-
1-оксид  (N-оксид-диметилпіридину – Івін), 26 г/л + 
Емістим С – 1 г/л.  Препарат поєднує фізіологічну 
активність своїх компонентів – ауксинову активність 
Івіну і цитокінінову активність Емістиму С. Він прозо-
рий без кольору водно-спиртовий розчин [24]. 

Гарт – регулятор росту рослин, водний роз-
чин є сумішшю препаратів Триман – це кристаліч-
ний порошок світло-рожевого або сірого кольору 
(С6H6NOMnCl2 – акво-N-оксид-2-метилпіридин мар-
ганець (ІІ) хлорид) – 500 г/л) та Тетран – це кристаліч-
ний порошок білого кольору (С12H14N2O2ZnCl2 – біс-
N-оксид-2-метилпіридин цинк (ІІ) хлорид) – 500 г/л) 
у співвідношенні складових 1:1.

Люцис – регулятор росту рослин. Препарат 
являє собою кристалічний порошок білого кольору. 
Діюча речовина: 2,6 диметилпіридин-1-оксид з 
бурштиновою кислотою, 990 г/кг та амоній молібде-
новокислий, 1,0 г/кг. Рекомендований до викорис-
тання на люцерні й конюшині.

Емістим С – високоефективний регулятор росту 
рослин природного походження з широким спек-
тром дії – продукт біотехнологічного вирощування 
грибів – епіфітів з кореневої системи обліпихи і 
женьшеню, отриманий на основі метаболітів ендо-
мікоризних грибів. Містить збалансований комплекс 
регуляторів ауксинової, цитокінінової природи та 
амінокислот, вуглеводів, жирних кислот, мікроеле-
ментів [24]. 

Обробку регуляторами росту проводили ранце-
вим обприскувачем у фазу розвитку рослин «поча-
ток цвітіння»: Агростимулін та Емістим С з розра-
хунку 10 мл/га, Гарт – 50 мл/га та Люцис – 10 г/га.

Поливи проводили за допомогою краплин-
ного зрошення з укладенням крапельної стрічки 
в кожен рядок. Розрахунковий кореневмісний 
шар ґрунту приймали за міжфазними періодами: 
«сходи-стеблування» – 0,3 м, «стеблування-бутоні-
зація» – 0,5 м, «бутонізація-дозрівання насіння» – 
0,7 м. Ширина смуги зволоження 0,5 м. Вологість 
ґрунту в міжфазний період «сходи-початок цвітіння» 
підтримували на рівні 70–75% НВ та з міжфазного 
періоду «початок цвітіння-дозрівання насіння» зни-
жували її до 50–55% НВ. 

Вивчення розподілу коренів проводили мето-
дом відмивання, що дозволило визначити масу і 
процентний їх розподіл (після збирання) по шарах 
ґрунту через кожні 10 см [25]. Азотфіксацію визна-
чали методом балансу [26]. 

Статистична обробка врожайних даних проводи-
лась методом дисперсійного аналізу за В.О. Ушка-
ренко та ін. [27].

Результати досліджень. Отримані експери-
ментальні дані по роках життя свідчать про різну 
реакцію сортів люцерни за насіннєвою продуктив-
ністю на досліджувані фактори: зволоження та 
стимулятори росту, а відповідно й різні економічні 
показники. Застосування сучасних технологічних 
прийомів вирощування сільськогосподарських куль-
тур дає змогу отримувати високі та стабільні вро-
жаї, але вони повинні бути економічно і енергетично 
доцільними [77, 78].

Розраховуючи економічну ефективність виро-
щування люцерни на насіння за цикл (перший рік 
життя травостою, другий та третій) кращі показники 
були отримані за краплинного зрошення. Так за цих 
умов собівартість склала 30,15 грн/кг, умовно чистий 
прибуток – 127673,01 грн/га, тоді як без зрошення – 
31,40 грн/кг і 77419,39 грн/га, відповідно (табл. 1).

Найбільшою насіннєвою продуктивністю за цикл 
характеризувався сорт Зоряна у якого при зрошенні 
собівартість насіння становила 29,77 грн/кг, умовно 
чистий прибуток 129960,82 грн/га, в умовах при-
родного зволоження 30,75 і 79734,78, відповідно. 
У сорту Унітро ці показники становили 30,53 грн/
кг і 125385,30 грн/га за краплинного зрошення та 
32,06 грн/кг і 75104,01 грн/га – без зрошення.
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Найбільшу собівартість насіння і найменший 
умовно чистий прибуток було отримано на контроль-
них варіантах. Так за краплинного зрошення собівар-
тість насіння у сорту Унітро скала 31,28–31,52 грн/
кг та 30,50–30,78 грн/кг у сорту Зоряна, умовно 
чистий прибуток становив 119628,77–119689,26 і 
123747,14–123954,76 грн/га, відповідно.

Серед стимуляторів росту найнижчу собівар-
тість та найбільший умовно чистий прибуток було 
отримано при застосуванні препарату Гарт, що 
склала при зрошенні 29,61 грн/кг і 132153,03 грн/га 
у сорту Унітро та 28,85 грн/кг і 137094,64 грн/га у 
сорту Зоряна. За умов природного зволоження зна-
чення цих показників у сортів люцерни становили: 
31,28 і 78960,83, та 29,94 грн/кг і 84022,93 грн/га, 
відповідно. 

В подальшому нами була розрахована сума 
зекономлених грошових одиниць у майбутньому, що 

залежала від кількості накопиченої кореневої маси 
та симбіотичного азоту рослинами люцерни. Най-
менша вартість в середньому по варіантах досліду 
була в умовах природнього зволоження і становила: 
кореневої маси – 2584,80 грн/га та 9059,18 грн/
га – симбіотичного азоту, тоді як за краплинного 
зрошення 4874,40 і 13904,81 грн/га, відповідно. 
В умовах природного зволоження сорт Зоряна, в 
середньому по варіантах досліду, переважав сорт 
Унітро за вартістю симбіотичного азоту на 578,95 та 
кореневої маси – 36 грн/га. Найменша вартість сим-
біотичного азоту була зафіксована на контрольних 
варіантах (без застосування стимуляторів росту 
та обробка водою) і склала 8028,77–8081,65 грн/
га у сорту Унітро, і 8487,64–8560,78 грн/га у сорту 
Зоряна та вартість гуміфікованої кореневої маси 
2476,80–2491,20 і 2520,00–2527,20 грн/га, відпо-
відно (табл. 2).

Таблиця 1 – Економічна оцінка вирощування насіння сортів люцерни за цикл залежно від умов 
зволоження та застосування стимуляторів росту (середнє за 2012–2015 рр.)
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Контроль 1 (без обробки) 823 98760,00 26815,81 32,58 71944,19 268,29
Контроль 2 (обробка водою) 827 99240,00 27268,40 32,97 71971,60 263,94
Агростимулін 845 101400,00 27374,73 32,40 74025,27 270,41
Гарт 890 106800,00 27839,17 31,28 78960,83 283,63
Люцис 877 105240,00 27440,39 31,29 77799,61 283,52
Емістим С 861 103320,00 27397,43 31,82 75922,57 277,12
Середнє 853,8 102460,00 27355,99 32,06 75104,01 274,49

Зо
ря

на

Контроль 1 (без обробки) 860 103200,00 26899,09 31,28 76300,91 283,66
Контроль 2 (обробка водою) 860 103200,00 27342,68 31,79 75857,32 277,43
Агростимулін 885 106200,00 27465,76 31,03 78734,24 286,66
Гарт 933 111960,00 27937,07 29,94 84022,93 300,76
Люцис 919 110280,00 27536,15 29,96 82743,85 300,49
Емістим С 902 108240,00 27490,60 30,48 80749,40 293,73
Середнє 893,2 107180,00 27445,23 30,75 79734,78 290,46

Середнє 873,5 104820,00 27400,61 31,40 77419,39 282,47

Кр
ап

ли
нн

е 
зр

ош
ен

ня

Ун
ітр

о

Контроль 1 (без обробки) 1349 161880,00 42190,74 31,28 119689,26 283,69
Контроль 2 (обробка водою) 1352 162240,00 42611,23 31,52 119628,77 280,74
Агростимулін 1390 166800,00 42762,88 30,76 124037,12 290,06
Гарт 1462 175440,00 43286,97 29,61 132153,03 305,30
Люцис 1440 172800,00 42876,20 29,78 129923,80 303,02
Емістим С 1414 169680,00 42800,17 30,27 126879,83 296,45
Середнє 1401,2 168140,00 42754,70 30,53 125385,30 293,21

Зо
ря

на

Контроль 1 (без обробки) 1385 166200,00 42245,24 30,50 123954,76 293,42
Контроль 2 (обробка водою) 1387 166440,00 42692,86 30,78 123747,14 289,85
Агростимулін 1429 171480,00 42853,97 29,99 128626,03 300,15
Гарт 1504 180480,00 43385,36 28,85 137094,64 315,99
Люцис 1481 177720,00 42964,26 29,01 134755,74 313,65
Емістим С 1454 174480,00 42893,39 29,50 131586,61 306,78
Середнє 1440,0 172800,00 42839,18 29,77 129960,82 303,31

Середнє 1420,6 170470,00 42796,94 30,15 127673,01 298,26
Примітка: Вартість 1 кг насіння – 120,00 грн
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Застосування стимуляторів росту сприяло 
кращому накопиченню кореневої маси та поліп-
шенню азотфіксації, що збільшувало вартість сим-
біотичного азоту порівняно з контрольними варі-
антами на 372,28–1371,16 грн/га у сорту Унітро і у 
Зоряна – 462,08–1706,72 грн/га, тоді як вартість гумі-
фікованої кореневої маси склала 50,40–187,20 грн/
га і 36,00–187,20 грн/га, відповідно. Найбільшу вар-
тість симбіотичного азоту (9399,93 у сорту Унітро 
і 10194,36 грн/га у сорту зоряна) та накопичення 
кореневої маси (2664,00 у сорту Унітро і 2707,20 грн/
га у сорту Зоряна) було отримано на варіанті із 
застосуванням стимулятора росту Гарт.

За краплинного зрошення найменшу вартість 
симбіотичного азоту (12681,42–12746,90 грн/га у 
сорту Унітро, і 13122,74–13167,71 грн/га у сорту 

Зоряна) та кореневої маси 4622,40–4636,80 і 
4716,00–4723,20 грн/га, відповідно. При зрошенні, 
як і в умовах природного зволоження, застосування 
стимуляторів росту вартості симбіотичного азоту 
та гуміфікованої кореневої маси, але найбільші 
показники було отримано (14728,64 грн/га у сорту 
Унітро і 15053,83 грн/га у сорту Зоряна і 5133,60 і 
5220,00 грн/га, відповідно) при застосуванні регуля-
тору росту Гарт.

Висновки. Урожайність кондиційного насіння 
першого, другого та третього років життя обох 
сортів люцерни залежала від  умов вирощування. 
Застосування краплинного зрошення, незалежно 
від року використання, сприяло отриманню істот-
ної прибавки врожаю. Сорт Зоряна переважав над 
сортом Унітро як при зрошенні, так і в умовах при-

Таблиця 2 – Вартість симбіотичного азоту та гуміфікованої кореневої маси сортів люцерни залежно 
від умов зволоження і застосування стимуляторів росту, (середнє за 2012–2015 рр.)
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контроль 1 (без обробок) 324,92 0,62 8028,77 2476,80 10505,57
контроль 2 (обробка водою) 327,06 0,62 8081,65 2491,20 10572,85

Агростимулін 349,08 0,64 8625,77 2570,40 11196,17
Гарт 380,41 0,67 9399,93 2664,00 12063,93

Люцис 370,32 0,66 9150,61 2635,20 11785,81
Емістим С 342,15 0,64 8454,53 2541,60 10996,13
середнє 350,73 0,64 8666,54 2563,20 11229,74

Зо
ря

на

контроль 1 (без обробок) 343,49 0,63 8487,64 2520,00 11007,64
контроль 2 (обробка водою) 346,45 0,63 8560,78 2527,20 11087,98

Агростимулін 372,63 0,65 9207,69 2606,40 11814,09
Гарт 412,56 0,68 10194,36 2707,20 12901,56

Люцис 398,05 0,67 9835,82 2671,20 12507,02
Емістим С 365,15 0,64 9022,86 2563,20 11586,06
середнє 374,16 0,65 9245,49 2599,20 11844,69

Середнє 366,62 0,65 9059,18 2584,80 11643,98

Кр
ап

ли
нн

е 
зр

ош
ен

ня Ун
ітр

о

контроль 1 (без обробок) 513,21 1,16 12681,42 4622,40 17303,82
контроль 2 (обробка водою) 515,86 1,16 12746,90 4636,80 17383,70

Агростимулін 559,39 1,22 13822,53 4860,00 18682,53
Гарт 596,06 1,28 14728,64 5133,60 19862,24

Люцис 576,02 1,25 14233,45 5018,40 19251,85
Емістим С 554,87 1,19 13710,84 4759,20 18470,04
середнє 554,72 1,21 13707,13 4838,40 18545,53

Зо
ря

на

контроль 1 (без обробок) 531,07 1,18 13122,74 4716,00 17838,74
контроль 2 (обробка водою) 532,89 1,18 13167,71 4723,20 17890,91

Агростимулін 578,73 1,22 14300,42 4881,60 19182,02
Гарт 609,22 1,31 15053,83 5220,00 20273,83

Люцис 593,85 1,27 14674,03 5076,00 19750,03
Емістим С 567,87 1,21 14032,07 4838,40 18870,47
середнє 570,71 1,23 14102,24 4910,40 19012,64

Середнє 562,72 1,22 13904,81 4874,40 18779,21
Примітка: Вартість 1 т аміачної селітри (34,4% азоту) – 8500 грн. Вартість 1 т навозу (50% сухої речовини) – 1000 грн/т.
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родного зволоження. Обробка посівів регуляторами 
росту Агростимулін, Люцис, Емістим С, Гарт збіль-
шувала врожайність насіння, накопичення коре-
невої маси, показник фіксації атмосферного азоту 
сортів люцерни. Найкращі показники за всіма озна-
ками отримано при застосуванні препарату Гарт. 
Таким чином, його застосування є дієвим техноло-
гічним заходом, який дозволяє збільшити виробни-
цтво насіння люцерни, накопичення кореневої маси 
та біологічного азоту  в ґрунті.
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Анотація

Бабич О.А. Залежність показника кислотно-
сті від рівня випаровування поливної води 
головної насосної станції південно-бузької 
зрошувальної системи

Мета: дослідити зміни показника кислотності в 
залежності від рівня випаровування поливної води 
ГНС ПБЗС. Методи: відбір проб поливної води за 
ДСТУ, рН-метрія поливної води, випаровування 
зразків досліджуваної поливної води в інкубаторі 
Biosan Incubator ES 20/60 при температурі 500C,
статистична обробка отриманих результатів аналізу 
(t-критерій Стьюдента, кореляційний та регресійний 
аналіз). Результати: Отримані результати проде-
монстрували значне підвищення рівня рН поливної 
води ГНС ПБЗС при збільшенні рівня випаровуван-
ня. При максимальному рівні випаровування (70%) 
рівень рН поливної води зріс на 14,8% (7,69–8,82) 
при температурі 220C. Динаміка зростання не зале-
жить від початкової маси води. На початкових рів-
нях випаровування різко зростає і поступово знижу-
ється за логарифмічною залежністю від рівня випа-
ровування. Виведене математичне рівняння за 
допомогою логарифмічної регресії динаміки зрос-
тання рН від рівня випаровування, яке дозволяє 
вирахувати значення рН поливної води:

рН = 0,2716*lg(%)+рН0+0,69 
або рівень випаровування (%) в будь-якій точці 

ПБЗС відносно початкового значення рН0: 
lg% = 3,68(рН-рН0-0,69) або % = 103,68(рН-рН0-0,69)

Висновки:
1. Рівень рН поливної води ГНС ПБЗС зростає

із збільшенням рівня випаровування.
2. Динаміка зростання рН досліджуваної поли-

вної води описується логарифмічною регресією, 
яка має високу статистичну значущість.

3. Динаміка зростання рН досліджуваної води
не залежить від її початкової маси.

4. Виведені математичні моделі, виходячи із
рівняння логарифмічної регресії, для обчислення 
рівня рН або рівня випаровування в будь-якій точці 
ПБЗС.

Ключові слова: динаміка кислотного показни-
ка, випаровування, Південно-Бузька зрошувальна 
система, трансформація, якість поливної води, 
термодинамічні показники.

Власов В.В., Мулюкіна Н.А., Левицький А.П., 
Мельник Е.Б., Суздалова В.І., Герецький Р.В. 
Вплив метеорологічних факторів на прояв ески 
винограду

Мета. Вивчення впливу факторів вологості 
(опади у період вегетації (червень – серпень) та у 
попередній період (жовтень – листопад) та темпе-
ратури у період вегетації (червень – серпень) на 
характер розвитку та силу прояву симптомів ески 
винограду. Методи. Візуальна оцінка симптомів, 
метеорологічні спостереження, високоефективна 
рідинна хроматографія, кореляційний аналіз. Ре-
зультати. Досліджено вплив метеорологічних 
факторів на прояв зовнішніх симптомів хвороби 
багаторічної деревини винограду – ески на підще-
пному сорті Добриня та технічному сорті Каберне 
Совіньйон. Показано, що збільшення кількості 
опадів в період жовтень – листопад викликає зни-
ження прояву ески в різному ступені на обох дослі-
джених сортах (r = - 0,79 для сорту Добриня та 
r=- 0,45 для сорту Каберне Совіньйон відповідно). 

Найбільш тісний зв’язок спостерігається між показ-
никами середньомісячної температури в період 
вегетації (червень – серпень) та розвитком симп-
томів ески на сорті Добриня (r = 0,77); коефіцієнт 
кореляції між середньомісячною температурою 
періоду вегетації та рівнем візуального ураження 
сорту Каберне Совіньйон є меншим (r = 0,595). 
Взаємозв’язок між показниками опадів за період 
вегетації (червень – серпень) і кількістю днів з 
дощами та розвитком симптомів ески є слабким 
для обох досліджених сортів. Зроблено припущен-
ня щодо впливу фактору вологості на метаболізм 
поліфенольних сполук та прояв симптомів ески. 
Висновки. Метеоумови року (в більшій мірі серед-
ньомісячна температура, в меншій – кількість опа-
дів) істотно впливають на прояв хвороби багаторі-
чної деревини винограду – ески.

Ключові слова: прищепні та підщепні сорти, 
хвороби багаторічної деревини, температура. 
опади, поліфенольні сполуки.

Вожегова Р.А., Писаренко П.В., Андрі- 
єнко І.О. Динаміка вологозапасів ґрунту та 
ефективність використання вологи посівами 
кукурудзи залежно від режимів зрошення та 
основного обробітку ґрунту

Мета. Дослідити динаміку вологозапасів ґрунту 
та ефективність використання вологи посівами 
кукурудзи залежно від режимів зрошення та основ-
ного обробітку ґрунту. Методи. Польові досліди 
проведено впродовж 2012–2015 рр. згідно методи-
ки польового досліду в Інституті зрошуваного зем-
леробства НААН. Результати. Спостереженнями 
за показниками запасів вологи в ґрунті доведено, 
що найбільший рівень загальних та продуктивних 
вологозапасів відзначено на рівні 2 633 та 
1 294 м3/га. Найменша кількість поливів (4 поли-
ви) та мінімальна зрошувальна норма у досліді 
(2 175 м3/га) отримана за водозберігаючого режи-
му зрошення 60–70–60% НВ у півметровому шарі 
ґрунту, що дозволяло економити 1 163 м3/га, або
34,8% поливної води. У варіантах з використанням 
загальновизнаного режиму зрошення витрати води 
коливались в межах 390–461 м3/т, а під час ґрунто-
захисного режиму цей показник зменшився на 
7,1%. За полицевої оранки на глибину 28–30 см 
витрати води становили 387 м3/т, заміна оранки
безполицевим обробітком на глибину 20–22 см 
призвело до несуттєвого збільшення витрат до 
391 м3/т, а за використання поверхневого обробіт-
ку на 12–14 см цей показник підвищився на 16,1%. 
Висновки. Найменші показники загальних та про-
дуктивних запасів вологи були за дискування на 
глибину 12–14 см. Використання режиму зрошення 
70% НВ у півметровому шарі ґрунту вимагало 
проведення 7 вегетаційних поливів за найбільшої 
зрошуваної норми 3 338 м3/га, за ґрунтозахисного 
режиму зрошення зрошувальна норма за ідентич-
ної кількості поливів зменшилася на 15,6%. Вста-
новлено, що режими зрошення та способи основ-
ного обробітку ґрунту істотно впливають на коефі-
цієнт водоспоживання посівів кукурудзи. 

Ключові слова: кукурудза, режим зрошення, 
обробіток ґрунту, вологозапаси, зрошувальна 
норма, коефіцієнт водоспоживання.
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