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Постановка проблеми. Надмірне вживання 

цукру в другій половині XX століття призвело до 
суттєвого порушення обміну речовин в організмі 
людей, масового поширення серед дітей і дорос-
лого населення таких захворювань, як цукровий 
діабет, атеросклероз, ожиріння, карієс зубів тощо. 
Це активізувало пошук нових нетрадиційних при-
родних джерел низькокалорійних замінників цукру 
рослинного походження, здатних не тільки конку-

рувати з цукром, а й значно випереджувати його 
завдяки лікувальним властивостям. У цьому аспек-
ті привертає особливу увагу південноамериканська 
рослина стевія, у листках якої утворюється ціла 
аптека безцінних для людського організму дитер-
пенових глікозидів, білків, мінералів та вітамінів [1]. 

У світі науковий інтерес до цієї рослини виявив-
ся ще у 1930 році, а з 1970 року почали проводити 
її промислові посіви для комерційного використан-
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ня у харчовій промисловості, з’явилися перші нау-
кові дослідження. Найбільшого прогресу у вивченні 
стевії та її промислового використання досягли 
японці. Вже у 1980 році Японія використовувала до 
90% світового збору сухого листя стевії [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
В Україні початком робіт зі стевією медовою можна 
вважати 1985 рік, коли в Інституті цукрових буряків 
було висаджено її на площі понад 500 м 2. З метою 
пошуків оптимальних регіонів для її вирощування 
дослідження проводили на Білоцерківській дослід-
но-селекційній станції Інституту цукрових буряків 
УААН (Центральний Лісостеп) і Кримській дослід-
ній станції тютюнництва з 1986 року [3, 2]. 

Плантації в 1990 році становили майже 8 га.  
У 2000 році в Україні стевію вирощували на площі 
близько 18 га, у 2009 році – 19,5 га [4].  

Сьогодні важливо відзначити, що стевія – це 
цінна лікарська рослина для виробництва низько-
калорійних солодких речовин та виготовлення із 
них продуктів дієтичного харчування. Так, у дослі-
дах, проведених на Білоцерківській ДСС та на 
Київській дослідній станції Інституту овочівництва і 
баштанництва найвищі врожаї сухих листків, а з 
ними і глікозидів одержано за садіння розсадки за 
схемою 30х35 см (густота рослин 80–100 тис./га) 
[3, 4, 5]. 

Однак введення стевії в культуру в умовах Лі-
состепу і Степу України вимагає проведення ком-
плексних досліджень з визначення морфологічних і 
біологічних особливостей, екологічної стійкості та 
адаптації до нових умов вирощування, створення 
високопродуктивних сортів стевії з підвищеним 
вмістом дитерпенових глікозидів, розробки агроте-
хнологічних основ способів розмноження та виро-
щування стевії, адаптованих до ґрунтово-
кліматичних зон України [2, 4, 6, 5]. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослі-
джень полягає у встановленні морфо-
агробіологічних ознак і властивостей та господар-
ської цінності сортів стевії за її інтродукції в Лісос-
тепу і Степу України, їх екологічної пластичності  та 
адаптивності до нових ґрунтово-кліматичних і 

агроекологічних умов, а також розробці ефектив-
них шляхів управління продукційним процесом. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження 
проводили впродовж 2000–2017 рр. в умовах Право-
бережного Лісостепу (Київська, Хмельницька, Жито-
мирська обл.), Південного Степу (Красногвардійсь-
кий, Бахчисарайський р-ни АР Крим) і в лабораторії 
природних цукрозамінників Інституту біоенергетичних 
культур і цукрових буряків НААН. 

Дослідження проводили за методикою держав-
ного сортовипробування сільськогосподарських 
культур та іншими загальноприйнятими методика-
ми дослідної справи. 

Оцінку погодних умов років і окремих періодів 
здійснювали, використовуючи показники температури 
повітря, кількості опадів через гідротермічний коефі-
цієнт (ГТК) за даними відповідних метеостанцій. 

Вивчали внесені в Державний Реєстр сорти Бе-
региня і Славутич та виділені 7 тетраплоїдних ліній 
за продуктивністю. 

На підставі проведених досліджень були роз-
роблені біологічні (складники і умови фотосинтети-
чної діяльності рослин: площі листків, інтенсивнос-
ті й тривалості їх роботи, продуктивності фотосин-
тезу, врожайності і якості листа) і екологічні основи 
технології вирощування стевії в придатних для 
культурних рослин регіонах. 

Результати досліджень та їх обговорення. 
Ріст, розвиток та формування продуктивності 
агрофітоценозів стевії визначаються насамперед 
погодними умовами, що складаються в період 
вегетації. Тому впродовж 1996–2012 рр. було 
проведено комплекс спостережень та здійснено 
оцінку агрофітоценозів стевії у різних регіонах 
(табл. 1). 

Дослідження показали, що стевія потребує оп-
тимального і стабільного зволоження, особливо на 
першому і другому етапах (садіння-приживання та 
формування вегетативних органів). У Центральній 
підзоні Лісостепу (Київська обл.) з вегетаційним 
періодом ГТК – 0,9–1,2 урожайність зеленої маси 
коливалась в межах 10,4 – 26,7 т/га, сухої – 1,69 – 
2,68 т/га (див. табл.1). 

 

Таблиця 1 – Продуктивність агрофітоценозів стевії  
залежно від погодних умов вегетаційного періоду регіону 

Регіон  
вирощування Рік Площа 

садіння, га 

ГТК  
в період 
садіння-
прижи-
вання 

Густота стояння, 
тис./га Урожайність, т/га ГТК  

вегета-
ційного 
періоду 

після 
садіння 

перед 
збиран-

ням 
зеленої 

маси 
сухого 
листя 

Центральний 
Лісостеп 

1996-
2000 2,83 2,0-2,4 112 98 10,4 1,7 0,4-3,9 

2001-
2005 1,99 0,8-1,5 111 105 24,7 2,49 0,7-3,6 
2006-
2010 5,90 0,1-1,3 112 103 17,5 1,69 0,6-2,4 

2011-
2012 2,01 0,8-1,3 115 111 26,7 2,68 0,9-1,2 

Західний  
Лісостеп 

2006-
2010 2,73 0,3-2,1 117 110 20,7 2,73 0,8-1,8 

2011-
2012 1,94 0,8-3,5 115 111 28,4 2,96 0,9-1,7 
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Продовження таблиці 1 

Північний  
Степ 

2001-
2005 4,10 0,3-1,0 92 90 15,3 1,52 0,8-1,2 
2011-
2012 15,20 0,3-1,5 92 90 25,2 2,51 0,8-1,0 
2013-
2014 14,70 0,8-1,0 92 91 30,4 3,03 1,0-1,7 

Південний 
Степ 

1996-
2000 6,27 0,3-1,1 92 91 27,7 2,95 0,4-1,4 
2001-
2005 5,0 0,5-1,2 93 92 20,5 2,75 0,6-1,4 
2006-
2010 29,30 0,3-1,0 93 90 27,0 2,65 0,3-1,3 
2011-
2012 32,20 0,3-1,1 92 91 27,7 2,95 0,4-1,4 

 
У Західній підзоні Лісостепу (Тернопільська 

обл.) ГТК в період садіння-приживання коливався в 
межах 0,6–2,8, вегетаційного періоду 0,9–1,8.  
Урожайність зеленої і сухої маси 20,7–28,4 і 2,73 –
2,96 т/га, відповідно. За лінією регресії врожайність 
зеленої маси від ГТК має незначну від’ємну залеж-
ність, а сухої речовини – позитивну, тобто із зрос-
танням ГТК урожайність сухої речовини збільшу-
ється. 

Найбільш об’ємні дослідження велися в Авто-
номній республіці Крим. ГТК вегетаційного періоду 
в Криму становить 0,5–1,5; урожайність зеленої і 
сухої маси в регіоні коливалася в межах 20,5–27,7 і 
2,75–2,95 т/га, відповідно. За лінією регресії вро-
жайність зеленої маси і сухої речовини має криво-
лінійну залежність від ГТК, що описується квадра-
тичним рівнянням регресії. 

Цей регіон теж має високу придатність для ви-
рощування стевії, особливо за умов використан-
ням штучного зрошення. 

Узагальнюючи результати аналізу погодних 
умов вегетаційного періоду, необхідно відзначити, 
що у Лісостеповій зоні відхилення ряду показників 
(температура, кількість опадів) від середньо бага-
торічних наближались в окремі роки до екстрема-
льних (2008, 2010, 2013 pp.) Значення ГТК колива-
лось в діапазоні від 0,4 до 1,8 за середньо багато-
річному – 1,4. До того ж в одному із чотирьох років 
незначна кількість опадів у травні супроводжується 
підвищеними температурами повітря. Це певною 
мірою позначилось на рості і розвитку рослин 
сільськогосподарських культур. Тобто шкодочин-
ність несприятливих погодних умов необхідно 
враховувати під час вирощування стевії . 

У підзоні південного Степу відхилення ряду по-
казників (кількість опадів, температура повітря) від 
середньо багаторічних наближалась до екстрема-
льних значень в 2002, 2007 та 2008 роках (ГТК, 
відповідно, становив 0,6–0,7–0,6), що вплинуло 
дещо негативно на формування і продуктивність 
агрофітоценозів сільськогосподарських культур. 

Таким чином, на основі узагальнення погодних 
умов різних регіонів, вирощування стевії (посіви) 
слід здійснювати в регіоні, де сума опадів за рік 
становить 460–560 мм, в тому числі за вегетаційний 
період – 322–460 мм, запаси вологи в шарі 0–110 см 
весною – 150–180 мм, сума температур за період 
активної вегетації 2 450–2 8000С, ГТК – 0,8–1,3. 

За рівнем врожайності зеленої маси і сухої ре-
човини найбільш природними екологічними регіо-
нами для вирощування стевії в Україні є Автоном-
на республіка Крим (відповідно, 20,5–27,7 і 2,05–
2,95 т/га), Закарпаття (20,7–28,7 і 2,78–2,91 т/га) та 
центральний Лісостеп (10,4–26,7 і 1,7–2,99 т/га). 

Встановлено, що теоретичною основою управ-
ління процесом формування врожайності маси 
стевії є визначення закономірностей формування 
листкової поверхні, фотосинтетичного потенціалу і 
чистої продуктивності фотосинтезу під впливом 
погодних умов, макро- і мікроелементів живлення 
та взаємозв’язків з окремими елементами техноло-
гії вирощування. В умовах Степу (2000–2005 рр) за 
розміром листя виділені біотипи: дрібно-, середи-
но- і крупнолистні. Урожайність повітряно-сухого 
листя становила відповідно 1,27 т/га, 1,49 і 
1,79  т/га, вихід дитерпенових глікозидів – 7,77, 
10,44 і 8,14%. За тривалістю вегетаційного періоду 
виділено три групи: ранньостиглі – 65–70 днів, 
середньостиглі – 85–90 днів, які характеризуються 
підвищеною врожайністю і вмістом дитерпенових 
глікозидів у листках, і пізньостиглі 120–125 днів, які 
формують велику вегетативну масу. 

Ріст, розвиток та формування продуктивності 
агрофітоценозів стевії певною мірою залежать від 
біологічних особливостей нових форм, сортів і 
гібридів. Використовуючи методи поліплоїдії, гіб-
ридизації, експериментального мутагенезу, виді-
лення і культивування протопластів у культурі in 
vitro, було виділено 7 кращих тетраплоїдних номе-
рів за масою листків. У Лісостепу середня маса 
однієї рослини окремих номерів досягла 393 г, 
найменша маса коливалась від 83,4 до 200 г, вро-
жайність сухих листків номерів і сортів стевії – від 
1,2 до 4,4 т/га; у тетраплоїдних номерів – від 1,9 до 
3,2 г/га, у гібридів – від 1,2 до 3,5 т/га, одного із 
«космічних» номерів – 4,4 т/га, а контрольного 
варіанта 2n – 0,6 т/га, сорту «Берегиня» – 2,7 т/гa, 
«Славутич» – 3,2 т/га. Найвищі показники суми 
глікозидів мали три тетраплоїдні номери – від 8,7 
до 14,4% та п’ять гібридів – від 8,0 до 13,0%. Най-
вищім вмістом ребаудиозиду відзначився один 
тетраплоїдний номер – 3,9% та три гібриди – від 
3,1 до 3,8%. 

Станом на 2017 рік зареєстровано п’ять сортів 
стевії: «Берегиня», «Славутич» (1999 р.), «Гали-
на», «Марина», «Катерина» (2017 р.). 

Методично обґрунтовано способи розмноження 
стевії; вегетативно методом культури тканин, ме-
тодом живців та розмноження насінням. 

Мікрональне розмноження стевії (в іn vitro) до-
зволило одержати від однієї рослини до однієї 
тисячі ідентичних рослин та розмножити в потріб-
ній кількості вихідний матеріал [2; 6]  

Метод розмноження стевії зеленими живцями 
виявився одним з найбільш ефективних за вегета-
тивного способу. Живцювання у квітні з викорис-
танням оптимальних доз мінеральних добрив і 
співвідношення в них елементів (NPK)60 і (NPK)75 
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суттєво прискорює приживання, укорінення, ріст і 
розвиток живців [6; 4]. 

Для специфічних природних умов України ви-
значальним елементом технології вирощування 
стевії є густота стояння рослин, яка пов’язана з 
коефіцієнтом продуктивної кущистості культури, 
загальною біомасою і часткою в них листків. За 
схемою посадки стевії з шириною міжрядь 70 см і 
відстанню між рослинами у рядку 16–25 см густо-
та стояння рослин коливається в межах 80–
90  тис/га. Збільшення приживаності висоти рос-
лин та кількість міжвузлів відмічено за схеми 
посадки 70х16 см, відповідно – 94% 61 см і 20 шт. 
(2009–2011 рр.). 

За розмноження стевії насінням визначальними 
факторами є тривалість появи сходів та польова 
схожість насіння, архітектоніка рослин, густота 
стояння та врожайність зеленої і сухої маси. Дос-
лідження показали, що ці фактори залежать від 
якості насіння, строків сівби, погодних умов у пері-
од «сівба-сходи» та вихідної густоти стояння (нор-
ми висіву) [8]. 

Стимуляція насіння стевії шляхом предпосівної 
обробки його в розчині солей мікроелементів і 
мікродобрив, підвищує інтенсивність та дружність 
проростання, що сприяє оптимальному росту і 
розвитку рослин протягом вегетаційного періоду 
та, зрештою, підвищенню врожайності сирої і сухої 
маси: густота стояння перед збиранням в серед-
ньому за роки досліджень на 8,5 11,9  тис./га, вро-
жайність зеленого листа на 1,4–2,4 т/га, сухого на 
0,16–0,24 т/га були більшими, ніж на контролі (без 
стимуляції) [9]. 

У середньому за роки досліджень найбільш ро-
звинені рослини (кількість стебел, пагонів, листка) 
та найвища продуктивність стевії: урожайність 
зеленої 32,6 т/га, сухої маси 3,9 т/га були за сівби в 
третій декаді травня і за вихідної густоти стояння 
4–5 рослин на 1 м рядка [10]. 

За екологічною оцінкою сортів стевії за Шерха-
ртом і Расселом, інтенсивним виявився сорт «Бе-
региня», який впродовж трирічних випробувань за 
врожайністю переважив інші; цей же сорт був і 
найбільш пластичним, тому що за середньою вро-
жайністю у роки випробування був найкращим. За 

інтенсивностю наближався до сорту «Берегиня» 
сорт «Славутич». Найбільш сприятливими регіо-
нами для вирощування сортів стевії є Степ (АР 
Крим, Херсонська обл.): урожайність зеленої маси і 
сухої речовини становила 20–30 т/га і 2,75–3,03 
т/га; Західний Лісостеп, відповідно, 21–28 т/га і 
2,73–2,93 т/га, Центральний Лісостеп, відповідно, 
17–26 т/га і 1,70–2,70 т/га (2005–2008 рр). 

Ріст, розвиток і продуктивність стевії значною 
мірою залежить від фону живлення. Найбільш 
інтенсивний ріст рослин, утворення міжвузлів, 
листків, вміст сухої речовини в листках стевії відмі-
чено у варіантах з фонами живлення (NPK)60, 
(NPK)120: висота рослин, відповідно, 39,3 см, 36,8 і 
35,2 см; кількість листків на рослині – у 2,5 рази; 
міжвузлів – у 2,0–2,5 рази більше, ніж на контролі. 

Прибавка врожайності сухої маси стевії у варі-
анті внесення 30 т/га гною становила 1,63 т/га, далі 
йшли варіанти із застосуванням повних мінераль-
них добрив N60P60K60 – 1,68 т/га. Застосування 
подвійної дози повного удобрення N120P120K120
забезпечувало прибавку врожайності сухої маси 
порівняно з варіантом N60P60K60 в межах похибки 
досліду 0,20 т/га і НР05 – 041 т/га). Використання 
мінеральних добрив, що містять один чи два еле-
менти живлення, не забезпечували високої вро-
жайності сухої маси, хоча прибавка врожайності в 
більшості варіантів, крім N60 і N60P60, істотно пере-
вищувала контроль – 0,87 т/га. Під впливом органі-
чних і мінеральних добрив у сухій масі стевії част-
ка листків коливалася від 35,7 до 52,1% (на конт-
ролі – 40,1%). Істотне збільшення частки листя 
спостерігалося у варіантах: N60P60 і N30P30K30, від-
повідно, 12,0 і 6,2% (2006–2010 рр.) 

Краплинне зрошення стевії забезпечило приба-
вку врожайності сухої маси листя 1,07 т/га. Уро-
жайність тетраплоїдного біотину була істотно ви-
щою за диплоїдний – на 0,15 і 0,22 т/га. Варіант з 
площею живлення рослин 70–16 см істотно пере-
вищував варіант з розміщенням рослин 70٠25 см, 
відповідно, на 0,65 і 0,88 т/га. Частка впливу крап-
линного зрошення на врожайність сухих листків 
стевії становила 52,4%, площі живлення – 35,0%, 
взаємодія водного режиму і площі живлення – 
0,9%, інших факторів 9,6%. 

 

 
 

Рис. 1. Частка впливу досліджуваних факторів на врожайність сухого листя стевії (2009 -2012 рр.) 
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Ferticare Hydro 1 кг/1000 л води 0,95 т/га або на 
41,4%, а застосування фертигації і позакореневого 
підживлення 1,34 т/га або 58,5% [9]. 

Рекомендовані прийоми і технології вирощу-
вання стевії забезпечують їх високу екологічну та 
енергетичну ефективність. Річний економічний 
ефект від впровадження методу розмноження 
насінням в господарствах АР Крим, Херсонської 
області становив 27,5–28,7 тис/га, Кее 1,71 1,9 
(2011-2015) і від впровадження в господарствах АР 
Крим краплинного зрошення 24,7 тис./га і 1,82; 
фертигації і позакореневого підживлення – 27,2 і 
1,91 (2013–2014 рр.) Найвищої економічної та 
енергетичної ефективності досягнуто за ресурсо-
зберігаючої технології (розмноження стевії стиму-
льованим насінням). Впровадження цієї технології 
упродовж 2015–2016 рр. у господарствах Київської 
області забезпечило річний економічний ефект 
46,9 тис. грн на 1 га. Кее в середньому на 11,7 % 
був вищім порівняно з базовою технологією. 

Висновок. Агроформуванням Степу, Правобе-
режного Лісостепу України для отримання врожай-
ності сухого листа стевії на рівні 3,5–4,0 т/га реко-
мендується використовувати сорти вітчизняної 
селекції «Берегиня», «Славутич», «Галина», «Ма-
рина», «Катерина» за вирощування стевії в третій 
декаді травня за схемою 70x16–25 см. За вирощу-
вання стевії методом насіння сівбу проводити 
стимульованим насінням, обробленим у розчині 
солей мікроелементів і мікродобрив з нормою 
висіву 40 насінин на 1 м рядка і шириною міжряддя 
45–60 см, підтримуючи вологість ґрунту на рівні 
70–80% НВ; забезпечувати фон живлення 30 т/га 
гною або (NPK) 60 кг/га д.р.; за вирощування стевії 
бідової в умовах Степу проводити краплинне зро-
шення з використанням позакореневого піджив-
лення Ferticare Kombi і нормою 4 кг/300 л води або 
фертигацію шляхом внесення Ferticare Kombi і 
Ferticare Hydro 1 кг/1000 л води.  
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