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Постановка проблеми. Галузь насінництва 

картоплі (Solanum tuberosum L.) основана на 
використанні комплексу генетичних, агротехніч-
них, фітопатологічних знань, методів лаборатор-
них досліджень під час вирощування вихідного 
матеріалу [1].  

На півдні України насінництво даної культури 
базується на оздоровленій основі. У зв’язку з 
вегетативним розмноженням картоплі на неї 
впливають ґрунтові, кліматичні, фітосанітарні 
фактори, які можуть значно знижувати продукти-
вність насіннєвих бульб. Особливої шкоди за-
вдають виробництву вірусні, бактеріальні та 
грибні хвороби, а жорсткі погодні умови степової 
зони (високі температури повітря і ґрунту, низька 
вологість, часті суховії) лише пришвидшують 
процес виродження, тому сортооновлення в 
регіоні рекомендовано проводити через кожні  
1–2 роки [2–4].  

 Отже, оздоровлення, захист та підтримання 
у здоровому стані насіннєвого матеріалу картоп-
лі від вищезазначених негативних факторів 
впливу – складова частина насінництва цієї 
культури.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ефективність культивування рослин in vitro в 
контрольованих умовах на штучних поживних 
середовищах залежить від багатьох факторів 
(інтенсивність освітлення, рівень рН, температу-
рний та світловий режими та ін.) [4–7].  

Важливим фактором впливу є й живильні се-
редовища, склад яких (мікро- та макросолі, ріст-
регулятори, вітаміни та інші речовини) 
обов’язково повинен відповідати фізіологічним 
особливостям культивованих рослин [8–11]. 

Бурштинова кислота (C4H6O4), яка входить до 
складу живильного середовища як регулятор 
росту рослин in vitro, є стресовим адаптогеном. 
Вона допомагає рослинам легше і швидше пе-
реносити стрес після пересадки або культиву-
вання в несприятливих умовах навколишнього 
середовища, здатна відновити процеси життєді-
яльності рослини в найкоротші терміни, зміцни-
ти, збільшити опір хворобам. Сприяє підвищен-
ню рівня врожайності завдяки збільшенню кіль-
кості хлорофілу, що стимулює процес фотосин-
тезу та прискорює розвиток рослини [12]. 

Мета. Визначити оптимальний режим культи-
вування картоплі in vitro сорту Явір залежно від 
складу та строку заміни живильного середовища 
задля збільшення виходу оздоровленого насін-
нєвого матеріалу. 

Матеріали та методика досліджень. Для 
визначення найбільш оптимального режиму 
бульбоутворення картоплі сорту Явір у культурі 
in vitro в умовах мікроклональної лабораторії був 
проведений дослід відповідно до загальноприй-
нятих методик [13–17]. Досліджувались два 
фактори: різна концентрація бурштинової кисло-
ти в живильному середовищі (1,0; 1,5; та 
2,0 мг/л) та заміна живильного середовища на 
20-й день культивування.  

Результати досліджень. На 20-й день спосте-
режень висота рослин середньостиглого сорту 
Явір була вищою за вирощування на живильно-
му середовищі з повним циклом культивування і 
становила 4,5 проти 4,3 см унаслідок заміни 
живильного середовища на 20-й день культиву-
вання, кількість міжвузлів була однаковою і ста-
новила по 3,9 шт. (табл. 1). 
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Таблиця 1 – Вплив заміни живильного середовища та регулятора росту  
на інтенсивність бульбоутворення картоплі in vitro середньостиглого сорту Явір 
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1,5 5,3 4,5 85,0 15,0 0,20 4,4 12,7 99,7 100,0 

2,0 4,4 4,0 79,0 21,0 0,27 3,5 20,3 86,7 87,7 

НІР05 A 0,2 0,2 1,2 1,6 - 0,2 2,5 4,7 4,9 
B 0,4 0,3 3,1 3,2 - 0,3 4,7 6,6 5,8 

 
Внаслідок додавання бурштинової кислоти 

висота рослин на 20-й день спостережень ста-
новила 3,1; 4,7 та 4,6 см (концентрація стимуля-
тора 1,0; 1,5; 2,0 мг/л відповідно). Без вмісту 
бурштинової кислоти висота становила 5,9 см. 
Кількість міжвузлів – 3,1; 4,2; 4,2 та 4,3 шт. від-
повідно. 

 Приріст висоти рослин на 40-й день дослі-
джень у разі повного циклу живильного середо-
вища в 1,9 разів був вищий, ніж при його заміні на 
20-й день, а кількість міжвузлів становила по 
4,3 шт. У разі концентрації бурштинової кислоти 
1,0 та 1,5 мг/л – приріст висоти рослин по 0,25 см 
проти 0,43 см та 0,32 см без додавання стимуля-
тора та за його вмісту 2,0 мг/л відповідно. Індукція 
бульбоутворення була значно вищою у разі заміни 
живильного середовища на 20-й день і становила 
89,1% проти 80,1% за повного циклу культивування. 
Найвищий відсоток бульбоутворення зафіксовано 
під час концентрації стимулятора 1,5 мг/л – 89,4%, 
проти 70,3; 85,9 та 83,5% (концентрація бурштино-
вої кислоти 0,0; 1,0 та 2,0 мг/л). 

На 60-й день спостережень було утворено 
майже однакову кількість мікробульб, як за пов-
ного циклу культивування, так і в разі заміни 
живильного середовища на 20-й день – 86,0 та 

90,0%. За вмісту стимулятора 1,0 та 1,5 мг/л 
утворено однакову кількість мікробульб – 90,2 та 
90,7% проти 82,3 та 85,0% за вмісту стимулято-
ру 0,0 та 2,0 мг/л відповідно. 

На 80-й день культивування заміна живиль-
ного середовища не впливала на показники 
бульбоутворення. Відсотки бульбоутворення 
становили 93,6 та 94,7 (повний цикл культиву-
вання та заміна живильного середовища на  
20-й день відповідно). Кращий показник бульбо-
утворення отримано за вмісту бурштинової кис-
лоти 2,0 мг/л – 101,4%. Внаслідок додавання 
стимулятора з концентрацією 1,0 та 1,5 мг/л 
отримана значно менша кількість мікробульб – 
91,5 та 92,0% відповідно, а без вмісту стимуля-
тора – 88,7% (табл. 2).  

Маса середньої мікробульби та маса мікро-
бульб на 1 рослину значно вища за повного 
циклу культивування – 454,7 та 428,2 мг проти 
385,9 та 373,3 мг відповідно, в разі заміни живи-
льного середовища на 20-й день. За вмісту бур-
штинової кислоти 0,0; 1,0; 1,5 та 2,0 мг/л маса 
середньої мікробульби становила 436,5; 411,8; 
411,6 та 446,7 мг відповідно; маса мікробульб на 
1 рослину – 385,7; 385,5; 382,1 та 455,9 мг від-
повідно. 
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Таблиця 2 – Продуктивність картоплі середньостиглого сорту Явір залежно  
від заміни живильного середовища та регулятора росту в умовах in vitro 

Заміна живильного 
середовища  
(Фактор А) 

Вміст бурштинової 
кислоти, мг/л  
(Фактор В) 

Маса середньої 
мікробульби, мг 

Маса  
мікробульби  

на 1 рослину, мг 
Вихід  

мікробульб, % 

Повний цикл куль-
тивування 

0 436,5 385,7 88,7 
1,0 506,9 508,6 101,3 
1,5 394,4 324,5 81,7 
2,0 481,0 493,8 102,7 

Заміна живильного 
середовища на 20-й 
день культивування 

1,0 316,6 262,4 81,7 
1,5 428,8 439,6 102,3 
2,0 412,3 418,0 100,0 

НІР05 А 13,7 19,1 3,1 
В 36,3 44,9 6,6 

 
Висновки. У середньому за три роки спосте-

режень кращими виявились варіанти вирощування 
сорту Явір за повного циклу культивування на 
рідкому живильному середовищі із вмістом бурш-
тинової кислоти 1,0 та 2,0 мг/л. Так, маса серед-
ньої мікробульби, відповідно, становила 506,9 
і 481,0 мг; маса мікробульб на 1 рослину – 508,6 і 
493,8 мг, а інтенсивність бульбоутворення – 101,3 і 
102,7%.  
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Постановка проблеми. Підвищення ефектив-

ності селекції та насінництва має велике значення 
для стабілізації роботи агропромислового компле-
ксу України. Південь України володіє значним 
сортовим потенціалом різних сільськогосподарсь-
ких культур. Щорічне виконання плану сортоонов-
лення дозволяє господарствам регіону перейти на 
сівбу лише сортовим насінням, переважно районо-
ваних та перспективних сортів [1–3]. 

На даний час у виробництві використовують 
сорти пшениці озимої та ячменю з потенціалом 
урожайності 9–11 т/га, рису – 8–10 т/га, гібриди 
кукурудзи – 12,5–14,0 т/га, сорти сої – 3,5–5,0 т/га, 
великий асортимент олійних, овочевих, баштанних 
та інших культур. Натомість урожайний потенціал 
сортів і гібридів реалізується недостатньо, в межах 
55–60% від можливого. Причин такого становища 
чимало, серед них – структура посівів, порушення 


