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Постановка проблеми. Розвиток галузі вітчиз-

няного рисівництва у 60-х роках минулого сторіччя 
практично вирішив проблему забезпечення насе-
лення України власною рисовою крупою, а також 
надав змогу освоїти і ввести у сільськогосподарсь-
ке виробництво малопродуктивні засолені і забо-
лочені землі в Причорномор’ї, Присивашші та в 
дельті річки Дунаю, одночасно створивши на їхній 
базі сприятливі соціально-економічні умови для 
сталого розвитку цих регіонів. У перші роки, з по-
чатку вирощування рису на інженерних рисових 
системах, рисівництво було однією з найбільш 
високопродуктивних та ефективних галузей сільсь-

кого господарства [1]. На жаль, ефективність ви-
рощування культури рису в Україні з роками зни-
жувалась. Посівні площі й валовий збір зерна 
щорічно скорочувались, суттєво понизився рівень 
врожайності. Причинами такого явища є недоско-
налість і незавершеність земельної реформи, яка 
створила умови для розпаювання сільськогоспо-
дарських угідь і земель, у тому числі й тих, на яких 
розташовані рисові зрошувальні системи. Невеликі 
ділянки площею 2–7 га були передані у приватну 
власність. Порушилась цілісність функціонування 
меліоративних систем, оскільки орендарі не могли 
самостійно на невеликих площах забезпечити 
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необхідну технологію вирощування рису та екс-
плуатацію рисових систем. З огляду на свої мож-
ливості вони використовували ці землі на власний 
розсуд, без дотримання рекомендованих сівозмін і 
технологій вирощування сільськогосподарських 
культур, підтримання необхідного водного та со-
льового режимів ґрунтів, що призвело до віднов-
лення природного водно-сольового режиму і по-
вторного засолення земель, зниження врожайності 
як основної культури – рису, так й інших супутніх 
сільськогосподарських культур [2]. 

За даними Інституту харчування Міністерства 
охорони здоров’я, для збалансованого харчування 
людині необхідно вживати не менше 5 кг рису на 
рік. Виходячи з кількості населення нашої країни, 
виробництво рису в Україні повинно становити 
близько 150 тис. тонн, сьогодні збирається близько 
70 тис. тонн [3]. Однак натепер в Україні виробля-
ється не більше 30% рису від рівня його спожи-
вання. Інша частина імпортується з інших країн 
світу, а саме з Китаю, Пакистану та Індії. Оскільки 
більшість рисових систем України побудовані на 
раніше засолених територіях із близьким заляган-
ням слабовідточних мінералізованих ґрунтових 
вод, то зменшення частки затоплюваного рису в 
сівозмінах створило ідеальні умови для подальшо-
го нарощування площ вторинного засолення і 
осолонцювання раніш зрошуваних сільськогоспо-
дарських земель [4].  

Відновлення рисових зрошувальних систем у 
межах Голопристанського району Херсонської 
області спричинило виникнення конфліктів інте-
ресів між рисовниками та мешканцями населе-
ного пункту, а також представниками територіа-
льних органів влади та фахівцями-екологами. 
Наукові дослідження направлені на наукове 
обґрунтування напрямів розв’язання конфліктів 
інтересів у межах Голопристанського району 
Херсонської області [4]. При цьому важливою 
умовою відновлення та реконструкції рисових 
зрошувальних систем залишаються питання 
покращення екологічного, гідрогеологічного та 
меліоративного стану не тільки сільськогоспо-
дарських земель у межах рисових зрошувальних 
систем, але й територій населених пунктів, що 
заходяться в зоні дії рисових систем.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
період з 1961 по 1980 рік в Україні було побудова-
но і введено в експлуатацію 62,2 тис. га рисових 
зрошувальних систем, із них у Херсонській облас-
ті − 17,8 тис. га. Україна в цій період на 90% забез-
печувала населення країни рисовою крупою вітчи-
зняного виробництва. Однак за період ринкових 
трансформацій площі рисових систем і площі 
посівів рису значно скоротилися і у 2014–
2015 роках вона не перевищує 7,4 тис. га – у 
Херсонській області та в Одеській – близько 2–
3 тис. га [1]. Площа рисових зрошувальних систем 
у Херсонській області сягає 30 тис. га, площа ви-
рощування рису у 2018 році становила 7,7 тис. га, 
а у 2019 році вона скоротилася до 5,8 тис. га. Цьо-
му сприяло декілька причин, як відмічає директор 
Інституту рису НААН В.В. Дудченко, – зниження цін 
на рис на світовому ринку; збільшення виробницт-
ва рису в Китаї та збільшення обсягів його реалі-
зації на світовому ринку; підвищення експлуата-

ційних витрат та ціни на воду в Україні [5]. Питання 
відновлення рисових зрошувальних систем, як і 
всіх зрошувальних систем згідно зі Стратегією 
розвитку зрошення і дренажу в Україні в контексті 
забезпечення продовольчої безпеки, є актуальни-
ми. Однак в останні роки в політиці меліорацій і 
водного господарства намічається курс як на еко-
логізацію сільськогосподарського виробництва, так 
і на отримання стабільної врожайності екологічно 
безпечної сільськогосподарської продукції, на 
зменшення витрат електроенергії, економію вод-
них і земельних ресурсів, збереження родючості 
ґрунтів [6]. Даному курсу країни відповідає напрям 
розробки та впровадження інноваційних і ресурсо-
зберігаючих технологій виробництва рису, а також 
нових поколінь рисових зрошувальних систем. 

Мета. Метою дослідження є розроблення нау-
кового обґрунтування напрямів розв’язання конф-
ліктів під час відновлення рисових зрошувальних 
систем в умовах Голопристанського району 
Херсонської області в контексті відновлення галузі 
рисівництва, забезпечення продовольчої безпеки 
та зниження негативного впливу галузі на приро-
доохоронні території Чорноморського біосферного 
заповідника. Важливим завданням при цьому було 
наукове обґрунтування причини підтоплення насе-
леного пункту Новочорномор’я в зоні дії рисових 
зрошувальних систем з урахуванням природних 
геологічних і гідрогеологічних умов та розроблення 
науково обґрунтованих заходів щодо покращення 
гідрогеологічної ситуації на території села. 

Матеріали та методика досліджень. Методи-
ка дослідження включає використання класичних 
та специфічних методів наукового дослідження, а 
саме: аналізу, синтезу, історичного, польового та 
аналітичних методів. Інформаційною базою науко-
вого дослідження є матеріали наукових дослі-
джень Інститут рису НААН, Каховської гідрогеоло-
го-меліоративної експедиції, Департаменту еколо-
гії та природних ресурсів у Херсонській області, 
НДУ «Український науково-дослідний інститут 
екологічних проблем» м. Харків та особисті ре-
зультати наукового дослідження авторів. 

Результати дослідження. Дослідження про-
водились на ділянках колишнього господарства 
«Росія» Голопристанського району в межах першої 
та другої рисової сівозмін, поруч із територію села 
Новочорномор’я. Ця територія відноситься до 
степової зони Півдня України та пiвденно-захiдної 
частини давньої Східноєвропейської платформи в 
межах північного крила Причорноморської запади-
ни. Досліджувана ділянка розташована по одному 
з русел праДніпра і представляє собою частину 
сильно опіщаненого лесового рівнинного плато 
Причорноморської низовини з розвитком замкне-
них подових понижень та незначним нахилом 
поверхні на південь − у бік Чорного моря. Перед-
бачається, що Дніпро протікав раніш у напрямку 
Козачі Лагері – Михайлівна – Тендерська затока. 
Характерною особливістю геологічної будови 
території є наявність потужної, до 10 м, лінзи глини 
площею 15 км2 [7].  

Територія дослідження характеризується порі-
вняно слабкою розчленованістю рельєфу і практи-
чною відсутністю поверхневого стоку. Глибина 
ерозійного врізу лощин, подів і степових  
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«блюдець» змінюється в межах від 0,5 м до 1,0 м. 
Ці пониження рельєфу в переважній більшості 
сухі. Але в періоди інтенсивного сніготанення і 
випадання великої кількості атмосферних опадів 
відбувається їх затоплення, перезволоження ґрун-
тів і тимчасове виведення зрошуваних земель із 
землекористування. Води, що збираються в подах 
під час інфільтрації, поповнюють запаси ґрунтових 

вод і призводять до підйому їх рівня як на сільсько-
господарських землях, так і на території населено-
го пункту Новочорномор’я. На рисунку 1 наведена 
ситуаційна схема території, на якій проводились 
наукові дослідження. На схемі чітко представлені 
складні гідрогеологічні умови території, які усклад-
нені значною кількістю солених озер природного 
походження [8].  

 

 
 

Рис. 1. Ситуаційна схема розташування об’єкту досліджень 
 
Ґрунтові умови території достатньо складні. 

Територія розташована в прибережній смузі. 
Ґрунти формувались в умовах активного впливу 
галогенезу, пов’язаного з підтопленням території 
високомінералізованими ґрунтовими водами та 

сольовою імпульверизацією з акваторії  
Чорного моря. Це призвело до формування 
каштанових ґрунтів із різним ступенем розвитку  
процесів солонцюватості та солончакуватості 
(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Ґрунтова карта території досліджень 
 
За існуючою класифікацією ґрунтів і земель 

України та придатністю для сільськогосподарсько-
го виробництва ґрунти території відносяться до 
груп земель низької якості (клас 7, 8 – бонітет  

40–21 балів), дуже низької якості (клас 9 – бонітет 
20–11 балів) та групи непридатних земель (клас 
10 бонітет < 10 балів). Всі ґрунти низькопродуктив-
ні та малородючі з дуже низкою забезпеченістю 
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елементами живлення, незадовільним водно-
повітряним та сольовим режимами і різко вираже-
ними негативними властивостями (засолення, 
осолонцювання тощо) [9; 10]. Ефективне викорис-
тання цих земель у сільському господарстві мож-
ливо лише в разі запровадження рисових сівозмін, 
за умови створення періодично промивного типу 
водного режиму під рисом та за обов’язкового 
вирощування люцерни на фоні відповідної агроте-
хніки і періодичного гіпсування.  

У зоні проведення дослідження знаходиться 
село Новочорномор’я, яке розташоване на право-
му березі дуже похилої балки та в межах її тальве-
гу, що простягається з півночі на південь через 
с. Бехтери та територію с. Новочорномор’я. По її 
руслу розташовані чисельні природні озера, а в 
дельтовій прибережній частині – великі озера 
Довге та Кругле. Саме розташування території с. 
Новочорномор’я та першої рисової сівозміни за 
напрямком природного руху поверхневих вод є 
однією з причин прояву шкідливої дії води на її 
території, особливо в роки з великою кількістю 
атмосферних опадів.  

Прояви шкідливої дії води необхідно чітко під-
розділяти на підтоплення та затоплення. Ці проце-
си тісно пов’язані між собою, затоплення провокує 
підтоплення за рахунок підйому ґрунтових вод, а 
підтоплення провокує затоплення за рахунок зме-
ншення потужності зони аерації. До підтоплення 
території мешканці більш-менш звикли, а затоп-
лення має катастрофічні наслідки – унеможливлює 
господарську діяльність та проживання на терито-
рії села, що є однією з причин виникнення конфлі-
ктів інтересів.  

Аналіз гідрогеологічної обстановки, проведений 
за даними Каховської гідрогеолого-меліоративної 
експедиції за період з 1998 року по 2018 роки, 
довів, що навіть у період, коли рис не вирощувався 
на існуючих рисових системах, на території с. 
Новочорномор’я була складна гідрогеолого-
меліоративна ситуація. Процес осолонцювання 
сільськогосподарських земель мав тенденцію до 
прогресування. Вміст іонів натрію і магнію в ґрун-
тах зростав за одночасного зниження вмісту іонів 
кальцію. Посилювався процес фізичного осолон-
цювання (ущільнення, зниження водопроникності, 
дезагрегації, збільшення кількості недоступної 
рослинами вологи тощо). Загалом, гідрогеологіч-
ний стан території району і села Новочорномор’я 
оцінюється як складний. Основними причинами є: 
низькі гіпсометричні позначки, які негативно впли-
вають на ступінь природного дренування; напірне 
живлення ґрунтових вод знизу за рахунок постійно-
го прогресивного підвищення напору в пліоцено-
вому водоносному горизонті; надходження транзи-
тного стоку з прилеглої водозбірної території; 
безстічність території села Новочорномор’я [8]. 

Для захисту території села Новочорноморья від 
підтоплення у 60–70-х роках минулого століття 
було побудовано дві дренажні свердловини. На 
території рисових сівозмін дренаж здійснювався 
також двома дренажними свердловинами. Низка 
ефективність роботи вертикального дренажу спри-
чиняється непостійним режимом його роботи, 
низьким технічним станом через кольматажі філь-
трів (термін експлуатації 40 років), низьким гідрав-

лічним зв’язком ґрунтових вод з пліоценовим во-
доносним горизонтом на досліджуваній території. 
Крім того, на території села Новочорномор’я та 
прилеглих площах рисових зрошувальних систем 
розташована потужна лінза глини, яка є ключовим 
фактором формування гідрогеологічних умов. 
Лінза глини значно ускладнює, практично відокре-
млює водоносний горизонт у четвертинних алюві-
альних суглинках від нижче розташованих водоно-
сних горизонтів. Це практично ізолює територію 
села Новочорномор’я від надходження фільтра-
ційного потоку з боку рисових сівозмін. Тобто ви-
рощування рису на прилеглих сільськогосподарсь-
ких землях до території села не є фактором підто-
плення села. Найбільше підтоплення села, розта-
шованого в межах складних природних гідрогеоло-
гічних умов, приходиться на роки з великою кількі-
стю атмосферних опадів.  

Виходячи з вищенаведеного аналізу, можна 
визначити причини підтоплення с. Новочорно-
мор’я: природні фактори: складні геологічні, гео-
морфологічні та гідрогеологічні умови території, 
що призводять до високого стояння рівня ґрунто-
вих вод, особливо в прибережній зоні; низький 
технічний стан зрошувальних систем, особливо 
Краснознам’янського магістрального каналу, який 
проходить північніше території дослідження і має 
низький коефіцієнт корисної дії (0,56), що свід-
чить про значні втрати води з нього і поповнення 
ґрунтових вод за рахунок інфільтраційного пото-
ку; в приморській зоні району напірне живлення 
ґрунтових вод із боку пліоценового водоносного 
горизонту значно погіршує гідрогеологічний стан 
території, що є головною причиною підтоплення 
як сільськогосподарських земель, так і ряду насе-
лених пунктів; розташування села по тальвегу 
балки на шляху природного розвантаження пове-
рхневих та підземних вод із водозбірної території 
сприяє також підтопленню території населених 
пунктів і сільськогосподарських земель. Штучним 
факторами підтоплення і затоплення території є: 
безстічність території села після її забудови; 
відсутність постійної роботи дренажних свердло-
вин на території населеного пункту та відсутність 
централізованої каналізаційної мережі. Можна 
зробити висновок, що відновлення рисових зро-
шувальних систем не впливає негативно на гідро-
геологічний й екологічний стан території села 
Новочорномор’я.  

Однак у разі відновлення рисових зрошуваль-
них систем та їх модернізації необхідно врахувати 
такі напрями покращення гідрогеолого-
меліоративної обстановки на сільськогосподарсь-
ких землях рисових зрошувальних систем і на 
території села Новочорномор’я, що дозволять 
розв’язати конфлікти інтересів: 

 для вирішення продовольчої безпеки і за-
безпечення населення регіону якісною вітчизня-
ною рисовою крупою та з метою запобігання про-
цесів вторинного засолення й осолонцювання на 
природно малородючих засолених і осолонцьова-
них землях Голопристанського району необхідно 
відновити роботу раніш побудованих рисових 
зрошувальних систем, які будуть сприяти створен-
ню промивного режиму на сільськогосподарських 
землях. Створений штучно промивний режим на 
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рисових зрошувальних системах забезпечить 
зниження рівня засолення і осолонцювання сільсь-
когосподарських земель і надасть можливість у 
рисових сівозмінах вирощувати інші соленестійкі 
сільськогосподарські культури. При цьому необхід-
но враховувати, що ці рисові системи розташовані 
в межах санітарної зони Чорноморського біосфер-
ного заповідника; 

 у природоохоронних або санітарних зонах в 
акваторії моря, водойм та водосховищ застосову-
вати безгербіцидну технологію вирощування рису і 
супутніх сільськогосподарських культур, яка роз-
роблена вченими Інституту рису НААН та перед-
бачає застосування агротехнічних прийомів боро-
тьби з бур’янами, шкідниками та хворобами 
[11; 12]; 

 для зниження загрози підтоплення і затоп-
лення території села Новочорномор’я передбачити 
застосування інженерних заходів, таких як поглиб-
лення скидних каналів, які проходять поблизу села 
Новочорномор’я, з боку першої та другої рисових 
сівозмін і впорядкування поверхневого стоку на 
території села Новочорномор’я та з боку прилеглої 
водозбірної території. 

Висновки. Для вирішення продовольчої безпе-
ки і забезпечення населення регіону якісною вітчи-
зняною рисовою крупою та з метою запобігання 
процесів вторинного засолення і осолонцювання 
на природно малородючих засолених і осолонцьо-
ваних землях Голопристанського району необхідно 
відновити роботу раніш побудованих рисових 
зрошувальних систем, які будуть сприяти створен-
ню промивного режиму на сільськогосподарських 
землях. При цьому застосовувати інноваційні ін-
женерні рішення для модернізації систем та еколо-
гічно безпечні ресурсозберігаючі технології виро-
щування рису і супутніх сільськогосподарських 
культур з урахуванням вимог охорони навколиш-
нього середовища. Для покращення гідрогеологіч-
ної ситуації на території села необхідно поглибити 
скидні канали, які проходять поблизу села Ново-
чорномор’я, з боку першої та другої рисових сіво-
змін і впорядкувати поверхневий стік у межах села 
і з боку прилеглої водозбірної території. 
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Постановка проблеми. На сьогодні соняшник 

є не лише провідною олійною культурою вітчиз-
няних агроценозів, а й нерідко займає чільне 
місце в загальній структурі посівних площ пересі-
чного сільськогосподарського підприємства [1]. 
До комплексу причин, що зумовлюють зазначене 
явище, належать об’єктивні та суб’єктивні чинни-
ки економічного, соціального, технологічного 
характеру, а питання оптимальної насиченості 
польових сівозмін культурою є чи не найбільш 
дискусійним як серед науковців, так і практиків 
сільськогосподарського виробництва [1]. Втім, все 
більше представників наукової спільноти і агро-
виробників сходяться на спільній думці, що су-
часний стан справ із надмірною експансією соня-
шника та системними відхиленнями від науково 
обґрунтованих зональних технологій його виро-
щування давно зумовили перехід проблеми до 
«червоної зони», передусім – в екологічному 
аспекті зазначеного питання [2].  

Додають гостроти окресленій проблемі і сис-
тематичні намагання переважної більшості сіль-
госпвиробників певним чином нівелювати недо-
бори товарного насіння, зумовлені несприятли-
вими абіотичними чи біотичними факторами 
агроценозу, недотриманням технологій вирощу-
вання, застосуванням технологічних прийомів за 
залишковим принципом виключно за екстенсив-
ним сценарієм – банально розширюючи посівні 
площі культури [3].  

Певна частина аграріїв також схильна до 
«впадання у крайнощі», застосовуючи з метою 

максимальної реалізації генетичного потенціалу 
сорту чи гібриду синтетичні речовини (мінеральні 
добрива, пестициди, рістрегулюючі препарати) з 
порушенням регламентних рекомендацій щодо 
норм витрати, кратності обробітку, умов застосу-
вання тощо. Як результат – на поверхні є лише 
«видима верхівка айсбергу»:  

Україна вже котрий рік поспіль є європейським 
лідером із виробництва насіння соняшнику та 
продуктів його переробки, проте комплекс 
пов’язаних з цим фактом проблем (розбалансу-
вання систем сівозмін аж до скочування до примі-
тивної «трьохполки», прогресуюче зниження 
бонітету ґрунтів, фітосанітарні негаразди тощо) 
більшість намагається «не помічати».  

У світлі вищенаведеного будь-які намагання 
біологізації процесу вирощування соняшнику в 
Україні (фрагментарна, часткова чи навіть повна 
відмова від речовин синтетичної природи) слід 
сприймати як важливі вектори приведення проце-
су виробництва цієї високомаржинальної культу-
ри до екологічних рамок без шкоди для комплексу 
економічних критеріїв, особливої ж актуальності 
набуває вирощування культури за органічною 
технологією, адже на світовому ринку щороку 
спостерігається істотний дефіцит сировини, 
отриманої без застосування пестицидів та міне-
ральних макродобрив [3].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі екологізації та біологізації технології 
вирощування соняшника як в Україні, так і в Пів-
денному Степу останнім часом приділяється 


