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Постановка проблеми. На сьогодні соняшник 

є не лише провідною олійною культурою вітчиз-
няних агроценозів, а й нерідко займає чільне 
місце в загальній структурі посівних площ пересі-
чного сільськогосподарського підприємства [1]. 
До комплексу причин, що зумовлюють зазначене 
явище, належать об’єктивні та суб’єктивні чинни-
ки економічного, соціального, технологічного 
характеру, а питання оптимальної насиченості 
польових сівозмін культурою є чи не найбільш 
дискусійним як серед науковців, так і практиків 
сільськогосподарського виробництва [1]. Втім, все 
більше представників наукової спільноти і агро-
виробників сходяться на спільній думці, що су-
часний стан справ із надмірною експансією соня-
шника та системними відхиленнями від науково 
обґрунтованих зональних технологій його виро-
щування давно зумовили перехід проблеми до 
«червоної зони», передусім – в екологічному 
аспекті зазначеного питання [2].  

Додають гостроти окресленій проблемі і сис-
тематичні намагання переважної більшості сіль-
госпвиробників певним чином нівелювати недо-
бори товарного насіння, зумовлені несприятли-
вими абіотичними чи біотичними факторами 
агроценозу, недотриманням технологій вирощу-
вання, застосуванням технологічних прийомів за 
залишковим принципом виключно за екстенсив-
ним сценарієм – банально розширюючи посівні 
площі культури [3].  

Певна частина аграріїв також схильна до 
«впадання у крайнощі», застосовуючи з метою 

максимальної реалізації генетичного потенціалу 
сорту чи гібриду синтетичні речовини (мінеральні 
добрива, пестициди, рістрегулюючі препарати) з 
порушенням регламентних рекомендацій щодо 
норм витрати, кратності обробітку, умов застосу-
вання тощо. Як результат – на поверхні є лише 
«видима верхівка айсбергу»:  

Україна вже котрий рік поспіль є європейським 
лідером із виробництва насіння соняшнику та 
продуктів його переробки, проте комплекс 
пов’язаних з цим фактом проблем (розбалансу-
вання систем сівозмін аж до скочування до примі-
тивної «трьохполки», прогресуюче зниження 
бонітету ґрунтів, фітосанітарні негаразди тощо) 
більшість намагається «не помічати».  

У світлі вищенаведеного будь-які намагання 
біологізації процесу вирощування соняшнику в 
Україні (фрагментарна, часткова чи навіть повна 
відмова від речовин синтетичної природи) слід 
сприймати як важливі вектори приведення проце-
су виробництва цієї високомаржинальної культу-
ри до екологічних рамок без шкоди для комплексу 
економічних критеріїв, особливої ж актуальності 
набуває вирощування культури за органічною 
технологією, адже на світовому ринку щороку 
спостерігається істотний дефіцит сировини, 
отриманої без застосування пестицидів та міне-
ральних макродобрив [3].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі екологізації та біологізації технології 
вирощування соняшника як в Україні, так і в Пів-
денному Степу останнім часом приділяється 
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достатньо уваги з боку науковців [4]. Однак кон-
цептуально абсолютну більшість наукових праць 
можна ідентифікувати як такі, що розглядають 
процес виробництва культури крізь призму опти-
мізації (рідше – мінімізації) застосування дозво-
лених засобів інтенсифікації (насамперед, міне-
ральних добрив і ЗХЗР) [4], значно менша кіль-
кість у науковій періодиці згадує про позитивний 
досвід вилучення із зональних технологій виро-
щування найбільш екологічно шкідливих агропри-
йомів або ж їх підміна альтернативними елемен-
тами біологізації [5]. Стосовно ж теоретичного 
обґрунтування та практики отримання органічної 
продукції соняшника та продуктів його переробки, 
то таких наукових праць відверто небагато, а ті, 
що зустрічаються у фахових часописах, або ж 
мають фрагментарний характер (здебільшого – 
застосування органічних пестицидів чи поліфунк-
ціональних препаратів) [6], або ж мають зарубіж-
не авторство [7]. 

Мета. Метою дослідження є порівняльний 
аналіз комплексу основних фенологічних (насам-
перед дата настання основних фенологічних фаз 
і тривалість міжфазних періодів, загального пері-
оду вегетації) та формування найбільш принци-
пових біометричних показників (висота рослин, 
довжина міжвузлів, площа та форма листкових 
пластинок, параметри асиміляційного апарату та 
кореневої системи культури) за традиційної інте-
нсивної (зональної) та органічної технології ви-
рощування.  

Матеріали та методика досліджень. Реалі-
зація поставленої мети здійснювалася шляхом 
закладання 2-факторного польового досліду в 
умовах ПАПФ «Вера» Голопристанського району 
Херсонської області (с. Чулаківка) на площі 2 га 
впродовж 2018–2019 рр. із проведенням в ньому 
відповідних спостережень та досліджень згідно 
завдань з урахуванням вимог загальноприйнятих 
методик. Фактор А (гібрид соняшнику) був пред-
ставлений двома варіантами: PR64F66 F1 селек-
ції компанії Pioner і Tunсa F1 селекції компанії 
Limagrain, фактор В (технологія вирощування) 
п’ятьма варіантами: традиційна (інтенсивна) – 
контроль та чотирма модифікаціями органічної 
технології (обробіток органічними препаратами 
посівного матеріалу, обробіток ґрунту перед сів-
бою, вегетаційні обробітки рослин і комплексна, 
що поєднувала попередні обробітки).  

Всі варіанти органічної технології виключали 
основне і стартове внесення мінеральних туків, 
інсекто-фунгіцидну інкрустацію насіннєвого мате-
ріалу і вегетаційні фунгіцидні й інсектицидні об-
робітки. Було застосовано органічне бактеріальне 
добриво та хелатні комплексони макро-, мезо- та 
мікроелементів ТМ «Гілея»®. Захист від бур’янів 
реалізовувався шляхом проведення досходового 
боронування і вегетаційних міжрядних культива-
цій. Спосіб закладання досліду – розщепленими 
ділянками, повторність досліду – чотириразова, 

всі спостереження та дослідження проводилися 
на двох несуміжних повтореннях.  

Фенологічні спостереження і динаміка ростових 
процесів надземної та кореневої частин реалізову-
валися на закріплених облікових ділянках (10 м.п. 
на двох сусідніх рядках кожна), за початок фази 
приймали час її настання у 10%, а за повну фазу – у 
75% рослин. Обов’язково відмічалися дати прохо-
дження основних фаз розвитку культури: сходи, 
перша пара справжніх листків, 2–4 пари, утворення 
кошика, цвітіння, молочно-воскова стиглість насін-
ня, повна стиглість насіння.  

Лінійний приріст визначали шляхом виміру 
20 рослин від поверхні ґрунту до верхньої части-
ни рослини (до стеблування – від поверхні ґрунту 
до верхівки верхнього листка; після настання 
фази стеблування – від поверхні ґрунту до верхі-
вки суцвіття) на закріплених площадках у двох 
несуміжних повтореннях за основними фазами 
росту та розвитку. Висоту рослин досліджували 
шляхом виміру мірною лінійкою на 10 типових 
рослинах у кожній повторності. Площа листкової 
поверхні культури визначалася способом висічок 
за методикою А.А. Нечипорович і методом екс-
прес-сканування. Товщина листкової пластинки 
вимірювалася за допомогою електронного ноніу-
сного штангенрейсмаса Mitutoyo, насиченість 
зеленого забарвлення – бальною (відсотковою) 
оцінкою з порівнянням із штучним еталонним 
зразком. Облік коефіцієнту виживання рослин 
впродовж вегетаційного періоду проводили шля-
хом підрахунку густоти стояння рослин на зазда-
легідь закріплених площадках в трьох місцях 
ділянки. Коренева система культури досліджува-
лася за методикою М.З. Станкова. 

Результати досліджень. Аналіз фенологіч-
них показників дає зробити висновок, що застосу-
вання органічної технології вирощування на фоні 
обох гібридів зумовлював скорочення тривалості 
міжфазних періодів в першу половину онтогенезу 
соняшника (від фази повних сходів і до фази 
утворення кошика). Застосування біологічного 
добрива і хелатних форм макро-, мезо- та мікро-
елементів суттєво скорочувало тривалість періо-
ду «сівба–сходи» порівняно із традиційною тех-
нологією вирощування культури (в середньому на 
1,5–2 доби).  

Починаючи з другої половини вегетаційного 
періоду (від фази цвітіння і до припинення веге-
тації), характер залежності змінився на протиле-
жний: за традиційної технології вирощування 
швидкість настання чергової фази розвитку і 
тривалість основних міжфазних періодів скороти-
лися порівняно з варіантом органічної технології, 
в якому реалізовувався комплекс заходів із обро-
бітку ґрунту, насіннєвого матеріалу і вегетуючих 
рослин на 3, а в окремих випадках і на 5 діб, що 
зумовило збільшення загальної тривалості веге-
тації за варіантом гібриду PR64F66 та Tunca на 
5 діб (табл. 1).  

 

 

 



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 72  
 

22 

Таблиця 1 – Тривалість основних міжфазних періодів соняшнику залежно  
від технології вирощування (середнє за 2018–2019 рр.), діб 

Гі
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ид
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(фактор В) 
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 –
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PR
64

F6
6 

Інтенсивна – контроль 7 18 28 25 14 14 17 123 
Органічна (ґрунт) 7 18 28 25 14 14 17 123 

Органічна (насіння) 6 18 28 25 14 14 17 124 
Органічна (вегетація) 6 18 28 24 16 16 19 126 
Органічна (комплекс) 5 16 27 24 18 17 22 128 

Tu
nc

a  

Інтенсивна – контроль 7 16 27 25 13 14 17 119 
Органічна (ґрунт) 6 16 27 25 12 14 17 117 

Органічна (насіння) 6 16 26 24 13 14 18 117 
Органічна (вегетація) 5 14 26 24 15 16 20 120 
Органічна (комплекс) 5 14 25 24 18 16 22 124 

 
Як свідчать результати досліджень автора, різні 

технології вирощування зумовлювали диференційо-
ваний характер ростових процесів рослин соняшни-
ку. За застосування комплексної органічної технології 
нами відмічена чітка тенденція суттєвого зменшення 
показника середньої висоти рослин (особливо в 
першу половину вегетації культури), який був мен-
шим за аналогічний показник за традиційної техноло-

гії вирощування, в середньому на 4,5 см. Загальний 
габітус рослин соняшнику на фоні інтенсивної техно-
логії вирощування характеризувався збільшенням 
показника середньої довжини міжвузль, зменшенням 
діаметру стебла, видовженими та стоншеними лист-
ковими пластинками з меншою інтенсивністю забар-
влення через менший вміст у них зеленого пігменту 
(рис. 1, табл. 2). 

 
 

 
 

а) 

 
 

б) 
Рис. 1. Загальний вигляд рослин (а) й архітектоніка листкової пластинки (б) соняшнику гібриду 

PR64F66 за інтенсивної та органічної технології вирощування 
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Таблиця 2 – Основні біометричні показники рослин соняшнику залежно  
від технології вирощування (середнє за 2018–2019 рр.) 
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PR
64

F6
6 Інтенсивна – контроль 82 11,7 65,1 3,15 0,47 57 

Органічна (комплекс) 77 8,2 89,8 3,69 0,65 75 

Tu
nc

a 
 

Інтенсивна – контроль 79 10,4 60,4 3,22 0,44 66 
Органічна (комплекс) 75 7,5 78,0 3,71 0,62 79 

 
Найбільш принциповий із наведених вище 

показників, що напряму зумовлює характер 
перебігу й інтенсивність продукційних процесів у 
рослинному організмі – загальна облистяність 
посіву, який за обома варіантами гібридів куль-
тури був істотно вищим на фоні застосування 
органічної технології вирощування. Так, за гіб-
ридом PR64F66 індекс облистяності посіву був 
вищим на 14,6%, за гібридом Tunca – на 15,2%. 

В якості робочої гіпотези розглядалися поте-
нційно кращі умови для формування кореневої 

системи соняшника на фоні застосування орга-
нічного добрива за рахунок утворення мікориз-
них комплексів та стимуляції кореневої маси до 
розгалуження і більш глибокого проникнення за 
ґрунтовим профілем під дією мікроорганізмів 
біологічного добрива і за рахунок зменшення 
пестицидного пресингу на природну ґрунтомеш-
каючу біоту. Зазначена теорія знайшла підтвер-
дження результатами експериментальних даних, 
наведених на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Маса кореневої системи соняшника в орному шарі ґрунту 0-30 см  
за різних технологій вирощування (в повітряно-сухому стані), т/га 

 
Вирощування гібриду PR64F66 за органічною тех-

нологією зумовило збільшення маси кореневої систе-
ми на одиниці посівної площі на 2,0 т/га або 26%, 
гібриду Tunca – на 2,3 т/га і 18,1% відповідно. Основна 
маса активної кореневої системи культури за інтенси-
вної технології вирощування була локалізована в шарі 
0–14 см, за органічної – в шарі 0–27 см. 

Одним із стримуючих факторів популярності 
органічної технології будь-якої польової культури і 
соняшника зокрема, є той факт, що в арсеналі 

сільгосптоваровиробників на сьогодні відсутні 
гербіциди природного походження, і вся система 
захисту культури від бур’янів базується виключно 
на агротехнічних засобах [7]. Відтак, головним 
аргументом скептиків є побоювання надмірного 
пошкодження культурних рослин в процесі міжря-
дних культивацій, і, як наслідок, зрідження стебло-
стою. Відтак, був проаналізований коефіцієнт 
виживання рослин соняшнику за вегетацію за 
варіантами досліду (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Коефіцієнт виживання гібридів соняшнику  
в залежності від технології вирощування (середнє за 2018–2019 рр.) 

Гібрид  
(фактор А) 

Технологія вирощування 
(фактор В) 

Густота стояння рослин у фазу, 
тис. шт./га 

Ко
еф

іц
іє

нт
 

ви
жи

ва
нн

я 

сходи повна стиглість 
насіння 

PR64F66 Інтенсивна – контроль 55,7 52,9 0,95 
Органічна (комплекс) 55,7 52,5 0,94 

Tunca 
Інтенсивна – контроль 56,2 51,5 0,92 
Органічна (комплекс) 56,2 52,8 0,94 

 
У досліді не зафіксовано переваги жодного із гіб-

ридів чи технології вирощування за показником кое-
фіцієнту виживання рослин впродовж вегетаційного 
періоду: за роки проведення досліджень за всіма 
варіантами, що вивчалися, до фази повної стиглості 
насіння в агроценозі зберігалося 92–95% рослин. 

Висновки. Аналіз наведеного вище експери-
ментального матеріалу дозволяє зробити наступні 
висновки: 

 застосування органічної технології вирощу-
вання гібридів середньоранньої групи стиглості 
дозволило, порівняно із традиційною інтенсивною 
технологією, дозволило пролонгувати тривалість 
основних фаз росту і розвитку, а також основних 
міжфазних періодів другої половини вегетації, що 
напряму зумовлюють продуктивність культури (від 
цвітіння до наливу насіння), на 4–5 діб за одночас-
ного скорочення тривалості стартових етапів онто-
генезу (сходи–формування кошика); 

 відмова в технології вирощування культури 
від синтетичних мінеральних добрив і ЗХЗР пози-
тивно вплинула на формування габітус рослин 
соняшника: зменшується показник середньої висо-
ти рослин за одночасного збільшення їх облистя-
ності, лінійних розмірів і площі листкової пластин-
ки, її товщини та пігментного наповнення, скорочу-
ється довжина міжвузлів і збільшується індекс 
облистяності агрофітоценозу; 

 застосування в технології біологічних доб-
рив і хелатних комплексів макро-, мезо- та мікрое-
лементів стимулювало більш активний розвиток 
кореневої системи соняшника і диференціацію її 
активної маси за ґрунтовим профілем; 

 організація захисту культури від бур’янів за 
допомогою виключно агротехнічних (механічних) 
заходів не позначилася негативним чином на по-
казникові виживання рослин соняшника впродовж 
вегетаційного періоду: кількість рослин, що заги-
нули на одиниці посівної площі, була на рівні ана-
логічного контрольного показника за інтенсивної 
технології вирощування. 
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