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Постановка проблеми. Одна із найважливіших 

задач сучасного землеробства – поліпшення водного 
режиму ґрунтів, перш за все, за рахунок більш ефек-
тивного використання вологи атмосферних опадів. 
Як зазначав К.А. Тімірязєв [1], продуктивність сільсь-
когосподарських культур знаходиться в прямопропо-
рційній залежності від їх вологозабезпечення. За 
достатньої кількості ґрунтової вологи формуються 
сприятливі умови для життя рослин. У посушливій 
зоні Південного Степу волога є основним лімітуючим 
фактором формування врожайності всіх сільськогос-
подарських культур [2]. 

У зв’язку з цим особливого значення у структурі 
посівних площ набуває жаро- та посухостійка зер-
нобобова культура нут (Cіcer arіetіnum L.), насіння 
якої високо цінується на світовому ринку як джере-
ло рослинного білка для харчування людей і годів-
лі сільськогосподарських тварин. Нут має значні 
перспективи для виробництва в зоні Степу України 
завдяки своїм цінним біологічним властивостям. 
Стійкість рослин до високих температур, суховіїв, 
пилових бурь, градобою унікально об’єднується з 
високою холодостійкістю. Рослини практично не 
вилягають, боби довго не осипаються, а зерно не 
пошкоджується брухусом. Завдяки азотфиксації 
культура нуту за період вегетації здатна засвоїти 
до 80–150 кг/га молекулярного азоту [3, 4]. Остан-
німи роками в Україні спостерігається розширення 
ареалу вирощування нуту. Це пояснюється як 
збільшенням числа посушливих років, так і підви-
щенням попиту на зерно нуту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нут – найбільш посухостійка культура, транспіра-
ційний коефіцієнт його становить 350, однак при 
внесенні добрив зменшується до 290, тоді як у 
чини – 400, гороху – 500. Підвищена посухостій-
кість нуту визначається потужною кореневою сис-
темою, ксероморфною структурою органів і тканин, 
здатністю клітин переносити глибоке зневоднення, 
раціональною витратою води, наявністю на всіх 
надземних органах залізистих волосків, які змен-
шують випаровування. Використання цієї особли-
вості є підставою для збільшення врожаю зерна 
нуту в зонах з дефіцитом вологи до 20%, тому його 
висівають переважно на незрошувальних землях 
[5; 6]. 

Раціональна витрата вологи характеризується 
витратами води на утворення одиниці продукції, 
тобто коефіцієнтом водоспоживання. Чим менше 
цей показник, тим економніше витрачається воло-
га на одиницю отриманої продукції. При однакових 
умовах зволоження ґрунту за вегетацію коефіцієнт 
водоспоживання нуту може різнитися за рахунок 
різних генотипових особливостей сорту, технологі-
єю догляду за посівами, фоном живлення тощо [3; 

5]. У зв’язку з появою нових сортів нуту, які відзна-
чаються неоднаковою тривалістю вегетаційного 
періоду, темпами росту і розвитку рослин, екологі-
чною пристосованістю до умов вирощування, 
виникає потреба у вивченні особливостей їх водо-
споживання, які в значній мірі впливають на вро-
жайність зерна. 

Мета. Основною метою роботи було виявити 
серед сортів нуту, що підлягали вивченню, ті з них, 
які здатні найбільш ефективно використовувати 
ґрунтову вологу, а також дослідити особливості 
водоспоживання нуту залежно від способів сівби 
та застосування гербіцидів. 

Матеріали та методика досліджень. Польо-
вий дослід проводили впродовж 2008–2010 рр. у 
ФГ «Росена-Агро» Миколаївської області. Рельєф 
ґрунту рівнинний. Ґрунтовий покрив дослідної 
ділянки представлений чорноземом південним. 
Клімат – континентальний, характеризується різ-
кими та частими коливаннями річних і місячних 
температур повітря, великими запасами тепла та 
посушливістю. 

Об’єктом дослідження слугували сорти нуту 
(фактор А): Розанна, Пам’ять, Тріумф, Буджак. 
Схема досліду також включала різні способи сівби 
(фактор В) – рядковий (15 см) та широкорядний 
(45 см) та внесення гербіцидів (фактор С): Пульсар 
(1 л/га); Базагран (2 л/га); бакова суміш Пульсара і 
Базаграна з половинними дозами кожного препа-
рату. Повторність триразова, посівна площа ділян-
ки першого порядку 75 м2, облікова – 50 м2.  

Технологія вирощування нуту відповідала ре-
комендованій для зони проведення досліджень. 
Попередник – ячмінь ярий. Основний обробіток 
ґрунту складався з безполицевої оранки на глиби-
ну 18–20 см, передпосівний обробіток включав 
покривне боронування й передпосівну культивацію 
на глибину загортання насіння. Сівбу проводили в 
оптимальні для культури строки, сівалкою СН-16 в 
агрегаті з трактором Т-25 з дотриманням ширини 
міжрядь відповідно до схеми досліду. Норма висіву 
насіння: для суцільних посівів – 0,6 млн. шт. схо-
жих насінин на 1 га, для широкорядних – 0,4 млн 
шт. схожих насінин на 1 га. Після посіву поле при-
кочували. Гербіциди вносили у фазу 2–5 справжніх 
листків культури ручним обприскувачем з нормою 
витрати робочої рідини 200 л/га. Методи дослі-
дження – польові та лабораторно–польові досліди. 
Вони проводилися згідно із загальноприйнятими 
методиками [7; 8].  

Результати досліджень. Погодні умови у роки 
досліджень були різними. Так, за метеорологічними 
показниками 2008 р. можна віднести до середньо-
посушливого, 2009 р. – до посушливого, а 2010 р. – 
до вологозабезпеченого року. Режим вологозабез-
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печення впродовж вегетації нуту різнився залежно 
від способів сівби, а також від нерівномірності випа-
дання опадів. У 2010 р. під час цвітіння нуту, тобто в 
період активного водоспоживання рослин, запаси 
продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту ста-
новили 73–95 мм. При настанні фази повної стигло-
сті зерна кількість продуктивної вологи зменшилася, 
але залишалась вищою, аніж у 2008–2009 рр. – 38–
48 мм у шарі ґрунту 0–100 см. Загалом у 2010 р. 
ґрунтової вологи у метровому шарі ґрунту було 
більше порівняно із 2008–2009 рр.: на час сівби – на 
29–42 мм, у період сходів – на 1–3 мм, цвітіння – на 
2–25 мм, формування бобів – на 10–60 мм, у період 

повної стиглості – на 17–18 мм (залежно від спосо-
бів сівби й гербіцидного фону). Тому найвищий 
врожай нуту у середньому по варіантах досліду 
сформувався у 2010 році – 1,63 т/га, що на 0,12 т/га 
більше, ніж у 2008 році та на 0,53 т/га більше, ніж у 
2009 році. 

Сумарне водоспоживання більш повно харак-
теризує умови вологозабезпеченості рослин, ніж 
вологість ґрунту в період вегетації. Для врожайно-
сті нуту в умовах Південного Степу України розпо-
діл атмосферних опадів і ефективність їх викорис-
тання залежно від способів сівби та гербіцидного 
фону був наступним (табл. 1).  

Таблиця 1 – Структура сумарного водоспоживання нуту залежно від способів сівби  
та гербіцидного фону (середнє по сортах за 2008–2010 рр.) 

 
Розрахунки довели, що сумарне водоспожи-

вання у посівах змінюється від 3073 м3/га до 
3217 м3/га у зв’язку з різними умовами вегетацій-
ного періоду за середньої величині 3148 м3/га. 
Аналіз проведених нами спостережень за спожи-
ванням вологи посівами нуту показав, що головну 
роль в забезпеченні рослин водою відіграє атмос-
ферна волога – 63–66% сумарного водоспоживан-
ня. Частка ґрунтової вологи в загальному водному 
балансі в середньому за 2008–2010 рр. склала 34–
37%. Однак споживання доступної рослинам ґрун-
тової вологи залежало від метеорологічних умов 
року. Так, у досить забезпеченому вологою 
2010 р., зі зниженою температурою повітря і неви-
сокою напругою транспірації, коли потреба нуту у 
воді задовольнялася в основному атмосферними 
опадами, ґрунтові вологозапаси витрачалися ме-
нше всього – вони склали 26–28% сумарного во-
доспоживання. У цей рік навіть після збирання 
врожаю у ґрунті залишалася доступна волога. 

У посушливі роки рослини були змушені жити 
здебільшого за рахунок ґрунтових резервів води – 
у такі роки ґрунт до збирання нерідко висушується 
до мертвого запасу на всю глибину проникнення 
коренів. Так, у найбільш посушливому 2009 р. 
частка ґрунтової вологи у формуванні врожаю нуту 
становила 42–47%. 

З даних таблиці 1 видно, що найменше сумар-
не водоспоживання посівів нуту виявилося у варі-

анті рядкової сівби – 3098 м3/га, що нижче за цей 
показник у порівняні широкорядними посівами на 
97–110 м3/га (залежно від гербіцидного фону). 
Найбільшим сумарне водоспоживання рослин 
виявилося за сівби на 45 см на фоні внесення 
бакової суміші гербіцидів – 3217 м3/га, це 
пов’язано із меншою засміченістю посівів 
бур’янами і вищою врожайністю культури у цьому 
варіанті. 

Що стосується коефіцієнту водоспоживання, то 
у середньому за 2008–2010 рр. цей показник коли-
вався в межах 2021–2498 м3/т. Посів нормою висі-
ву 0,4 млн шт./га із шириною міжрядь 45 см був 
однією з умов більш раціонального використання 
води нутовим полем. За виконання цього агротех-
нологічного прийому у незрошуваних умовах кое-
фіцієнт водоспоживання в середньому по сортах 
складав 2185, тоді як за рядкової сівби нормою 
висіву 0,6 млн шт./га – збільшився до 2217 м3/т або 
на 4%. 

Цікаво було також прослідкувати ефективність 
витрачання вологи сортами нуту. Дослідження 
показали, що цей показник залежно від сорту нуту 
коливався в межах 2055–2428 м3/т (у середньому 
по способах сівби та гербіцидному фону). Рослини 
сорту Розанна споживали на 164–373 м3/т або на 
7–15% більше води для створення одиниці врожаю 
у порівнянні з сортами Пам’ять, Тріумф та Буджак 
відповідно (рис. 1). 

 

Спосіб сівби Гербіцидний фон 
Використання вологи Сумарне  

водоспоживання,  
м3/га 

з ґрунтових запасів з опадів 
м3/га % м3/га % 

Рядковий 
Пульсар 990 34 2083 66 3073 
Базагран 1017 35 2083 65 3100 

Пульсар+Базагран 1037 35 2083 65 3120 

Широкорядний 
Пульсар 1100 37 2083 63 3183 
Базагран 1113 37 2083 63 3197 

Пульсар+Базагран 1133 37 2083 63 3217 
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Рис. 1. Продуктивність використання води сортами нуту  
залежно від способів сівби (середнє за 2008–2010 рр.) 

 
Загалом на утворення 1 т. зерна так звані крупно-

зернові сорти Тріумф і Буджак витрачали 2055–2176 
м3 води, а дрібнозернові сорти Розанна і Пам’ять – 
2264–2428 м3/т (середнє по способах сівби). 

Найменші витрати загальної кількості води на 
1 т. зерна фіксувалися при вирощуванні нуту сорту 
Буджак: за рядкової сівби – 2089 м3/т, за широко-
рядної сівби – 2021 м3/т. Це пов’язано з форму-
ванням більшого врожаю зерна. У середньому по 
досліду врожайність сорту Буджак склала 1,54 т/га, 
що на 0,09–0,25 т/га або 6–16% вище порівняно з 
іншими досліджуваними сортами. 

Таким чином, основною причиною низьких не-
стабільних врожаїв нуту у Південному Степу Укра-
їни слід визнати недостатнє зволоження протягом 
року. Вирішальну роль для врожаїв відіграє не 
загальна кількість опадів, а рівномірний розподіл їх 
протягом вегетаційного періоду. При достатніх 
весняних запасах вологи в метровому шарі ґрунту 
та опадами у квітні–травні, які підтримували ґрунт 
у достатньому зволоженні, створюються сприятли-
ві умови для росту й розвитку цієї культури. Вико-
ристання запасів продуктивної вологи рослинами 
нуту протягом вегетації залежно від способів сівби, 
гербіцидного фону та сорту було різним. Найбільш 
економним витрачанням води відрізнялися посіви 
так званих крупнозерних сортів із розміщенням їх у 
посівах із міжряддями 45 см. 

Висновки. Встановлено, що найбільше сумар-
не водоспоживання посівів нуту було за широко-
рядної його сівби на фоні внесення бакової суміші 
Пульсар+Базагран у фазу 2–5 справжніх листків 
культури. Виконання цього агротехнологічного 
прийому зумовило для формування врожаю нуту 
використання 3217 м3/га води, що порівняно з 
моновнесенням гербіцидів було більшим на 20–33 
м3/га. Це пов’язано з меншою засміченістю посівів 
бур’янами і вищою врожайністю зерна у цьому 

варіанті. За сівби з міжряддям 15 см нормою висі-
ву насіння 0,6 млн шт./га коефіцієнт водоспожи-
вання нуту складав 2277 м3/т, меншим цей показ-
ник формувався за відстані між рядками нуту 45 см 
з нормою висіву насіння 0,4 млн шт./га (від 2021 до 
2358 м3/т залежно від сорту). Це можна пояснити 
тим, що у цьому варіанті розміщення рослин на 
площі було більш рівномірним, а у суцільних посі-
вах вологи зберігалося менше за рахунок зростан-
ня густоти рослин. 

Найменше води на утворення 1 т зерна витра-
чали так звані крупнозернові сорти Тріумф і Бу-
джак – 2055–2176 м3, а дрібнозернові сорти Ро-
занна і Пам’ять – 2264–2428 м3/т. Мінімальні ви-
трати загальної кількості води на 1 т зерна відзна-
чалися при вирощуванні сорту Буджак: за рядкової 
сівби – 2089 м3/т, за широкорядної сівби – 
2021 м3/т. Це пов’язано з формуванням більшого 
врожаю зерна – у середньому по досліду 1,54 т/га, 
що на 0,09–0,25 т/га або 6–16% вище порівняно з 
іншими досліджуваними сортами. 
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Постановка проблеми. Сьогодні через вичер-

пність непоновлюваних енергоресурсів залучення 
альтернативних джерел енергії, зокрема рослин-
них решток і фітомаси енергетичних культур, до 
паливно-енергетичного комплексу України набуває 
актуального значення. Встановлено, що Україна 
має значний потенціал біомаси, доступної для 
енергетичного використання [1], та практично усі 
передумови для більш повного використання рос-
линних решток з біопаливною метою, зокрема для 
виробництва твердого, рідкого та газоподібних 
палив [2]. Зараз актуальними питаннями є підбір 
адаптованих та високопродуктивних сортів енерге-
тичних культур, вивчення технології їх вирощуван-
ня на маргінальних землях в умовах Лісостепу 
України. Потребують уточнення питання впливу 
агротехнічних заходів підбору ширини міжряддя та 
застосування добрив для формування високої 
врожайності біомаси культури. Для вирішення 
зазначених питань і були проведені нами дослі-
дження. 

Вирішення окреслених питань потребує науко-
вого обґрунтування проведення експерименталь-
них досліджень з виявлення закономірностей 
росту і розвитку рослин, формування ними продук-
тивного фітоценозу, шляхів збільшення врожайно-

сті біомаси, а також удосконалення елементів 
технології вирощування енергетичних культур та 
впровадження рослинного біопаливного ресурсу в 
паливо-енергетичний комплекс України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання використання енергетичних культур як рос-
линних енергоресурсів доволі широко розглянуте в 
науковій літературі. Значний внесок у вирішення 
проблеми використання біологічно поновлюваних 
рослинних ресурсів, у тому числі енергетичних 
культур, їх інтродукції, селекції та удосконалення 
елементів технології вирощування зробили 
В.Л. Курило, М.В. Роїк, Д.Б. Рахметов, М.Я. Гумен-
тик, В.А. Доронін, В.В. Думич, С.Д. Орлов, 
Г.Г. Гелетуха, Т.А. Желєзна, Г.М. Калетнік, 
С.М. Мандровська та інші [3–10]. Вивченню питан-
ня широкого спектру використання фітомаси енер-
гетичних культур присвячені праці П.В.Писаренко, 
В.Л. Курило, М.І. Кулик [11–16]. 

Праці таких зарубіжних науковців, як 
M.A. Sanderson, R.A. Samson, D.G. Christian і 
H.W. Elbersen, J.J. Brejda, D.J. Parrish із співавто-
рами [17–32] присвячені вивченню особливостей 
використання біомаси проса прутоподібного та 
міскантусу у виробництві енергії та волокна. Нау-
ковцями висвітлено показники виробництва чистої 


