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Постановка проблеми. Сьогодні через вичер-

пність непоновлюваних енергоресурсів залучення 
альтернативних джерел енергії, зокрема рослин-
них решток і фітомаси енергетичних культур, до 
паливно-енергетичного комплексу України набуває 
актуального значення. Встановлено, що Україна 
має значний потенціал біомаси, доступної для 
енергетичного використання [1], та практично усі 
передумови для більш повного використання рос-
линних решток з біопаливною метою, зокрема для 
виробництва твердого, рідкого та газоподібних 
палив [2]. Зараз актуальними питаннями є підбір 
адаптованих та високопродуктивних сортів енерге-
тичних культур, вивчення технології їх вирощуван-
ня на маргінальних землях в умовах Лісостепу 
України. Потребують уточнення питання впливу 
агротехнічних заходів підбору ширини міжряддя та 
застосування добрив для формування високої 
врожайності біомаси культури. Для вирішення 
зазначених питань і були проведені нами дослі-
дження. 

Вирішення окреслених питань потребує науко-
вого обґрунтування проведення експерименталь-
них досліджень з виявлення закономірностей 
росту і розвитку рослин, формування ними продук-
тивного фітоценозу, шляхів збільшення врожайно-

сті біомаси, а також удосконалення елементів 
технології вирощування енергетичних культур та 
впровадження рослинного біопаливного ресурсу в 
паливо-енергетичний комплекс України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання використання енергетичних культур як рос-
линних енергоресурсів доволі широко розглянуте в 
науковій літературі. Значний внесок у вирішення 
проблеми використання біологічно поновлюваних 
рослинних ресурсів, у тому числі енергетичних 
культур, їх інтродукції, селекції та удосконалення 
елементів технології вирощування зробили 
В.Л. Курило, М.В. Роїк, Д.Б. Рахметов, М.Я. Гумен-
тик, В.А. Доронін, В.В. Думич, С.Д. Орлов, 
Г.Г. Гелетуха, Т.А. Желєзна, Г.М. Калетнік, 
С.М. Мандровська та інші [3–10]. Вивченню питан-
ня широкого спектру використання фітомаси енер-
гетичних культур присвячені праці П.В.Писаренко, 
В.Л. Курило, М.І. Кулик [11–16]. 

Праці таких зарубіжних науковців, як 
M.A. Sanderson, R.A. Samson, D.G. Christian і 
H.W. Elbersen, J.J. Brejda, D.J. Parrish із співавто-
рами [17–32] присвячені вивченню особливостей 
використання біомаси проса прутоподібного та 
міскантусу у виробництві енергії та волокна. Нау-
ковцями висвітлено показники виробництва чистої 
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енергії на гектар, низьку собівартість виробництва. 
Учені вивчали питання спрощеної технології вирощу-
вання, особливо на малопродуктивних ґрунтах, де-
градованих землях тощо. Внаслідок широкого геог-
рафічного поширення проса прутоподібного, можли-
вості його вирощування на ґрунтах різної якості, 
низьких вимог рослин до вмісту вологи та поживних 
речовин в ґрунті і позитивного впливу на навколишнє 
середовище проса прутоподібного його всебічно 
вивчають за кордоном. Водночас комплексні дослі-
дження проводяться науковцями України. 

Мета – встановити вплив елементів технології 
вирощування на формування врожайності проса 
прутоподібного для умов недостатнього зволожен-
ня центральної частини Лісостепу України. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження проводилися протягом 2012–2016 рр. 
у центральній частині Лісостепу України на малоп-
родуктивних, деградованих ґрунтах, що мали такі 
агрохімічні характеристики: вміст гумусу – 2,07%, 
азоту – 44,8, фосфору – 65,0 і калію – 113,0 мг на 
1 кг ґрунту. Для досліджень використовували ін-
тродукований сорт проса прутоподібного Кейв-ін-
рок (Cave-in-rock), що зареєстрований в Націона-
льному центрі генетичних ресурсів рослин України. 
Під час проведення досліджень в умовах центра-
льної частини Лісостепу України погодні умови у 
середньому за 2012–2016 рр. не характеризува-
лись відхиленнями від середніх багаторічних пока-
зників як за температурою повітря, так і за кількіс-
тю опадів. Середнє значення тренду середньодо-
бової температури повітря протягом травня – 
вересня свідчить про підвищення значення даного 
показника протягом 2012–2014 років та значне 
зниження у 2012 році. Кількість опадів за цей про-
міжок часу, навпаки, була найбільшою у 2013 році 
із зменшенням до 18,9 мм у 2016 році. Більш 
об’єктивний показник, що характеризує погодні 
умови, – це гідротермічний коефіцієнт (ГТК), який 
варіював у межах від 0,7 (2012 р.) до 1,2 (2015 р.). 

Дослід передбачав встановлення впливу ши-
рини міжряддя та застосування азотного піджив-
лення навесні на врожайність проса прутоподібно-
го згідно з методикою дослідної справи [33]. Пере-
лік досліджуваних чинників: фактор А – роки дослі-
дження (2012–2016 рр.), фактор Б – ширина між-
ряддя (варіант 1 –15 см, варіант 2 –30 см, варіант 
3 –45 см, варіант 4 –60 см), фактор В – дози азот-
ного підживлення рослин навесні (N0 (контроль), 
N15, N30, N45 та N60). 

Дослідження проводили, використовуючи мето-
дику проведення польових та лабораторних дослі-
джень зі світчграсом [34–35]. Дисперсійний, мультип-
лікаційний та логарифмічний аналізи результатів 
досліджень проводили за методикою Б.А. Доспехова 
із використанням програми Statistica. 

Результати досліджень (з повним обґрунтуван-
ням отриманих наукових результатів). За результа-
тами досліджень встановлено, що водночас із погод-
ними умовами комплекс агрозаходів, який спрямова-
ний на встановлення оптимальних параметрів для 
росту і розвитку рослин при вирощуванні їх за різної 
ширини міжряддя, та проведення підживлення посі-
вів мали суттєвий вплив на формування кількісних 
показників проса прутоподібного. За роки проведення 
експерименту відзначено чітку динаміку збільшення 
висоти рослин проса прутоподібного від третього до 
шостого року вегетації за усіма варіантами досліду – 
від 155,4 до 240,5 см, у середньому за роки – від 
173,4 до 235,2 см. 

Висота стеблостою проса прутоподібного у сере-
дньому за роки дослідження доказово вищою була 
на варіантах із внесенням підвищених норм азотних 
добрив N45-60 на фоні ширини міжрядь 45 см – в 
межах від 227,5 до 235,2 см. Застосування менших 
доз добрив як на вужчих, так і на ширших міжряддях 
суттєво знижує цей показник. Так, за ширини міжряд-
дя 15, 30 і 45 см на контрольних варіантах за умови 
внесення N15-30 висота рослин проса прутоподібного 
не перевищувала двох метрів (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Висота рослин проса прутоподібного залежно від ширини міжряддя  
і підживлення посівів, середня за 2012–2016 рр. 

НІР05 (фактор Б) 8,6; НІР05 (фактор В) 5,2; НІР05 (фактор Б і В) 11,7. 
 
Застосування у підживленні N45-60 суттєво збі-

льшувало цей показник на усіх варіантах ширини 
міжряддя. Кількість стебел проса прутоподібного 
на одиницю площі збільшувалась від внесення 
азоту у підживлення від 218,5 до 561,9 шт/м.п. У 
середньому за роки дослідження найбільша густо-

та стеблостою відзначена на варіантах із міжряд-
дям 45 см при внесенні N45 – 561,9 шт./м2, що на 
88,7 стебел більше, ніж на контрольному варіанті 
без внесення добрив, і на 77,9, 44,8 і 49,8 сте-
бел/м2 більше, ніж на варіантах із внесенням азоту 
в дозах N15, N30 та N60 (рис. 2). 

173,4
181,9188,3

196,6197,3
180,8184,6191,0

199,8200,6
214,1216,0

227,5230,4235,2

189,7191,2
198,7

213,9214,0

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

N0 N15 N30 N45 N60 N0 N15 N30 N45 N60 N0 N15 N30 N45 N60 N0 N15 N30 N45 N60

ШМ15 ШМ30 ШМ45 ШМ60

Ви
со

та
 ро

сл
ин

, с
м



Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

30 

 

 
 

Рис. 2. Кількість стебел проса прутоподібного залежно від ширини міжрядь  
і підживлення, шт/м.п. (2012–2016 рр.) 

НІР05 (фактор Б) 12,4; НІР05 (фактор В) 7,8; НІР05 (фактор Б і В) 11,0 
 
Кількісні показники рослин проса прутоподібного 

водночас із факторами, що були поставлені на ви-
вчення, певним чином зумовили врожайність культу-
ри за сухою біомасою, вона змінювалась у широких 
межах в розрізі років дослідження від 10,7 до 
15,9 т/га (у середньому за роки – від 11,7 до 15,5 т/га) 
і залежала як від ширини міжряддя, так і від норм 
внесення азоту у підживлення (рис. 3). Відзначено 
значне варіювання урожайності проса прутоподібно-
го залежно від факторів, які вивчалися, що у серед-
ньому за роки становило від 11,7 т/га (міжряддя 

15 см, без підживлення) до 15,5 т/га (внесення N45 
при міжрядді 45 см). Встановлено, що застосування 
весняного підживлення рослин збільшує їх продукти-
вність в середньому за п’ять років на 3,8 т/га (або 
22,9 %). На інших варіантах досліду отримали вро-
жайність менше 15,0 т/га, але при цьому відзначено, 
що застосування у підживленні азоту більше 30 кг/га 
д.р. суттєво збільшує цей показник. Відзначено чітку 
динаміку збільшення урожайності проса прутоподіб-
ного при застосуванні азотного підживлення та збі-
льшенні ширини міжряддя. 

 

 
 

Рис. 3. Вплив ширини міжрядь і підживлення рослин на урожайність проса прутоподібного  
за сухою масою, т/га (середні значення за 2012–2016 рр.) 

НІР05 (фактор Б) 0,4; НІР05 (фактор В) 0,3; НІР05 (фактор Б і В) 0,4 
 
На звужених міжряддях та у разі внесення на 

цих варіантах підвищених доз азоту (60 кг/га) 
відбувалося збільшення висоти стеблостою за 
одночасного зменшення товщини стебел, спо-
стерігалося вилягання рослин від 14 до 27 % у 
літній період вегетації. 

Кращим варіантом виявилося вирощування ку-
льтури з шириною міжряддя 45 см і застосування 
весняного підживлення рослин дозою азоту 30–45 
кг/га. Внесення зменшених та збільшених доз 
азоту не призводить до суттєвого підвищення 
урожайності, а й навіть зменшує даний показник, 

за винятком міжряддя 15 см з внесенням 60 кг/га 
азоту. Це можна пояснити конкуренцією рослин за 
поживні речовини при вирощуванні їх на звужених 
міжряддях і потребою у підвищених нормах азоту 
та виляганням рослин на високих фонах добрив, 
що пов’язано із збільшенням кількості стебел та 
зменшенням їх діаметра, а отже, стійкості до виля-
гання. На варіантах із ширшими міжряддями 
(60 см) істотної різниці за урожайністю культури 
між внесенням N45 і N60 не виявлено. 

Графічне відображення залежності між шири-
ною міжрядь, підживленням азотом та врожайніс-
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тю проса прутоподібного при рівні значущості 
р<0,05 наведене на рис. 4, 5, де показане чітке 
збільшення врожайності за умов вирощування 
культури при ширині міжряддя 45 см та застосу-
вання у підживленні посівів N30-45 із зменшенням 
продуктивності при збільшенні дози азоту до N60. 

Аналіз графіків дозволяє стверджувати, що бі-
льшою мірою на урожайність проса прутоподібного 
впливає збільшення ширини міжрядь до 45 см на 
фоні внесення азотних добрив від 30 до 45 кг/га д.р. 
із зменшенням цього показника при застосуванні 
збільшених доз добрив у підживленні рослин. Ви-
рощування культури як за зменшеної площі жив-
лення рослин (міжряддя 15 см), так і за збільшеної 
(міжряддя 60 см) призводить до суттєвого зниження 
врожайності. 

Висновки. У результаті проведених багато-
річних досліджень було встановлено, що найбі-

льшу врожайність біомаси забезпечує просо 
прутоподібне при вирощуванні з шириною між-
ряддя 45 см і застосуванні весняного азотного 
підживлення рослин дозою 30–45 кг д.р./га. Вне-
сення меншої та більшої доз азоту не призводи-
ло до суттєвого підвищення врожайності або 
навіть зменшувало даний показник. Встановлена 
така закономірність за площею живлення рос-
лин: як зменшення міжряддя до 15 см, так і збі-
льшення до 60 см призводить до суттєвого зни-
ження врожайності. Це пов’язано із виляганням 
посівів на звужених міжряддях на варіантах з 
високим агрофоном живлення. 

Перспективи подальших досліджень спрямо-
вані на встановлення динаміки вмісту органічної 
речовини в ґрунті під багаторічними посівами 
проса прутоподібного залежно від елементів 
технології вирощування. 

 

 
 

Рис. 4. Залежність між шириною міжрядь, підживленням рослин 
 та урожайністю проса прутоподібного, середні значення за 2012–2016 рр. 

 

 
 

Рис. 5. Логарифмічна залежність між підживленням посівів 
 та урожайністю проса прутоподібного, середні значення за 2012–2016 рр. 
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Постановка проблеми. Зважаючи на особли-

вості кліматичних умов південно-степової зони 
України, одним із визначальних факторів росту, 
розвитку та формування урожайності плодових 
дерев, особливо за інтенсивних технологій їх ви-
рощування, є зрошення [1; 2]. 

Водночас унаслідок загострення гідротермічних 
умов у регіоні останніми роками, постійного підви-
щення вартості поливної води, впровадження 
нових елементів технології вирощування наса-
джень тощо виникає необхідність використання 
додаткових агрозаходів, спрямованих на збере-
ження вологи у ґрунті за максимального утримання 
й ефективного використання води [3; 4]. Одним із 
таких заходів є мульчування пристовбурних смуг 
плодових дерев, яке виступає як ізоляційний 
бар’єр для запобігання активному випаровуванню 
вологи з поверхні ґрунту та сприяє її збереженню, 
дозволяє знизити температуру у приземному та 
кореневмісному шарі ґрунту, запобігає розповсю-
дженню бур’янів та ін. [5–7]. 

Слід відзначити, що у вітчизняній науковій літе-
ратурі дуже обмежена кількість інформації щодо 
досліджень із питань зрошення черешні. Зустріча-
ються поодинокі дані щодо поверхневого способу 
поливу та майже немає таких відомостей стосовно 
елементів технології мікрозрошення черешні, у т.ч. 
в інтенсивних насадженнях. Водночас західні вчені 
приділяють належну увагу комплексному вивченню 
важливих елементів технології краплинного зро-
шення, таких як режими зрошення, використання 
різних видів мульчування, застосування фертигації 
[8–10]. 

У зв’язку з вищенаведеним вивчення впливу 
зрошення та системи утримання ґрунту як провід-
них елементів технології мікрозрошення плодових 
культур на особливості формування гідротермічно-
го режиму ґрунту у молодих інтенсивних наса-
дженнях черешні – нішевої культури південного 
регіону – набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Безсумнівно, оптимізація водного режиму ґрунту у 


