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Постановка проблеми. Уже не викликає сумні-

вів, що одним із визначальних чинників інтенсифі-
кації садівництва в посушливих умовах півдня Укра-
їни є зрошення. Відомо, що витрати води у плодо-
вих насадженнях безпосередньо визначаються 
режимом зрошення, який складається з величини 
поливної норми, строків проведення та кількості 
вегетаційних поливів, які, у свою чергу, залежать від 
біологічних особливостей рослин та ґрунтово-
кліматичних умов зони. Раціональний режим зро-
шення повинен забезпечувати підтримання опти-
мального водного режиму ґрунту та сприяти активі-
зації продукційних процесів плодових дерев. Крім 
того, оптимізація водного режиму в молодих садах 
не лише зумовлює покращення фізіолого-
біохімічних процесів рослин у певний період росту й 
розвитку, але є також основою реалізації потенціалу 
продуктивності насаджень у майбутньому.  

Водночас у сучасних економічних умовах значно 
зросли вимоги до раціонального використання 
ресурсів. Безперечно, використання краплинного 
зрошення в садах вже само собою сприяє змен-
шенню витрат води порівняно з іншими способами 
зрошення, що пов’язано з локальним характером 
зволоження й іншими технологічними його характе-
ристиками. Водночас, зважаючи на нестачу водних 
ресурсів, зростання посушливості клімату, необхід-
ність ефективного використання не лише водних, а 
й трудових і матеріальних ресурсів, режими крап-
линного зрошення також повинні сприяти підвищен-
ню ефективності використання поливної води та 
ресурсоощадливості технології вирощування садів 
загалом. Тому проблеми збільшення ефективності 
зрошення інтенсивних насаджень плодових культур 
в умовах півдня України залишаються актуальними. 
Особливо це стосується черешні, питання зрошен-
ня якої за інтенсивних технологій вирощування є 
майже недослідженими. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-

часні економічні трансформації та ринкові перет-
ворення в сільському господарстві потребують 
активізації вивчення проблеми обґрунтування 
економічної доцільності й ефективності водорегу-

лювання на меліорованих землях [1; 2]. У таких 
умовах велике значення має господарський ефект 
від упровадження елементів технології вирощу-
вання, який проявляється в підвищенні врожаю. 
Але не меншого значення набувають відомості про 
те, наскільки економічно вигідне впровадження тих 
чи інших елементів технології зрошення, які для 
цього потрібні додаткові фінансові витрати, чи 
забезпечать вони заощадження ресурсів тощо.  

Відомо, що основними вимогами до способу 
призначення поливів є підтримання оптимального 
рівня передполивної вологості ґрунту й оператив-
ність визначення поливного режиму. Традиційний 
термостатно-ваговий метод призначення поливів, 
безсумнівно, дає об’єктивну оцінку режиму волого-
сті ґрунту і слугує надійним способом дотримання 
запланованого рівня контролю. Водночас він є 
енерго- та трудозатратним і не відповідає вимогам 
оперативності [3]. Ці недоліки можна виправити 
застосуванням краплинного зрошення із призна-
ченням строків і норм поливу розрахунковим ме-
тодом. Доцільність використання таких методів під 
час зрошення садів доведена вітчизняними та 
закордонними дослідженнями [2; 4–6].  

Ще одним напрямом ресурсоощадного зрошен-
ня є зменшення витрат ґрунтової вологи із зони 
інтенсивного її споживання. Значного ефекту в саду 
можна досягти мульчуванням пристовбурних смуг. 
Разом зі зменшенням водоспоживання зазначений 
захід позитивно впливає на властивості ґрунту, 
продуктивність плодових дерев, зменшує витрати 
на боротьбу з бур’янами, покращує термічний ре-
жим ґрунту тощо [7; 8–12]. Крім того, краплинне 
зрошення забезпечує можливість проведення фер-
тигації й оперативного керування умовами живлен-
ня і вологозабезпечення рослин відповідно до фізі-
ологічних потреб культур [13–15]. Це підтвердили і 
результати власних досліджень за період 2006–
2015 рр. щодо особливостей застосування добрив 
шляхом фертигації в молодих та плодоносних інте-
нсивних насадженнях зерняткових культур за крап-
линного зрошення [16; 17]. Вони довели високу 
ефективність цього елемента технології в умовах 
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півдня України, який сприяв отриманню прибавки 
врожаю до 42% порівняно до контролю за економії 
ресурсів і зменшення хімічного навантаження на 
плодовий агроценоз. 

Загалом, з економічного погляду використання 
того чи іншого агрозаходу, зокрема зрошення, 
удобрення, мульчування, зводиться до визначення 
такої технології, застосування якої обійдеться 
дешевше порівняно з іншими. Водночас забезпе-
чуватиметься отримання максимально можливої 
надбавки врожаю, вартість якої буде перевищува-
ти витрати на застосування агрозаходу. Основни-
ми критеріями залишаються розмір додаткової 
продукції та прибутку з розрахунку на одиницю 
земельної площі [1; 19; 20]. На жаль, вони не да-
ють можливості оцінити ефективність елементів 
технології мікрозрошення в молодих насадженнях, 
які ще не вступили у промислове плодоношення.  

Однак, оцінюючи ефективність зрошення, вар-
то враховувати ту обставину, що вода (з економіч-
ного погляду) є важливим виробничим ресурсом, 
який має вартість, а використання його – раціона-
льні межі, тому ефективність режимів зрошення 
може бути визначена за економією цього ресурсу 
за збереження позитивного впливу на рослини 
[19]. Крім того, з метою оцінки економічної доціль-
ності під час визначення ефективності будь-якого 
агрозаходу можуть бути використані розміри виро-
бничих витрат на окремі елементи технології зро-
шення з огляду на ступінь їхнього впливу на пло-
дові дерева чи ґрунт [4]. Не менш важливим кри-
терієм доцільності тих чи інших елементів техно-
логії вирощування, зокрема зрошення, є заоща-
дження трудових і матеріальних ресурсів у резуль-
таті підвищення автоматизації процесів [20]. 

Мета статті. Обґрунтувати доцільність складо-

вих частин технології краплинного зрошення мо-
лодих інтенсивних насаджень черешні, визначити 
їхній вплив на ефективність використання водних, 
матеріальних і трудових ресурсів. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводились на землях Мелітопольської 
дослідної станції садівництва імені М.Ф. Сидорен-
ка Інституту садівництва Національної академії 

аграрних наук України упродовж 2016–2018 рр. у 
молодих насадженнях черешні сорту Крупноплідна 
(рік садіння – 2015 р.) в умовах чорнозему півден-
ного легкосуглинкового. Дослідженнями передба-
чено вивчення впливу режимів зрошення, зокрема 
з використанням розрахункових методів, мульчу-
вання та фертигації на гідротермічний і поживний 
режими ґрунту, а також ріст і продукційні процеси 
молодих дерев черешні. Детальна характеристика 
ґрунту, насаджень і схем дослідів наведена в по-
передніх публікаціях авторів [21; 22].  

Вологість ґрунту визначали термостатно-
ваговим методом за ДСТУ ISO 11465–2001 у свіжих 
зразках ґрунту до глибини 60–100 см через кожні 
10 см один раз на 7–10 днів упродовж вегетації 
(квітень – жовтень). Визначення норми поливу за 
балансом випаровуючого фону (Е0 − О) і опадів 
проводилося за даними попередніх семи днів.  

Для розрахунків ефективності зрошення та 
мульчування використано такі показники, як: вар-
тість робіт щодо буріння свердловин за термоста-
тно-вагового способу призначення поливів, трива-
лість сушіння, год.; вартість кВт електроенергії, 
грн/год.; потужність і енергоспоживання насоса 
свердловини, кВт/м

3
, м

3
/год.; вартість 1 м

3 
води, 

грн; норма зрошення, м
3
/га; вартість матеріалів 

для мульчування, грн; вартість транспортування 
матеріалів для мульчування, грн [20].  

Результати досліджень. По-перше, варто за-

значити, що вирішальний вплив на надходження 
вологи у ґрунт та її витрати в насадженнях череш-
ні мали особливості погодних умов, зокрема кіль-
кість опадів, їх розподіл і температура повітря 
протягом вегетаційного періоду.  

Зазвичай стрімке підвищення температури за 
недостатньої кількості опадів зумовлює значне 
зростання величини випаровуваності у травні – 
вересні. Упродовж 2016–2018 рр. ця величина пе-
ревищувала багаторічний показник у середньому на 
32%. Найбільші значення випаровуваності за період 
активної вегетації (травень – вересень) зазначено у 
2018 р. – 949 мм, що на 45% перевищує середнь-
обагаторічні значення, у 2017 та 2016 рр. переви-
щення було в межах 37 та 13% відповідно (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динаміка випаровуваності та кількості опадів за вегетаційний період, на прикладі 2018 р. 

 
Варто окремо зазначити нерівномірний розпо-

діл опадів упродовж вегетації. Так, наприклад, 
незважаючи на те, що в середньому кількість 

опадів у зазначений період не відрізнялася від 
багаторічних значень, у серпні 2017 та 2018 рр. 
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опади випали лише один раз за місяць, тоді як у 
липні 2018 р. – через кожні 2–7 днів. 

У підсумку, високі температурні показники та 
нерівномірність опадів негативно впливали на стан 
водного режиму ґрунту і спричиняли зменшення 
вологзапасів на контрольних варіантах в окремі 
періоди до 28–35% НВ. Тобто доцільність зрошен-
ня насаджень черешні за таких умов не викликає 
сумнівів.  

Відомо, що режим вологості ґрунту, який відпо-
відає оптимальному стану плодових культур, ви-
значається величиною сумарного випаровування. 
Цей показник є основним елементом водного 
балансу активного шару зрошуваного ґрунту. 
У польових дослідженнях сумарне випаровування 
визначають методом водного балансу, але існують 
й розрахункові методи його визначення за допомо-
гою моделей зв’язку випаровування з метеопоказ-

никами 3; 18; 23.  
У наших дослідженнях для встановлення ре-

сурсозберігаючого режиму зрошення порівнюва-
лася величина фактичного сумарного водоспожи-
вання, яка визначалася за рівнянням водного 
балансу з розрахунковою випаровуваністю на 
основі метеорологічних чинників за формулою 

М. Іванова (Е0). Установлено, що показники розра-
хункового сумарного водоспоживання в різні пері-
оди вегетації збільшувалисьна 7–24% від фактич-
них значень. Тому для більш точного визначення 
сумарного випаровування розрахунковий спосіб 
потребує коригування коефіцієнтами, які врахову-
ють біологічні особливості дерев черешні. У наших 
дослідженнях взято коефіцієнти 0,7, 0,9 та 
1,1 (відповідно 70, 90 та 100% Е0 − О). 

Доведено, що для молодих неплодоносних на-
саджень доцільно призначення поливів за 90 та 
70% від різниці між випаровуваністю та кількістю 
опадів (Е0 − О), що сприяє підтриманню вологості 
ґрунту не нижче 70% НВ. Так, наприклад, відхи-
лення норм поливу, визначених термостатно-
ваговим методом на варіантах 70 та 90% (Е0 − О), 
не перевищували 15% (рис. 2). 

Зрошувальна норма водночас у середньому 
становила 401–691 м

3
/га. Найбільші витрати води 

спостерігалися за розрахункового способу призна-
чення поливу за 110% (Е0 − О), зокрема у 2018 р. – 
885 м

3
/га. Зауважимо, що протягом усіх років дос-

ліджень більшу частину поливів проведено в серп-
ні, коли спостерігалися найбільш напружені погод-
ні умови. 

 

 
 

Рис. 2. Коливання норми зрошення дерев черешні залежно від способу визначення 
 
Окрім агрономічної ефективності через позитив-

ний вплив на активність фізіолого-біохімічних про-
цесів дерев черешні, використання розрахункового 
методу дозволяє знизити витрати на призначення 
поливів на 2 589,36–4 039,00 грн, або в 1,8–3,2 рази 

порівняно із традиційним термостатно-ваговим 
методом. До того ж останній потребує, окрім вищих 
грошових витрат, високих затрат фізичної сили та 
не відповідає вимогам оперативності призначення 
поливів упродовж вегетації (табл. 1).  

Таблиця 1 – Виробничі витрати залежно від способу призначення строків та норм поливу 

Показник 

Варіант досліду 

Термостатно-ваговий 
метод 

Розрахунковий метод 

РПВГ 
80% НВ 

РПВГ 70% НВ 
110%  

(Е0 − О) 
90%  

(Е0 − О) 
70%  

(Е0 − О) 

1 2 3 4 5 6 

Буріння свердловин, один відбір, грн 185 185 0 0 0 

Кількість відборів, шт. 18 18 0 0 0 

Загальна вартість буріння, грн 3 300 3 300 0 0 0 

Вартість електроенергії, грн / 1 кВт/год 2,57 2,57 0 0 0 

Тривалість сушіння зразків ґрунту  
(8 год. х 18 разів), год. 

144 144 0 0 0 
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Закінчення таблиці 1 

1 2 3 4 5 6 

Вартість сушіння ґрунтових зразків, грн 370,1 370,1 0 0 0 

Вартість визначення поливів, грн 3 670,1 3 670,1 0 0 0 

Вартість 1 м 
3 

води з урахуванням еле-
ктроенергії, грн 

4,56 4,56 4,56 4,56 4,56 

Норма зрошення, м
3 

482 454 691 566 401 

Вартість зрошення, грн 2 197,9 2 070,2 3 151,0 2 581,0 1 828,6 

Виробничі витрати, грн 5 868,0 5 740,3 3 151,0 2 581,0 1 828,6 

Загальні витрати електроенергії, кВт 476,6 457,3 476,8 390,5 276,7 

 
Щодо ефективності мульчування пристовбур-

них смуг природними та штучними матеріалами в 
поєднані з підтриманням рівня передполивної 
вологості ґрунту (далі – РВПГ) 70% НВ варто за-

значити, що, окрім позитивного впливу на гідроте-
рмічний режим ґрунту та стан молодих дерев 
черешні, цей захід суттєво впливає на показники 
режиму краплинного зрошення черешні (табл. 2). 

Таблиця 2 – Елементи режимів зрошення черешні за мульчування 

Варіант досліду 
Кількість 

поливів, шт. 
Середня норма 

поливу, м
3
/га 

Міжполивний 
період, дні 

Норма зро-
шення, м

3
/га 

2016 р. 
Чорний пар 9 46,4 5–12 418 

Мульчування соломою 6 47,9 8–15 287 
Мульчування тирсою 6 49,4 8–15 296 

Мульчування агроволокном 7 47,1 8–15 330 
2017 р. 

Чорний пар 5 60,4 7–23 302 
Мульчування соломою 4 46,2 7–30 185 
Мульчування тирсою 4 38,4 7–30 154 

Мульчування агроволокном 4 67,5 7–30 270 
2018 р. 

Чорний пар 9 63,7 10–20 573 
Мульчування соломою 6 57,6 10–23 345 
Мульчування тирсою 6 58,4 10–23 350 

Мульчування агроволокном 7 61,7 10–23 432 

 
Мульчування пристовбурних смуг у поєднані зі 

зрошенням (РВПГ 70% НВ) дозволило зменшити 
кількість поливів, збільшити міжполивний період, що 
сприяло економії води на 11–49% залежно від року. 
З погляду економії водних ресурсів за збереження 
оптимальної вологості ґрунту та позитивного впливу 
на рослини найдоцільніше використання природних 
матеріалів (солома і тирса неплодових дерев), які в 
середньому за три роки сприяли зменшенню витрат 
поливної води на понад 36%. Крім того, мульчуван-

ня забезпечує зменшення кількості поливів (на 2–
3 шт.), збільшення міжполивного періоду до 20 днів. 

З огляду на економічну доцільність мульчуван-
ня, варто зазначити, що найменші витрати спричи-
няє застосування природних матеріалів для муль-
чування завдяки економії поливної води та майже 
цілковитої відсутності необхідності проведення 
заходів із боротьби з бур’янами. Порівняно із чор-
ним паром зменшення матеріальних витрат стано-
вило понад 50% (табл. 3).  

Таблиця 3 – Виробничі витрати залежно від систем утримання ґрунту за РПВГ 70% НВ (2016–2018 рр.) 

Показник 
Варіант досліду 

Чорний пар 
Мульчування 

соломою 
Мульчування 

тирсою 
Мульчування 
агроволокном 

Вартість мульчі, грн/га 0 600 600 5 220 
Укладка матеріалів для муль-

чування, грн 
0 185 185 185 

Заходи боротьбі з бур’янами 
(механічні та хімічні), грн 

2 750 0 0 0 

Вартість системи утримання 
ґрунту, грн 

2 750 785 785 5 405 

Вартість 1 м 
3 

води з ураху-
ванням вартості електроенер-

гії, грн 
4,56 4,56 4,56 4,56 

Норма зрошення, м
3 

573 345 350 432 
Вартість зрошення, грн 2 613 1 573 1 596 1 970 

Виробничі витрати на агро-
захід, грн 

5 363,00 2 358,00 2 381,00 7 375,00 

Примітка: розрахунки здійснено за цінами 2018 р. 
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Застосування чорного агроволокна для муль-
чування рядів черешні також сприяло економії 
поливної води та відсутності потреби у знищенні 
бур’янів, проте у зв’язку зі значною вартістю мате-
ріалу для мульчування в підсумку витрати за його 
застосування на даний момент були найвищі. 
Тобто встановлено доцільність з економічного 
погляду поєднання зрошення за РВПГ 70% НВ та 
мульчування пристовбурних смуг черешні. 

Крім того, встановлено, що з метою економії 
ресурсів доцільно вносити водорозчинні добрива 
разом із поливною водою, що забезпечує знижен-
ня трудових витрат до 80% порівняно з поверхне-
вим внесенням добрив у зрошуваних садах.  

Окрім цього, порівняно з поверхневим внесен-
ням фертигація в найбільш відповідальні фази 
розвитку плодового дерева характеризується 
більш рівномірним розподілом елементів живлен-
ня як упродовж вегетації черешні, так і за профі-
лем ґрунту. Так, наприклад, вміст N-NО3 за ферти-
гації порівняно із поверхневим внесенням характе-
ризувався дещо більшим переміщенням по коре-
невмісному шарі ґрунту. На відміну від поверхне-
вого удобрення, коли максимум виявлено у верх-
ньому горизонті, основну частину N-NО3 за ферти-
гації зазначено в шарах ґрунту 20–40 та 40–60 см.  

Це можна розцінювати як позитивний факт, 
оскільки, по-перше, верхній шар ґрунту швидко 
пересихає, особливо в умовах чорного пару, по-
друге, основна маса кореневої системи черешні 
розташована саме в цьому шарі. 

Варто зазначити, що вміст мінеральних форм 
азоту у ґрунті за фертигації за мульчування тир-
сою та соломою за однакових умов був на 21–47% 
нижчим порівняно із чорним паром, що пов’язано з 
поглинанням азоту мікроорганізмами в певний 
період. Тому рекомендовано дози азоту за муль-
чування природними матеріалами за краплинного 
зрошення підвищити в першу половину вегетації 
на 15%, пізніше такої необхідності не виникає. 

Також установлено, що рівень вмісту у ґрунті 
поживних речовин для забезпечення максималь-
ної ефективності їх засвоєння молодими деревами 
черешні становить для: N-NO3 – 9,7÷21,6 мг/кг, 
Р2О5 – 6,8÷9,4 мг/100 г, К2О – 20÷31 мг/100 г, дося-
гається чотирикратним внесенням N15P15K15 спо-
собом фертигації. 

Згідно з нашими дослідженнями добрива доці-
льно застосовувати в такі відповідальні фази роз-
витку дерев: за 1–2 тижні до цвітіння (у фазу відо-
кремлення бутонів); після опадання пелюсток 
(період формування листкової поверхні); після 
фізіологічного опадання зав’язі (активний вегета-
тивний ріст); на початку закладання плодових 
бруньок (закінчення вегетативного росту). 

Висновки. Визначено доцільність використання 

таких агрокліматичних показників, як розрахункова 
випаровуваність (Е0) та кількість опадів (О) для 
визначення поливного режиму, що дозволяє знизи-
ти витрати матеріальних, енергетичних і трудових 
ресурсів на 21–70% порівняно із традиційним тер-
мостатно-ваговим методом призначення поливів. 

Для молодих неплодоносних насаджень чере-
шні доцільно призначення поливів за 90 та 70% від 
балансу між випаровуваністю та кількістю опадів 
упродовж вегетації, що сприяє підтриманню воло-

гості ґрунту не нижче 70% НВ, забезпечує оптима-
льну інтенсивність фізіолого-біохімічних процесів 
за відсутності зайвих витрат води та рекоменду-
ється як альтернатива поливам, призначеним за 
термостатно-ваговим методом для молодих наса-
джень черешні Південного Степу України. 

Разом з агрономічною ефективністю найменші ви-
трати енергетичних, матеріальних і трудових ресурсів 
забезпечує застосування природних матеріалів для 
мульчування пристовбурних смуг молодих дерев 
черешні завдяки значній економії поливної води, 
збільшенню неполивного періоду та відсутності необ-
хідності проведення заходів із боротьби з бур’янами. 

З метою економії ресурсів доцільно вносити 
водорозчинні добрива способом фертигації, що 
забезпечує зниження трудових витрат – до 80% 
порівняно з поверхневим внесенням добрив у 
зрошуваних садах. 
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Постановка проблеми. Потужним резервом по-

дальшого зростання виробництва продукції рослин-
ництва в Україні є новітні технології, що базуються на 
застосуванні високоефективних засобів захисту 
рослин від шкідливих організмів. Оптимізація фітоса-
нітарного стану посівів сільськогосподарських куль-
тур на орних землях і в подальшому буде досягатися 
завдяки гнучкому маневруванню структурою посівних 
площ, сівозмінами, обробітком ґрунту, використан-
ням екологічно безпечних засобів захисту рослин, 
зокрема й пестицидів нового покоління. Роль хімічно-
го захисту буде знижуватись, тоді як агротехнічних і 
біологічних заходів, навпаки, зростати, передусім 
завдяки впровадженню сортів, стійких до враження 

хворобами та пошкодження шкідниками. Таке управ-
ління агроценозами відкриває широкі можливості для 
мінімізації обробітку ґрунту [1; 2; 6].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ва-

жлива роль обробітку ґрунту в поєднанні з науково 
обґрунтованим чергуванням сільськогосподарських 
культур належить боротьбі з бур’янами, хворобами 
та шкідниками. Посіви звичайного рядкового спосо-
бу сівби (озимі пшениця та ячмінь) здатні досить 
успішно протистояти процесам забур’яненості. 
Цьому сприяє низка чинників, насамперед строки 
сівби, початок вегетації рослин, швидке формуван-
ня листостеблової маси, зниження рівня освітлено-
сті та прогрівання поверхні ґрунту, які приводять до 




