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Постановка проблеми. Використання нових 

інтенсивних технологій вирощування культур є 
важливим напрямом розвитку сільського господар-
ства в Україні. Це дозволяє отримувати вищу вро-
жайність та стійкість рослин до несприятливих 
чинників навколишнього середовища [1]. 

Одним із чинників інтенсифікації виробництва 
озимого ячменю є мінеральне живлення [2]. Для 
отримання високого врожаю необхідно забезпечи-
ти рослину всіма елементами живлення впродовж 
вегетації. Для формування 1 т/га зерна озимий 
ячмінь виносить 20–30 кг/га азоту, фосфору  
4,5–15 кг/га та 20–30 кг/га калію [3].  

Водночас під час вирощування ячменю ози-
мого за інтенсивними технологіями спостеріга-
ється підвищення розвитку хвороб, особливо ця 
тенденція спостерігається на високому тлі азот-
ного живлення [4]. У ґрунті завжди присутня 
фітопатогенна мікрофлора, яка є несприятливим 
чинником у вирощуванні рослин. За збільшення 
чисельності патогенів відбувається зниження 
продуктивності озимих зернових, зниження вро-
жайності та якості зерна [5]. Недобір урожаю  
на зернових становить 12–20%, а в роки знач- 
ного розвитку хвороб може сягати 50%  
і вище [6].  
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Саме тому для отримання високого врожаю 
ячменю важливо не тільки збалансоване мінера-
льне живлення, але і захист від хвороб. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Площа асиміляційної поверхні рослин є одним з 
основних показників, що характеризує потужність 
фотосинтетичного апарату. Відомо, що продуктив-
ність рослин найбільше корелює із площею лист-
кової поверхні, або з фотосинтетичним потенціа-
лом. Вуглекислота, що поглинута рослиною, отже, 
і маса новоутворених пластичних речовин, харак-
теризується як інтенсивність фотосинтезу одиниці 
площі поверхні листка і сумарною площею листків 
цієї рослини [7]. У більшості сільськогосподарських 
культур у першій половині вегетації проходить 
активне наростання вегетативної маси, приріст 
площі листкової поверхні, максимальна досягаєть-
ся у фазі цвітіння, після чого зменшується загаль-
на площа листя, а поживні речовини переходять 
до репродуктивних органів рослини [8]. 

Удобрення та застосування засобів захисту ро-
слин спрямовані на те, щоб досягти оптимальної 
площі листкової поверхні та створити умови для 
тривалішого періоду вегетації [9]. Дослідженнями 
Р. Прістлі встановлено, що збільшення площі 
листків у зернових відбувається більшою мірою 
через фізіологічний вплив фунгіцидів, меншою 
мірою від ураження патогенами [10]. 

Фунгіциди, групи стробілуринів і карбоксамидів 
позитивно впливають на рівень урожайності сіль-
ськогосподарських культур завдяки фізіологічним 
ефектам, толерантності до стресу, активності 
ферментів нітроредуктази [11]. 

У дослідженнях А. Артюшенко встановлено, що 
фунгіцидний захист підвищує площу листкової 
поверхні на 12,7% та фотосинтетичний потенціал 
на 6% у порівнянні з контролем без застосування 
фунгіциду [12]. 

За даними О. Леньо, найбільш інтенсивне на-
копичення сухої речовини спостерігається на 
VIII етапі органогенезу та продовжується до моло-

чно-воскової стиглості [13]. Виявлено позитивний 
вплив застосування фунгіциду на формування 
сухої маси рослин та в результаті підвищення 
врожайності [14]. 

Мета статті – визначити характер впливу за-

стосування фунгіцидів у посівах озимого ячменю 
сорту Вінтмальт на формування фотосинтетичного 
апарату та його продуктивність в умовах Західного 
Лісостепу. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводили у 2015–2018 рр. у Хмельницькій 
області на території господарства Товариста з 
обмеженою відповідальністю «Маяк». Ґрунт – 
чорнозем типовий. Дослід закладали за методи-
кою Б. Доспєхова [15]. Фунгіцидний захист включав 
такі варіанти: 1) контроль; 2) Систіва т. н., 1,5 л/т 
(ВВСН 00); 3) Систіва т. н., 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 39); 4) Систіва т. н., 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Адексар Плюс с. е., 1,0 л/т (39); 
5) Капало с. е., 1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус с. е., 
1,25 л/га (ВВСН 37–39); 6) Капало с. е., 1,0 л/га 
(ВВСН 31) + Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 37–39) + 
Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 65); 7) Систіва 
т. н., 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус с. е., 1,25 л/га 
(ВВСН 37–39) + Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 
65). Насіння протруювали препаратом Кінто Дуо в 
нормі 2,5 л/т на всіх варіантах досліду, включно з 
контролем, для захисту рослин від кореневої гнилі 
та видів сажок. У схему досліду включено препа-
рат Систіва – фунгіцид, що наноситься на насіння. 
Мінеральне живлення на ділянках становило 
N80P60K80. Обмолот здійснювали поділяночно ком-

байном «Зьорн». Під час обмолоту визначалась 
урожайність з ділянки, вологість та відбирались 
проби зерна для аналізу на якість. 

Результати досліджень. У наших дослідженнях 

фунгіцидний захист позитивно впливав на форму-
вання листкової поверхні ячменю озимого (табл. 1). 
У фазі колосіння площа листкової поверхні стано-
вили 43,6–51,7 тис. м

2
/га та підвищувалися законо-

мірно зі збільшенням кількості фунгіцидних обробок. 

Таблиця 1 – Показники фотосинтетичного потенціалу залежно від фунгіцидного захисту  
(середнє за 2016–2018 рр.). 

Фунгіцидний захист 
Площа листкової 

поверхні, тис 
м

2
/га (колосіння) 

ФП, млн м
2
 

діб/га 
Маса сухих 

речовин г/м
2
 

ЧПФ, г /м
2
 за добу 

(колосіння –  
достигання) 

Контроль 43,6 2,78 1 201 3,24 

Систіва, 1,5 л/т (00) 47,2 3,09 1 430 3,37 
Систіва, 1,5 л/т (00) +  
Абакус, 1,25 л/га (39) 

49,7 3,29 1 507 3,37 

Систіва, 1,5 л/т (00) +  
Адексар Плюс, 1,0 л/га (39) 

50,5 3,41 1 545 3,40 

Капало, 1,0 л/га (31) +  
Абакус, 1,25 л/га (39) 

49,5 3,26 1 513 3,60 

Капало, 1,0 л/га (31) +  
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 
51,7 3,50 1 559 3,35 

Систіва, 1,5 л/т (00) +  
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 
51,3 3,53 1 553 3,36 

 
Фотосинтетичний потенціал (далі – ФП) рослин 

тісно пов’язаний із показниками площі листкової 
поверхні. Дослідженнями встановлено, що фото-
синтетичний потенціал сорту Вінтмальт у серед-

ньому за 2016–2018 рр. перебував у межах 2,78–
3,53 млн м

2
 діб/га залежно від фунгіцидного захис-

ту. Фунгіцидний захист дозволяє підвищити актив-
ність фотосинтезу листкової поверхні до 37,1%. 
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Найвищий показник отримано на варіанті Систіва, 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 
Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65), він становив 
3,53 млн м

2
 діб/га, що на 0,24 млн м

2
 діб/га вище в 

порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) без застосування 
фунгіциду у фазу цвітіння.  

На контролі маса сухих речовин становила 
1 201 г/м

2
. Застосування Систіви, 1,5 л/т (ВВСН 00) 

сприяло підвищенню даного показника до 
1 430 г/м

2
. На варіанті Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 

Адексар Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) маса сухих 
речовин становила 1 545 г/м

2
, що на 38 г/м

2
 більше 

в порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) 
+ Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39). Триразове застосу-

вання фунгіциду сприяло покращенню формуван-
ня сухих речовин на рівні 1 553 і 1 559 г/м

2
, що на 

29,3 та 29,8% вище в порівнянні до контролю. 
Отримані результати чистої продуктивності фо-

тосинтезу ячменю озимого показують, що фунгіци-
дний захист сприяв активнішому проходженню 
фотосинтетичних процесів та підвищував даний 
показник у середньому на 2,5–9,0%. 

Зі збільшенням площі листкової пластинки зро-
став рівень урожайності. Приріст від застосування 
фунгіцидів становив 0,68–1,36 т/га (табл. 2). 
На контролі в середньому за роки досліджень 
отримано 7,24 т/га. Застосування Систіви, 1,5 л/т 
забезпечило зростання врожайності на 9,4% у 
порівнянні з контролем. 

Таблиця 2 – Урожайність ячменю озимого залежно від фунгіцидного захисту  
(середнє за 2016–2018 рр.). 

№ Фунгіцидний захист 
Урожайність, 

т/га 
Приріст 

т/га % 
1. Контроль 7,24 – – 
2. Систіва, 1,5 л/т 7,92 0,68 9,4 
3. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га 8,34 1,10 15,2 
4. Систіва, 1,5 л/т + Адексар Плюс, 1,0 л/га 8,55 1,31 18,1 
5. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га 8,38 1,14 15,7 
6. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,63 1,39 19,2 
7. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,60 1,36 18,8 

 
Застосування Систіви, 1,5 т/га (ВВСН 00) і Аба-

кусу, 1,25 л/га (ВВСН 39) сприяло прибавці до 
контролю 1,1 т/га , тобто можна вважати, що Аба-
кус, 1,25 л/га (ВВСН 39) забезпечив прибавку  
0,42 т/га в порівнянні із застосуванням Систіви, 
1,5 л/т (ВВСН 00). Заміна препарату Абакус, 
1,25 л/га на Адексар Плюс у нормі 1,0 л/га 
(ВВСН 39) сприяла збільшенню прибавки в порів-
нянні з контролем до 1,31 т/га, тобто Адексар 
Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) виявився ефективнішим 
за Абакус, 1,25 л/га – прибавка в порівнянні з по-
переднім варіантом становила 0,21 т/га. Триразове 
застосування фунгіцидів Капало, 1,0 л/га 
(ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) та Систіва, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) забезпечило найвищий 
урожай – 8,63 т/га та 8,6 т/га відповідно. 

Висновки. Застосування фунгіцидного захи-

сту ячменю озимого сприяє формуванню більшої 
площі листкової поверхні на 8,2–11,9% у порів-
нянні з контролем, залежно від варіанта фунгі-
цидного захисту. Найвищий фотосинтетичний 
потенціал (3,50 та 3,53 млн м

2
 діб/га) встанов-

лено на варіантах Капало, 1,0 л/га (ВВСН 31) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар,  
1,5 л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар,  
1,5 л/га (ВВСН 65) відповідно. Застосування 
фунгіцидів сприяло активному проходженню 
фотосинтетичних процесів у порівнянні до конт-
ролю, що і забезпечило зростання врожаю. 

Усі досліджуванні варіанти забезпечили приріст 
урожаю в порівнянні до контролю на 9,4–19,2%. 
Найвищу прибавку врожаю (1,39 т/га та 1,36 т/га в 
порівнянні до контролю) отримано на варіантах 
триразового застосування фунгіцидів: Капало,  
1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65). 
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