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Постановка проблеми. Направлення селекції 

на виведення стійких сортів винограду до хвороб, 
особливо до мілдью, є актуальним напрямом. Цьо-
му присвячені роботи багатьох вчених, у тому числі 
і в Інституті «Магарач» (роботи П.Я. Голодриги, 
В.Т. Усатова, В.А. Волинкіна, зі співавт.). У резуль-
таті досягнуто певних успіхів. Зокрема, у виробни-
чих масштабах вирощуються стійкі сорти Подарунок 
Магарача, Первісток Магарача, Цитронний Магара-
ча, Антей магарацький та ін. Перспективність виве-
дення сортів, стійких до основних хвороб, пов’язана 
з тим, що польова витривалість сортів дає змогу 
скорочувати кратність застосування фунгіцидів без 
зниження ефективності захисних заходів [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Польова витривалість сортів певною мірою зале-
жить і від умов вирощування [3; 4], тому в процесі 
розробки та вдосконалення регіональних систем 
захисних заходів оцінка ступеня польової витрива-
лості сортів є основним і необхідним заходом, хоча 
це і важко з практичної точки зору, оскільки в ви-
робничих умовах рослини без захисту не залиша-
ють. Тому великого значення набуває вивчення 
сортів на контрольних варіантах − у дослідах з 
оцінки ефективності засобів захисту рослин або 
щодо вдосконалення систем захисних заходів, де 
такий контроль просто необхідний. 

Дані щодо фактичного ураження рослин виног-
раду хворобами, в тому числі і мілдью, на вироб-
ничих насадженнях у різних зонах виноградарства 
в спеціальній літературі є в доволі великому обсязі 
[5; 6]. Однак практично відсутні відомості про ура-
ження хворобами рослин у школці при сучасних 
технологіях вирощування посадкового матеріалу. 
Тому вдосконалення захисних заходів при виро-

щуванні виноградної школки з урахуванням польо-
вої витривалості сортів є актуальною проблемою. 

Матеріал і методи досліджень. Метою дослі-

джень було визначити ефективність застосування 
біологізованих заходів захисту виноградної школки 
залежно від польової витривалості сортів виногра-
ду до мілдью в умовах Півдня України. 

Дослідження проводили в умовах Правобереж-
ної нижньодніпровської зони виноградарства Укра-
їни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь-
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011−2013 рр. Щеплення в школки са-
джали при схемі посадки 1,25 м х 0,05 м. Зрошен-
ня – крапельне: поливна трубка 16 мм, крапельни-
ці встановлені через 15 см, витрата води 4,8 л/год 
на 1 м, профіль зволоження 0,3 м. Польові досліди 
закладали згідно з «Методичними вказівками по 
державних випробуваннях фунгіцидів, антибіотиків 
і протруйників насіння сільськогосподарських куль-
тур» [6], «Методичних рекомендацій по агротехніч-
них дослідженнях у виноградарстві України» [7]. 

Результати досліджень. Аналіз трирічних ек-

спериментальних даних за ступенем ураження 
листового апарату рослин у школці дав змогу 
згрупувати досліджувані сорти за ступенем їх 
польової витривалості до мілдью в досліджуваній 
зоні виноградарства наступним чином. Сорт Іза-
белла зарахований до сортів із високим ступенем 
польової витривалості до мілдью при вирощуванні 
у школці в умовах Правобережної нижньодніпров-
ської зони виноградарства України. Розвиток міл-
дью на листках коливався по роках дослідження 
від 2,9 до 9,6%; в середньому за три роки вивчен-
ня цей показник становив 6,0%, тобто був нижче 
10% (табл. 1). 



Меліорація, землеробство, рослинництво 

 

93 

Таблиця 1 – Розвиток мілдью при вирощуванні рослин винограду різних сортів у школці  
при вирощуванні на крапельному зрошенні (середнє за 2011−2013 рр.) 

Сорт 
Розвиток мілдью на листв, % 

2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 
Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Ізабелла   2,9 5,4 9,6 6,0 
Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Восторг  5,4 12,4 33,8 17,2 
Аркадія 15,4 19,4 20,8 18,5 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 16,0 19,0 31,7 22,2 

Первісток Магарача 27,5 36,5 24,2 29,4 
Ркацителі 31,7 39,7 55,0 42,1 
Шардоне 35,4 45.8 58,0 46,4 

 
Сорти Восторг і Аркадія зараховані до сортів із 

середнім ступенем польової витривалості до міл-
дью при вирощуванні в школці (із крапельним 
зрошенням) в умовах Правобережної нижньодніп-
ровської зони виноградарства України. Розвиток 
мілдью на листках цих сортів коливався по роках 
дослідження від 5,4 до 33,8% (сорт Восторг) і від 
15,4 до 20,8% (сорт Аркадія); в середньому за три 
роки вивчення цей показник становив 17,2 і 18,5% 
відповідно, тобто був нижче 20% (табл. 1).  

Для сорту Восторг відзначено сильне ураження 
хворобою в 2013 р. при порівняно слабкому ураженні 
в 2011 і 2012 рр. У сортів Біанка, Первісток Магарача, 
Ркацителі і Шардоне показник ураження листя міл-
дью в середньому за три роки досліджень коливався 
від 22,2% (сорт Біанка) до 46,4% (сорт Шардоне). Ці 
чотири сорти були зараховані нами – при вирощу-
ванні їх у досліджуваній зоні виноградарства – в 
групу сортів із низьким ступенем польової витрива-
лості до мілдью (по листю), при вирощуванні в школ-
ці за умов застосування краплинного зрошення. 

Максимальний розвиток мілдью було зазначе-
но на сорті Біанка в 2013 р. – 31,7%, на сорті Пер-
вісток Магарача в 2012 р. – 36,5%, на сорті Ркаци-
телі у 2013 р. – 55,0% і на сорті Шардоне в 
2013 р. – 58,0%. 

У середньому за три роки вивчення цей показ-
ник перевищував 20,0%. Саджанці сортів із низь-

кою польовою витривалістю до мілдью, вирощені 
за відсутності заходів захисту, за винятком сорту 
Біанка в 2011 і 2012 рр., були нестандартними 
(згідно із ДСТУ 4390.2005), зокрема за такими 
основними показниками, як довжина визрівшої 
частини пагонів (менше 150 мм) і товщина пагонів 
(менше 5 мм). 

Нестандартними в 2013 р. були і саджанці в 
сорту Восторг із середнім ступенем польової 
витривалості до мілдью, коли розвиток захворю-
вання перевищив 30% (становив 33,8%). Ефекти-
вність захисних заходів залежить від польової 
витривалості сортів винограду в конкретній зоні 
вирощування. Це повною мірою стосується ефек-
тивності захисту від хвороб рослин у школці. Так, 
технічна ефективність захисту від мілдью в сорту 
з високим ступенем польової витривалості Іза-
белла в разі застосування традиційної системи 
захисту – чотири обприскування дозволеними 
фунгіцидами – становила в середньому за три 
роки досліджень 83,3%.  

Технічна ефективність захисту від мілдью в до-
сліджуваних сортів із середнім та низьким ступе-
нями польової витривалості в разі застосування 
традиційної системи захисту була високою, в се-
редньому за три роки вона перевищила 65% 
(табл. 2), що є гарним показником. Усі вирощені 
саджанці були стандартними.  

Таблиця 2 – Ефективність традиційного захисту від мілдью (фунгіцидами) рослин винограду  
різних сортів у школці (в середньому за 2011−2013 рр.) 

Сорти винограду 
Технічна ефективність захисту, % 

2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 

Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Ізабелла 72,4 90,7 82,3 83,3 
Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Аркадія 81,2 84,0 57,7 73,5 
Восторг 92,6 96,0 49,4 65,1 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 53,1 81.6 65,9 67,1 

Первісток Магарача 50,6 81,9 60,3 66,3 
Ркацителі 69,1 80,9 76,6 76,0 
Шардоне 62,4 77,5 77,1 73,5 

 
Ефективність захисних заходів у разі засто-

сування біопрепаратів залежить від ступеня 
польової витривалості сортів ще у більшій мірі, 
ніж у разі застосування хімічних фунгіцидів, 
оскільки вона зазвичай нижче. Як показують 
наші дослідження, в середньому за три роки 

технічна ефективність заходів захисту в процесі 
проведення чотирьох обприскувань біопрепара-
том Мікосан В, 3% в.р.к. (нормою 10 л/га) стано-
вила на сорті Ізабелла, який характеризується 
високим ступенем польової витривалості до міл-
дью – 71,7%, на сортах із середнім ступенем 
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польової витривалості Аркадія і Восторг – 
65,2−65,5%, на сортах із низьким ступенем 

польової витривалості Біанка, Первісток Магара-
ча, Ркацителі і Шардоне – 49,8−58,6% (табл. 3). 

Таблиця 3 – Ефективність захисних заходів (%) у процесі використання біопрепарату  
в шкілки для захисту від мілдью (середнє за 2011−2013 рр.) 

Варіанти досліду 
4-кратне використання біопрепарату 

Мікосан В 
4-кратне використання хімічних 

фунгіцидів 
Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Ізабелла 71,7 83,3 
Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Аркадія 66,5 73,5 
Восторг 65,2 65,2 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 58.6 67,1 

Первісток Магарача 56,5 66,3 
Ркацителі 56.5 76,1 
Шардоне 49.8 73,5 

 
Різниця в ступені захисту в процесі використан-

ня фунгіцидів, порівняно із застосуванням біопре-
парату, особливо проявилася на таких сортах із 
низьким ступенем польової витривалості до мілдью 
(по листю), як Ркацителі і Шардоне, вона становила 
19,6 і 23,7%. Однак загалом рівень захисних заходів 
у процесі використання біопрепарату (на прикладі 
Мікосан В) для захисту виноградної школки від 
мілдью – 50% і більше – дозволив виростити стан-
дартні саджанці, як і при застосуванні фунгіцидів.  

Висновки. Визначено, що ефективність захисних 

заходів від хвороб (на прикладі мілдью) у виноград-
ній шкілці залежить від ступеня польової витривалос-
ті сортів до хвороби. Встановлено, що у процесі 
вирощування в умовах Правобережної нижньодніп-
ровської зони виноградарства України сорт Ізабелла 
характеризується як сорт із високим ступенем польо-
вої витривалості до мілдью при вирощуванні в школ-
ці з крапельним зрошенням, Восторг і Аркадія – як 
сорти із середнім ступенем, а сорти Біанка, Первісток 
Магарача, Ркацителі і Шардоне зараховані до сортів 
із низьким ступенем польової витривалості. Реакція 
сортів Восторг і Біанка на ураження мілдью в цих 
умовах нестабільна: від високої до середньої витри-
валості (сорт Восторг) і від середньої до слабкої 
витривалості (сорт Біанка). Встановлено, що розви-
ток мілдью на листках із показником понад 30% веде 
до зниження якості посадкового матеріалу, викликає 
вихід нестандартної продукції. Рівень захисних захо-
дів у процесі використання біопрепаратів для захисту 
виноградної школки від мілдью – 50% і більше – дає 
змогу вирощувати стандартні саджанці сортів виног-
раду з високою, середньою і низькою польовою 
витривалістю. 
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Вступ. Для вирощування високих урожаїв сіль-

ськогосподарських та овочевих культур необхідно 
створювати позитивний баланс елементів живлен-
ня у ґрунті за рахунок використання органічних 
добрив. В умовах інтенсивного землеробства 
питання удобрення рослин виходить на перше 
місце, особливо в умовах високої вартості мінера-
льних добрив та дефіциту традиційних видів орга-
нічних добрив.  

Використання органічних добрив зумовлюється 
їхньою невисокою вартістю порівняно із синтетич-
ними добривами та високою ефективністю за 
рахунок вмісту макро- та мікроелементів. Наяв-
ність у складі органічних добрив корисних мікроор-
ганізмів та комплексу поживних речовин забезпе-
чує зростання урожайності, якості продукції та 
підвищує родючість і вміст гумусу в ґрунті. Наразі 
тривале використання мінеральних добрив сприяє 
мінералізації органічної речовини та зменшенню 
гумусу (Mazur V.A. et al., 2017).  

Одним із видів традиційних органічних доб-
рив є біоорганічні добрива, які отримуються із 
відходів тваринництва. Дані біоорганічні добрива 
мають позитивний агрохімічний та мікробіологіч-
ним склад і отримуються шляхом ферментації 
відходів тваринництва (свинячого гною) у біога-
зових установках. Потрібно відмітити, що пого-
лів’я свиней в господарствах Україні згідно з 
даними асоціації свинарів України у 2019 році 
становило 3 395 600 голів (Prokopenko, 2019). 

Якщо зважати, що від однієї голови за рік можна 
отримати 1,5 тон гною, то усі свинокомплекси 
дають близько 5 093400 тон гною, який може 
виступати сировиною для виробництва біоорга-
нічних добрив та отримання у процесі його 
зброджування біогазу (Babiiev et al., 2002). 

У процесі зброджування гною свиней біогаз, що 
виділяється містить 60-65% метану. При сьогодні-
шній загальній кількості поголів’я тварин (свиней, 
ВРХ, птиці) в Україні за рахунок використання 
відходів тваринництва може покриватись 4-8% 
внутрішньої потреби в енергії (біогаз) (Hatsenko & 
Voloshyn, 2019; Polishchuk, 2019). При цьому інвес-
тиційний період для будівництва біогазової станції 
(заводу) і проведення підготовчих робіт для почат-
ку виробництва біогазу і біоорганічних добрив 
становить 12 місяців, а період окупності знахо-
диться в межах від 2,6 до 3,9 років (Kuznetsova & 
Kutsenko, 2010). Наразі виробництво біогазу саме 
з відходів тваринництва в Україні розвивається 
дуже низькими темпами. Так, зокрема, в 2014 році 
діяло всього шість біогазових установок, які вико-
ристовують гній або послід, а в 2018 році їхня 
кількість досягла 18 (Martsynkevych & Kolomiiets, 
2015; Mazurak et al., 2017; Uddin et al., 2018). 

На промислових фермах України сьогодні на-
громадження великої кількості відходів – це еколо-
гічна проблема, яка зумовлює забруднення ґрунтів 
та води, збільшення викидів в атмосферу та зміну 
клімату (Polishchuk, 2019). У більшості тваринни-
цьких ферм використовується накопичення та 
зберігання відходів у лагунах (переважно відкрито-
го типу), після цього гній або послід вноситься на 
поля як органічне добриво. Проблеми виникають, 
коли порушуються правила зберігання тваринни-
цьких відходів, зокрема це стосується потужних 
промислових комплексів.  

Поголів’я тварин на промислових фермах може 
сягати сотні тисяч голів або мільйони голів птахів 
на рік і, відповідно, тисячі метрів кубічних відходів, 
що збирають у лагуни та зберігають декілька міся-
ців і до року перед транспортуванням та внесен-




