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Постановка проблеми. У сучасних умовах 

агропромислового виробництва актуальною є 
розробка технологічних прийомів, які забезпечу-
вали б високий врожай коренеплодів цикорію, а 
також дослідження впливу цих агротехнічних 
заходів на їх зберігання. Проблема збереження 
коренеплодів є не менш значущою, ніж отриман-
ня високих і стабільних урожаїв [1]. Адже прави-
льне зберігання коренеплодів дає змогу макси-
мально зменшити втрати внаслідок хвороб і шкід-
ників, зберегти зовнішній вигляд, вміст поживних 
речовин і вітамінів [4]. 

Окреслена тенденція вимагає від виробників 
розширювати виробництво продукції та викорис-
товувати ефективні способи зберігання корене-
плодів цикорію, основним завданням яких є 
підтримка оптимальних показників температури і 
вологості в процесі зберігання, які відіграють 
важливу роль у процесах, що протікають у коре-
неплодах [11]. 

Тому нині питання удосконалення технологіч-
них заходів вирощування та їх впливу на зберіган-
ня коренеплодів цикорію є актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

В останні роки в сільськогосподарських підприємс-
твах досягнуті помітні успіхи в організації зберіган-
ня коренеплодів, однак найчастіше втрати зали-

шаються досить великими і якість їх при зберіганні 
істотно погіршується [7]. 

Результат зберігання залежить від багатьох 
факторів: сорту, технології та умов вирощування, 
збирання і післязбиральної доробки коренеплодів і 
їх завантаження в сховище, а також від способу і 
місця зберігання, конструкції сховища, системи 
вентилювання та управління температурним ре-
жимом і вологістю в сховищі. Щоб звести до міні-
муму втрати та зберегти високі споживчі якості 
коренеплодів, необхідна не тільки їх ретельна 
підготовка, але й дотримання умов зберігання, 
відповідних кожному періоду [13]. 

В.М. Кузьміч і А.О. Яценко зазначають, що для 
переробки коренеплодів цикорію переробними 
підприємствами застосовується найпростіший 
спосіб зберігання в польових умовах. При цьому 
коренеплоди зберігаються в кагатах із порівняною 
вологістю повітря 90–95%, вмістом кисню 12–14%, 
вуглекислого газу близько 5%. Від недодержання 
цих показників спостерігаються, в першу чергу, 
втрати маси і цукристості коренеплодів, а також 
вмісту інуліну та інших якісних показників [8]. 

В.М. Найченко, О.С. Осадчий стверджують, що 
для зберігання маточних коренеплодів цикорію 
рекомендовано підтримувати температуру в схо-
вищах не нижче 0,5 °С. За температури 0 °С і 
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нижче затримується диференціювання бруньок 
або вони можуть загинути. Залежно від сорту оп-
тимальна температура для насінників − 0,5–1,5 °С, 
при цьому висока вологість – 95% [10]. 

За дослідженнями В.П. Миколайка, найкращий 
вихід коренеплодів цикорію отримано у варіанті зі 
зберіганням у поліетиленових мішках в умовах 
холодильного зберігання: температура -0…+1 °С, 
відносна вологість повітря 90–95%. Середні за 
розміром коренеплоди цикорію коренеплідного 
діаметром 5–7 см (маса 150–200 г) більш стійкі до 
ураження найбільш поширеними хворобами (білою 
та сірою гниллю) під час їх зберігання [9]. 

За даними Л.М. Пузік, останнім часом набуло 
поширення зберігання коренеплодів у модифіко-
ваному газовому середовищі (МГС) із використан-
ням негерметичних поліетиленових мішків. У такій 
тарі не накопичується надлишок вуглекислого газу 
і не проходить конденсація водяної пари [12]. 

Досвід світового виробництва свідчить, що від 
умов зберігання маточних коренеплодів значною 
мірою залежать величина і якість майбутнього 
врожаю насіння. Важливо в процесі зберіганні 
домогтися мінімальних втрат від мікробіологічних 
захворювань та фізіологічних втрат маси коренеп-
лодів у процесі дихання і випаровування вологи – 
природне зменшення маси [6].  

Варто зазначити, що наукової інформації щодо 
зберігання коренеплодів цикорію недостатньо. 
Тому має значення дослідити вплив ступеня стиг-
лості коренеплодів цикорію за різних строків сівби, 
способу зберігання на їх збереженість.  

Мета статті. Метою досліджень було вивчити 

вплив різних способів зберігання на збереженість 
коренеплодів цикорію залежно від строків сівби.  

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводились на дослідному полі Хмель-
ницької державної сільськогосподарської дослі-
дної станції інституту кормів та сільського госпо-
дарства Поділля НААНУ впродовж 2012–
2016 рр. Вона розміщена в північно-східній час-
тині Хмельницької області в межах Старокостян-
тинівського району. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений 
крупнопилувато-середньосуглинковий на лесовид-
них суглинках. Вміст гумусу (за Тюріним) в шарі 
ґрунту 0–30 см становить 2,8–3,6%. Вміст сполук 
азоту, що легко гідролізуються (за Корнфілдом), 
становить 9,0–11,6 мг на 100 г ґрунту, рухомого 
фосфору (за Чіріковим) 6,0–8,5 мг на 100 г ґрунту і 
обмінного калію (за Чіріковим) – 6,9–10,0 мг на 
100 г ґрунту.  

Способи зберігання коренеплодів цикорію на-
ведені в таблиці 1. 

Таблиця 1 – Вплив способів зберігання на збереженість коренеплодів цикорію  
залежно від строків сівби, % (середнє за 2012–2016 рр.) 

Способи зберігання  
(фактор В) 

Вихід  
коренепло-

дів, % 

Втрати коренеплодів за період зберігання, % 

загалом 
у т. ч. 

білою гниллю сирою гниллю підв’ялені, пророслі 
Коренеплоди підзимових строків сівби (фактор А) 

У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 
траншеях 74,3 25,7 4,2 6,4 15,1 

буртах 71,6 28,4 3,5 8,7 16,2 
(перешарування піском) 

траншеях 85,4 14,6 2,6 2,7 9,3 
буртах 81,9 18,1 1,6 3,1 13,4 

Овочесховищі: 
контейнерах 82,3 17,7 1,7 4,1 11,9 

поліетиленових 
мішках 

89,8 10,7 2,4 2,9 5,3 

У холодильній камері: 
поліетиленових 

мішках 
97,3 2,7 0,2 0,8 1,7 

Коренеплоди ранньовесняних строків сівби (фактор В) 
У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 78,6 21,4 2,4 4,3 14,7 
буртах 79,3 20,7 3,1 3,8 13,8 

(перешарування піском) 
траншеях 86,4 13,6 1,5 2,8 9,3 

буртах 84,8 15,2 1,7 2,5 11,0 
В овочесховищі: 

контейнерах 85,2 14,8 2,7 3,2 8,9 
поліетиленових 

мішках 
89,9 10,1 1,0 2,7 6,4 

У холодильній камері: 
поліетиленових 

мішках 
98,1 1,9 0,5 0,5 0,9 

 
Зберігання проводили згідно з «Методическими 

рекомендациями по хранению плодов, овощей и 
винограда» [3]. Коренеплоди цикорію до настання 
похолодань зберігали в тимчасових кагатах, які 

вкривали соломою 15–20 см, а потім ґрунтом ша-
ром 10–15 см. На довготривале зберігання їх за-
кладали в траншеї, бурти, перешаровуючи воло-
гим піском та ґрунтом, коли температура знизиться 
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до 4–5 
о
С. Спочатку коренеплоди у траншеї вкри-

вають шаром соломи 15–20 см а тоді ґрунтом 15–
20 см, а при зниженні температури

 
повітря до 0–

1 
о
С його збільшували до 50–60 см. Впродовж 

зимового періоду стежили за температурою повіт-
ря, яка не перевищувала 1–3 

о
С. Зберігали коре-

неплоди також в овочесховищах в контейнерах та 
поліетиленових мішках та холодильній камері в 
поліетиленових мішках за температури 0–3 ºС, 
відносної вологості повітря – 90–95%. 

Біометричні і фізіолого-біохімічні дослідження 
проводили за методиками Г.Л. Бондаренка, 
К.І. Яковенка., М.М. Івакіна [2; 5].  

Результати досліджень. Результатами експе-

риментальних досліджень встановлено, що строки 
сівби насіння впливають на зберігання коренепло-
дів цикорію (табл. 1). 

У середньому за роки досліджень встановле-
но, що кращий вихід коренеплодів отримано в 
холодильних камерах у поліетиленових мішках 
від врожаю підзимових строків сівби 97,3% і ран-
ньовесняних 98,1%. При цьому втрати за період 
зберігання становили 2,7% та 1,9% відповідно. 
Мінімальні втрати коренеплодів позначались 
також меншими мікробіологічними захворюван-
нями, а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів. Добре зберігалися ко-
ренеплоди цикорію також у поліетиленових міш-
ках в овочесховищі. Так, загальні втрати в цих 
варіантах становили від підзимових посівів 
10,7%, ранньовесняних строків − 10,1%, тоді як у 
разі зберігання коренеплодів в овочесховищах у 
контейнерах загальні втрати були більші і стано-
вили 14,8% і 17,7% відповідно. Також варто за-
значити, що поліетиленові пакети з коренеплода-
ми треба залишати у відкритому стані, щоб уник-

нути утворення конденсату вологи і забезпечити 
частково провітрювання коренеплодів.  

При зберіганні коренеплодів підзимових 
строків сівби в тимчасових траншеях на контро-
льному варіанту (без перешарування) загальні 
втрати становили 25,7%, більша частина з яких 
була через підв’ялення і проростання 15,1 % та 
враження хворобами – білою гниллю 4,2% і 
сірою 6,4%. Дещо гірші показники зберігання 
коренеплодів були в буртах, загальні втрати 
становили 28,4%, із них підв’ялених і пророс-
лих − 16,2%, вражених хворобами − 3,5% і 8,7%. 
Краще зберігалися коренеплоди в траншеях і 
буртах, перешаровані піском. Втрати при цьому 
були меншими порівняно із контрольним варіан-
том на 11,1% та 10,3%. 

Разом зі способами і режимами зберігання ве-
лике значення мають маса і розмір коренеплодів. 
Найкраще зберігалися коренеплоди, середні за 
розміром (5,3–7,4 см), великі коренеплоди містять 
менше сухої речовини, гірше зберігаються і більше 
вражаються хворобами, тоді як дрібні нагрома-
джують меншу кількість цукрів і сухої речовини, що 
негативно позначається на їх зберіганні. 

У період зберігання маса коренеплодів змен-
шується через втрати вологи та випаровування в 
процесі дихання і втрати запасних поживних 
речовин. Тому було поставлене завдання вивчи-
ти і визначити втрати маси коренеплодів у період 
зберігання. Для цього відбирали по десять коре-
неплодів із врожаю різних строків сівби, разом 
зважували і ставили залежно від способу їх на 
зберігання. Відповідно через 55–65, 105–115 і 
155–165 діб проводили облік маси та спостере-
ження за якістю зберігання коренеплодів 
(табл. 2).  

Таблиця 2 – Втрати маси коренеплодів цикорію від тривалості періоду зберігання, г  
(середнє за 2012–2016 рр.) 

Спосіб зберігання 
Період зберігання, діб Загальні втрати 

за ввесь період  55–65 105–115 155–165 
Коренеплоди підзимових строків сівби 

У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 
траншеях 5,5 7,9 12,3 25,7 

буртах 5,8 8,2 13,1 27,1 
(перешарування піском) 

траншеях 4,2 6,8 10,7 21,7 
буртах 5,7 7,4 11,2 24,3 

В овочесховищі: 
контейнерах 7,2 8,1 12,0 27,3 

поліетиленових мішках 2,7 3,5 6,1 12,3 
У холодильній камері: 

поліетиленових мішках 1,9 2,6 5,2 9,7 
Коренеплоди ранньовесняних строків сівби 

У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 
траншеях 5,6 8,1 13,5 27,2 

буртах 6,0 8,5 13,8 28,3 
(перешарування піском) 

траншеях 4,4 7,3 11,6 23,3 
буртах 5,9 7,5 12,0 25,4 

В овочесховищі: 
контейнерах 7,8 8,4 12,5 28,7 

поліетиленових мішках 3,0 3,3 7,3 13,6 
У холодильній камері: 

поліетиленових мішках 2,3 2,4 5,4  
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Результатами дослідження встановлено, що 
способи і період зберігання коренеплодів цикорію 
впливають на зміну і втрату маси. Найбільші втра-
ти маси коренеплодів підзимових строків сівби 
помічено у варіанті зі зберіганням коренеплодів у 
тимчасових буртах без перешарування піском. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати становили 5,8 г, на 
105–115 діб – 8,2 г і на 155–165 діб – 13,1 г. Дещо 
менші втрати встановлено в буртах із перешару-
ванням коренеплодів піском, де ці показники ста-
новили 5,7 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 7,4 г і 
на 155–165 діб – 11,2 г. Аналогічна тенденція спо-
стерігалась і при способі зберігання коренеплодів 
в траншеях. 

Нами помічено, що більші втрати маси корене-
плодів були в овочесховищі в контейнерах і стано-
вили 7,2 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 8,1 г і 
12,0 г на 155−165 діб, де загальні втрати станови-
ли 27,3 г. Краще зберігалися коренеплоди в овоче-
сховищі в плівкових (поліетиленових) мішках. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
становили 2,7 г, на 105–115 діб – 3,5 г і на 155–
165 діб – 6,1 г, загальні втрати за ввесь період 
становили 12,3 г. 

З-поміж усіх способів зберігання коренеплодів ци-
корію найменші втрати маси помічали в холодильній 
камері в поліетиленових мішках. Аналіз отриманих 
даних свідчить, що на 55–65 діб зберігання втрати 
маси коренеплодів становили 1,9 г, на 105–115 діб – 
2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати за ввесь 
період становили тільки 9,7 г. 

Аналогічна закономірність втрати маси корене-
плодів спостерігається і від врожаю ранньовесня-
них строків сівби. Найбільші втрати були в буртах 
без перешарування піском − 28,3 г, траншеях – 
27,2 г та овочесховищах у контейнерах – 28,7 г 
загальних втрат за ввесь період зберігання. 

Таким чином, можна зробити висновок, що 
краще зберігаються коренеплоди цикорію з мен-
шими втратами в буртах і траншеях, які переша-
ровані піском, ефективно в овочесховищі в поліе-
тиленових мішках, а також у холодильній камері. 

Висновки. Аналіз наведеного вище експери-

ментального матеріалу уможливлює такі висновки: 
– кращий вихід коренеплодів цикорію отри-

мано в холодильних камерах у поліетиленових 
мішках від врожаю ранньовесняних строків сівби 
98,1% і підзимових – 97,3%. При цьому мінімальні 
втрати коренеплодів позначались меншими мікро-
біологічними захворюваннями (білою і сірою гнил-
лю), а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів; 

– з-поміж усіх способів зберігання коренепло-
дів цикорію найменші втрати маси помічали в холо-
дильній камері в поліетиленових мішках, адже гарна 
гідроізоляція запобігає випаровуванню вологи. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
підзимових строків сівби становили 1,9 г, на 105–
115 діб – 2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати 
за ввесь період становили тільки 9,7 г. 
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Постановка проблеми. Провідною культурою 

зрошуваних сівозмін Півдня України та цінним ком-
понентом кормових раціонів тварин є люцерна. Це 
високоврожайна багаторічна культура, здатна за рік 
накопичувати 250−300 кг біологічного азоту, солеви-
тривала, раціонально використовує землю і воду, 
підвищує родючість ґрунту, формує високоцінну 
кормову продукцію для тварин (зелену масу, сінаж). 
Висівається в основному під покровом зернових, 
кормових культур, у перший рік життя формує один-
два укоси зеленої маси, на другий рік життя – 
4−5 укосів із загальною урожайністю 80−100 т/га, 
надалі, на жаль, продуктивність її знижується, погір-
шується якість вирощуваної зеленої маси, погіршу-
ється якість тваринної продукції, тварини хворіють 
[1]. Ущільнення ґрунту, зрідження травостою сприяє 
забур’яненості посівів, непродуктивним втратам 
ґрунтової вологи. Усе попередньо позначене і сприя-
ло пошуку резервів підвищення продуктивності посі-

вів старовікової люцерни,боротьбі з її забур’яненістю, 
покращенню якості вирощеної зеленої маси [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нау-

ковий пошук наших досліджень присвячено актуаль-
ній темі, але стан її вивчення недостатній. Аспірант 
кафедри зрошуваного землеробства Херсонського 
сільськогосподарського інституту В.В. Артюшенко в 
дослідах 1982−1984 рр. займався насівами старовіко-
вої люцерни середньостиглими озимими культурами 
(жито, ячмінь), та пізньостиглими (тритікале, пшени-
ця). Згідно з матеріалами дисертаційної роботи виро-
бництву рекомендовано насіви люцерни вказаними 
культурами в другій декаді вересня – після останнього 
укосу люцерни сівалкою – культиватором СЗ – 2,1, 
загущення злаків – 3,5−4 млн рослин на га, норма 
внесення добрив N60P30 [3]. 

На Півдні України насівами старовікової люцер-
ни озимими злаковими культурами займалися і 
наукові співробітники Українського науково-




