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Постановка проблеми. Впродовж останнього 

часу сільськогосподарське виробництво зазнає 
глобального перегляду світових аграрних страте-
гій. На заміну моделі ведення агровиробництва 
«більше та дешевше» приходить принципово нова 
модель «якісніше та безпечніше». Дедалі більше 
уваги приділяється зменшенню (обмеженню) вико-
ристання пестицидів, Європейським Союзом ста-
виться конкретне завдання перед сільськогоспо-
дарським товаровиробником зменшити наполови-
ну використання синтетичних пестицидів та за 

можливості замінити їх на біологічні засоби захис-
ту рослин. Усі ці вимоги націлені на зменшення 
хімічного навантаження на агрофітоценози та 
направлення сільського господарства в бік екологі-
зації виробництва [1]. 

Пшениця озима, як і багато інших культур, відріз-
няється широким діапазоном індивідуальної продук-
тивності залежно від формування площі живлення як 
однієї рослини, так і агроценозу загалом. Зазвичай 
площа живлення однієї рослини пшениці озимої за 
норми висіву 4,5 млн схожих насінин на 1 га стано-
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вить 30–35 см
2
, за таких умов рослина здатна сфор-

мувати до 1,5–1,6 г зерна. Якщо продуктивність  
1 колоса становить близько 1 г, то кожна рослина 
утворює лише 1,5 колоса [2]. 

Сучасні інтенсивні сорти пшениці озимої воло-
діють вищим рівнем продуктивності, виникає дос-
татньо протиріч щодо доцільність формування 
густоти стеблостою, за якої рослини формують 
таку продуктивність в умовах недостатнього зво-
ложення. Дослідженнями вчених встановлено, що 
збільшення площі живлення рослин до 60–65 см

2
 

сприяє зростанню індивідуальної продуктивності 
до 3,5 г. Таким чином, менша кількість рослин не 
лише компенсує рівень урожайності, а й має тен-
денцію до її зростання [3; 4]. 

Одним із важливих агротехнічних питань, що тур-
бує як сільськогосподарських виробників, так і науко-
вців, є оптимізація ширини міжрядь. Нині цей показ-
ник не є результатом наукових досліджень, а є особ-
ливістю тих чи інших посівних агрегатів, що застосо-
вує виробник. 

Ці два елементи технології вирощування пше-
ниці озимої у зв’язку з неоднозначністю їх трактов-
ки різними фахівцями було поставлено на вивчен-
ня за конкретних умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

На думку науковців Оренбургського ДАУ, сівба 
озимої пшениці є складною саморегулюючою сис-
темою, в якій незалежно від числа висіяних схожих 
насінин (у відомих межах) у конкретних ґрунтово-
кліматичних умовах навіть за наявності інтенсивних 
факторів зберігається «посильне» число продуктив-
них стебел [3]. 

Дані наукових досліджень вчених Інституту зе-
рнового господарства НААН України свідчать про 
те, що накопичення надземної маси залежно від 
норм висіву було більшим на ділянках, де пшени-
цю висівали мінімальними нормами (3,0 млн 
шт./га), а найменшим – за сівби максимальними 
(7,0 млн шт./га). На кількість сформованих продук-
тивних стебел суттєвий вплив мала також густота 
рослин. За сівби нормою висіву 3,0–4,0 млн шт./га 
спостерігався найбільший відсоток сформованого 
продуктивного стеблостою, ніж за сівби вищими 
нормами. Щодо норми висіву насіння пшениці 
озимої від 4,0 до 5,5 млн шт./га, то вона практично 
не впливала на структурні показники урожаю: 
кількість колосків, зерен у колосі та масу зерна з 
колосу [4; 5]. Аналогічні результати досліджень 
було отримано і науковцями Львівського НАУ, 
відповідно до яких за збільшення норм висіву, 
довжина колосу мала тенденцію до зменшення: за 
норми висіву 4,0 млн шт./га довжина колосу знахо-
дилася на рівні 9,4 см, а за сівби нормою 5,5 млн 
шт./га зменшувалась до 9,2 см. Отже, довжина 
колосу здебільшого не мала прямого зв’язку з 
величиною врожаю. Продуктивність колоса більше 
залежить від інших структурних елементів, зокре-
ма від кількості колосків та квіток у ньому та озер-
неності колоса [6]. 

Дослідженням оптимізації норм висіву пшениці 
озимої займалися в 2015–2017 рр. також вчені ДУ 
Інститут сільського господарства степової зони 
НААН України [7]. На їх думку, найвища польова 
схожість насіння за традиційною технологією ви-
рощування була за норм висіву 3–5 млн схожих 

насінин на гектар. За підвищення норм висіву 
насіння до 7 млн схожих насінин на гектар просте-
жувалася чітка тенденція до зниження польової 
схожості та загальної виживаності рослин, це яви-
ще спостерігалося як у сприятливі, так і в несприя-
тливі за гідротермічним режимом роки. Як збіль-
шення так і зменшення норм висіву, проти оптима-
льної (яка забезпечує максимальну зернову проду-
ктивність), зумовлювало зниження врожайності. 
Найвищий рівень зернової продуктивності спосте-
рігався у варіанті з нормою висіву 4 млн схожих 
насінин на гектар. 

Мета статті полягає в удосконаленні елеме-

нтів технології вирощування пшениці озимої в 
умовах Південного Степу України шляхом фор-
мування оптимального стеблостою досліджува-
ної культури. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 

досліди проводилися в 2017–2018 рр. в умовах 
Єланецького району Миколаївської області на дос-
лідному полі фермерського господарства «Д-А-В». 
Грунт дослідних ділянок – чорнозем звичайний 
неглибокий малогумусний. Вміст гумусу в орному 
шарі ґрунту − 4,87%, вниз по профілю кількість 
гумусу поступово зменшується. У нижній частині 
профілю ґрунту кількість гумусу становить 1,89%, 
рН водної витяжки становить 6,9 в орному шарі, 
вниз по профілю вона поступово збільшується і 
реакція ґрунтового розчину стає слаболужною. 
За даними Миколаївської зональної агрохімлабора-
торії, чорноземи звичайні неглибокі малогумусні 
середньозабезпечені легкорозчинними формами 
фосфору і високозабезпечені обмінним калієм. 
Кількість Р2О5 становить 5–10 мг-екв. на 100 г ґрун-
ту, К2О – 11–15 мг – екв. на 100 г ґрунту. Лаборато-
рні досліди проводили в науковій насіннєвій лабо-
раторії кафедри рослинництва, генетики, селекції та 
насінництва Херсонського державного аграрно-
економічного університету. 

Програмою наукових досліджень було передба-
чено вивчення впливу різних норм висіву і ширини 
міжрядь на формування оптимального стеблостою 
пшениці озимої і продуктивність культури. Для реалі-
зації програми досліджень було закладено польовий 
двофакторний дослід, що включав 7 варіантів: фак-
тор А (норми висіву): від 1,5 до 4,5 млн насінин на 
1 га з інтервалом 0,5 млн, контроль – 4,0 млн/га; 
фактор В: ширина міжрядь − 15 см, 23 см, 30 см. 
Висівалася пшениця озима сорту Смуглянка (оригі-
натор – Одеський СГІ) в останню декаду вересня по 
попереднику ріпак озимий. 

Дослідження проводили за методикою поль-
ового досліду Б.А. Доспєхова [10; 11] «Державної 
комісії України з випробування та охорони прав на 
сорти рослин» [12]. Вміст хлорофілу визначали 
колориметричним методом у спиртовій витяжці за 
М.І. Булатовим [13]. Для визначення фракційного 
складу хлорофілу колориметрували за різної дов-
жини хвиль.  

Усі необхідні оцінки, обліки та спостереження 
виконувались згідно із загальноприйнятими мето-
дами державного сортовипробування. Статистич-
ний та дисперсійний аналіз результатів досліджень 
проводився згідно з методикою В.О. Ушкаренко та 
ін. [14] та за допомогою програм «Statistica»,  
«Microsoft Excel» та «Agrostat».  
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Результати досліджень. Головним показни-

ком польового досліду було визначення динаміч-
ного процесу формування густоти стеблостою. Між 

кількістю висіяних насінин і кількістю рослин пря-
мопропорційної залежності не простежується, бо 
має місце різний рівень виживання (табл. 1). 

Таблиця 1 – Кількість рослин та їх виживання залежно від різних норм висіву та ширини міжрядь 
(середнє за 2017−2018 рр.) 

Ширина міжрядь 
см 

Норма висіву, 
млн насінин/га 

Кількість рослин на 1 м
2 

сходи кущіння колосіння 
повна стиг-

лість 
15 1,5 134/89 129/86 108/72 108/72 

2,0 172/86 167/84 141/71 128/64 
2,5 210/84 203/81 168/67 151/60 
3,0 253/84 241/80 198/66 174/58 
3,5 294/84 280/80 224/64 190/54 
4,0 340/85 321/80 250/63 210/53 
4,5 376/84 346/77 266/59 215/48 

23 1,5 137/91 124/83 111/74 110/73 
2,0 174/87 161/80 147/73 145/72 
2,5 209/84 206/82 174/70 170/68 
3,0 255/85 239/80 201/67 198/66 
3,5 298/85 282/81 231/66 228/65 
4,0 344/86 319/80 271/68 269/66 
4,5 372/83 344/76 278/62 272/60 

30 1,5 130/87 117/78 110/73 108/72 
2,0 166/83 154/77 146/73 141/70 
2,5 197/79 182/73 170/68 168/67 
3,0 246/82 228/76 209/70 204/68 
3,5 288/82 279/80 242/69 237/68 
4,0 336/84 318/79 282/70 280/70 
4,5 367/81 332/74 273/61 269/60 

Примітки: чисельник – кількість рослин, шт.; знаменник виживання рослин, % до висіяного насіння 

 
Аналіз результатів досліджень, наведених у 

таблиці 1, дає змогу стверджувати, що різні 
норми висіву і ширина міжрядь не мали істот-
ного впливу на виживання рослин пшениці 
озимої. Проте варіанти з низькими нормами 
висіву (1,5 та 2,0 млн шт./га) мали тенденцію 
до підвищення рівня виживання рослин пшени-
ці озимої незалежно від ширини міжрядь. Кіль-
кість рослин та відсоток їх виживання більшою 
мірою залежав від погодно-кліматичних умов 
років досліджень.  

Щодо густоти рослин та ширини міжрядь, то 
ці показники створили умови для суттєвого 
варіювання рівня кущистості рослин (табл. 2). 

За даними таблиці, можна зробити виснов-
ки, що найвища густота стеблостою не форму-
ється за найвищої норми висіву. За будь-якої 
ширини міжрядь максимальна густота стеблос-
тою відзначена за нормою висіву 2,5−3,0 млн 

насінин на 1 га. Цю залежність зображено 
графічно на рис. 1. 

З рис. 1 видно, що додаткове кущення за най-
меншої норми висіву не компенсує вихідної низької 
густоти. Починаючи з 3,5 млн/га насінин показник 
рівня кущення зменшується, а підвищена норма 
висіву також не компенсує інтегральний показник 
густоти. 

Загальна кущистість не дає змогу об’єктивно 
і всебічно пояснити продукційний процес тому, 
що додаткові пагони не тільки не дають перева-
ги у формуванні генеративних органів, але й 
можуть створювати певні перешкоди в розвитку 
рослин за рахунок зайвої витрати вологи  
та поживних речовин. Тому необхідно визначити 
і проаналізувати показник продуктивності кущи-
стості агроценозу. У досліді цей показник коли-
вався в межах 1,5–3,4 колоси на 1 рослину 
(табл. 3). 

Таблиця 2 – Особливості кущення озимої пшениці залежно від норми висіву та ширини міжрядь  
(середнє за 2017–2018 рр.) 

Показник 
Норма висіву, млн/га насінин 

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 
Міжряддя 15 см 

Загальна кущистість 5,7 5,4 4,8 4,1 3,3 2,9 2,7 
Сформовано стебел на 1 м

2
, шт. 581 691 725 713 627 609 581 

 Міжряддя 23 см 
Загальна кущистість 5,9 5,5 4,8 4,3 3,5 3,0 2,9 

Сформовано стебел на 1 м
2
, шт. 625 709 725 753 665 637 620 

 Міжряддя 30 см 
Загальна кущистість 5,7 5,4 4,7 4,3 3,2 2,9 2,7 

Сформовано стебел на 1 м
2
, шт. 593 697 700 731 592 600 575 
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Рис. 1. Густота рослин за різних норм висіву і ширини міжрядь 

Таблиця 3 – Формування продуктивного стеблостою пшениці озимої  
залежно від норм висіву і ширини міжрядь (середнє за 2017–2018 рр.) 

Норма 
висіву 

насінин, 
млн/га  

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30 см 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м

2
, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м

2
, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м

2
, шт. 

1,5 3,3 340 3,4 374 3,2 333 
2,0 3,0 384 3,2 416 3,1 384 
2,5 2,6 393 2,7 405 2,7 394 
3,0 2,2 383 2,4 408 2,2 354 
3,5 1,9 361 2,0 384 1,9 357 
4,0 1,7 357 1,8 382 1,7 349 
4,5 1,5 323 1,6 350 1,6 352 

 
Результати польових досліджень, наведені в 

таблиці 3, свідчать про те, що ширина міжрядь не 
мала істотного впливу на формування продуктив-
них колосів. На цей показник вплинули різні норми 
висіву, так, найбільшою кількістю колосів на оди-
ниці площі характеризувалися варіанти з нормами 
висіву 2,5 млн та 3,0 млн насінин на 1 га.  

Максимальним рівнем продуктивної кущистості 
характеризувалися варіанти з нормою висіву 
1,5 млн насінин на 1 га за різних варіацій ширини 
міжрядь. Із поступовим збільшенням норм висіву 
продуктивна кущистість мала тенденцію до зни-
ження, але за збільшення норми висіву до 
4,5 млн шт./га продуктивна кущистість рослин 
різко зменшувалася майже вдвічі незалежно від 
ширини міжрядь.  

Програмою досліджень було передбачено мо-
жливість впливу досліджуваних факторів на хло-
рофіловий комплекс рослин. За невеликих норм 
висіву, вміст хлорофілу в листі помітно зростає (як 
загального. так і по фракційного) (табл. 4). 

Максимальний вміст хлорофілу встановлено у 
варіантах із нормою висіву 2,0–2,5 млн насінин на 

1 га. Різниця досягла в максимумі 14–16%, зрос-
тання загального вмісту хлорофілу відбувалось 
переважно завдяки фракції «а», яка у фотосинтезі 
відіграє основну роль. 

У процесі вивчення особливостей розвитку ко-
реневої системи було зазначено, що густота рос-
лин мало впливає на загальну масу коренів, але 
суттєво змінює їх пошарове розташування у ґрунті 
(рис. 2). 

З рисунку видно, що за мінімальної норми ви-
сіву у шарі ґрунту 30−50 см коренів утворилося в 
2 раза більше, ніж у варіанті з нормою висіву 
4,0 млн насінин на 1 га. Формування додаткових 
коренів на глибині з більш стабільним вологоза-
безпеченням сприяє підвищенню посухостійкості 
рослин пшениці озимої, особливо на початкових 
етапах органогенезу. 

Дані результатів досліджень показали, що 
зменшення норми висіву не тільки сприяє додат-
ковій економії на насіннєвому матеріалі, але й 
призводить до зростання врожайності пшениці 
озимої (табл. 5). 

Таблиця 4 – Вміст хлорофілу в листі пшениці озимої (фаза виходу в трубку) залежно  
від норм висіву і ширини міжрядь, мг/100 г сирої маси (середнє за 2017–2018 рр.) 

Норма 
висіву, 
млн/га 
насінин 

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30см 

загалом 
фракції 

загалом 
фракції 

загалом 
фракції 

а в а в а в 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1,5 4,5 3,5 1,0 4,5 3,4 1,1 4,4 3,3 1,1 
2,0 4,6 3,5 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 



Меліорація, землеробство, рослинництво 

 

135 

Закінчення таблиці 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
2,5 4,5 3,4 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 
3,0 4,3 3,3 1,0 4,2 3,1 1,1 4,0 3,0 1,0 
3,5 4,2 3,1 1,1 4,1 3,0 1,1 3,8 2,8 1,0 
4,0 4,0 2,8 1,2 4,0 2,9 1,1 3,9 2,9 1,0 
4,5 4,0 2,8 1,2 3,9 2,8 1,1 3,8 2,7 1,1 

НІР05,мг 0,2 0,2 0,1  

 

 
 

Рис. 2. Пошарове розміщення коренів залежно від норми висіву, % 

Таблиця 5 – Урожайність пшениці озимої залежно від норми висіву та ширини міжрядь, т/га 

Норма висіву, млн 
насінин на 1 га (А) 

2017 р. 2018 р Середнє за 2 роки 
міжряддя, см (В) 

15 23 30 15 23 30 15 23 30 
1,5 4,01 3,86 3,94 3,46 3,70 3,42 3,74 3,78 3,68 
2,0 4,32 4,18 4,198 3,81 3,92 3,56 3,78 4,07 3,87 
2,5 4,38 4,50 4,49 4,08 4,20 4,0 4,23 4,35 4,25 
3,0 4,60 4,71 4,30 3,74 3,80 3,59 4,17 4,26 3,95 
3,5 4,48 4,50 4,22 3,62 3,70 3,46 4,05 4,10 3,84 
4,0 4,20 4,15 4,17 3,57 3,62 3,38 3,89 3,89 3,60 
4,5 4,18 3,92 3,79 3,31 3,46 3,40 3,75 3,69 3,60 

НІР 05, т/га А – 0,16 
В – 0,20 

АВ – 0,25 

А – 0,16 
В – 0,14 

АВ – 0,19 
- 

 
Аналіз результатів досліджень з обліку урожайно-

сті дає змогу стверджувати, що за сівби пшениці 
озимої нормою 2,5–3,0 млн насінин на 1 га урожай-
ність не тільки не зменшилась, а й мала тенденцію 
до зростання. Так, у середньому за роками дослі-
джень прибавка за сівби нормою 2,5 млн/га станови-
ла від 0,44 до 0,65 т/га порівняно з контрольним 
варіантом. Подальше збільшення норми висіву мало 

тенденцію до зменшення урожайності пшениці  
озимої.  

Щодо ширини міжрядь, то цей показник не мав ма-
тематично доведеного впливу на урожайність культу-
ри за зміни норми висіву. Загальноприйнятою законо-
мірністю вважається те, що оптимальною конфігураці-
єю площі живлення є така, що наближається до квад-
рату, наші досліди цього не підтвердили (табл. 6). 

Таблиця 6 – Площа живлення однієї рослини і її конфігурації у фазі повної стиглості  
залежно від норми висіву і ширини міжрядь 

Норма висіву млн 
насінин на 1 га 

Площа живлення 1 
рослини, см

2 
Конфігурація площі живлення за ширини міжрядь 
15 см 23 см 30 см 

1,5 92 6,1 4,0 3,1 
2,0 78 5,2 3,4 2,3 
2,5 66 4,4 2,9 2,2 
3,0 57 3,8 2,5 4,9 
3,5 53 3,5 2,3 4,8 
4,0 48 3,2 2,1 4,6 
4,5 47 3,1 2,0 4,6 
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З даних таблиці 6 видно, що оптимальною 
конфігурацією площі живлення є та, що зазначе-
на за мінімальної норми висіву та ширини між-
рядь 15 см (15 *6,1 см.), а найгіршою – це за 
норми висіву ширини міжрядь 30 см і норми 
висіву 4,5 млн. У першому випадку відношення 
довжини прямокутника до ширини становило 
2,43, а у другому – 18,75. Ділянка, де було отри-
мано максимальний урожай, мала площею жив-
лення з прямокутником 23*2,9 см (довжина до 
ширини = 7,93). 

Висновки. Згідно з результатами польових до-

сліджень можна зробити висновок, що найвища 
густота стеблостою не формується за найвищої 
норми висіву. За будь-якої ширини міжрядь макси-
мальна густота стеблостою зазначена за нормою 
висіву 2,5–3,0 млн насінин на 1 га. Максимальний 
урожай пшениці озимої було сформовано за сівби 
пшениці озимої нормою 2,5–3,0 млн насінин на 
1 га і знаходилася в межах 3,95–4,35 т/га. Пода-
льше збільшення норми висіву до 4,5 млн/га приз-
водило до зниження урожайності пшениці озимої. 
Щодо ширини міжрядь, то вона не мала істотного 
впливу на формування врожайності культури.  
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