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Постановка проблеми. Більшу частину на-

сіннєвої картоплі, в т. ч. і на півдні України 
вирощують за традиційною схемою насін-
ництва    – збирання за біологічної стиглості 
бульб. Розробка комплексу заходів підвищення 
продуктивності насіннєвої картоплі саме за цієї 
схеми є актуальною. Вона має забезпечувати 
високу врожайність, насіннєву продуктивність і 
якість отриманого врожаю. Вирішити поставле-
ну задачу можливо при задоволенні всіх потреб 
рослини, а також за додаткового використання 
регуляторів росту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Використання багатокомпонентних стимуляторів 
росту дозволяє підвищити польову схожість, 
виживання, підвищує стійкість рослин, дозволяє 
їм накопичити більшу масу картоплиння та ко-
ріння [2; 3]. Хімічні та біологічні регулятори рос-
ту застосовують в картоплярстві також для при-
скорення проростання, збільшення виходу на-
сіннєвої фракції, покращення якості врожаю, 
зменшення втрат при довготривалому зберіганні 
та ін. [4–11]. 

Обробка бульб регуляторами росту позитив-
но впливає на формування асиміляційного апа-
рату і фотосинтезуючу діяльність рослин, збіль-
шує використання елементів живлення росли-
нами картоплі з ґрунту і добрив [12–16]. 

Оскільки комерційні регулятори росту пози-
тивно впливають на ряд показників, ми припус-
тили, що можливе їх використання в насінництві 
картоплі для збільшення не лише загального 
врожаю, а й насіннєвої продуктивності. У нашій 
статті ми проаналізували вплив сорту, дози 
добрив і регулятора росту на площу листя як 
важливого показника, який впливає на врожай-
ність, а також динаміку накопичення сухої речо-
вини в умовах зрошення півдня України. Динамі-
чні копки за фазами розвитку картоплі дозволи-
ли зробити висновки щодо важливості впливу 
кожного з факторів у процесі росту та розвитку 
рослин картоплі. 

Метою досліджень було визначення динамі-

ки формування площі листкової поверхні та 
накопичення загальної сухої речовини залежно 

від сорту, дози добрив і регулятора росту при 
відтворенні базового насіннєвого матеріалу. 

Матеріали та методика досліджень. 

Польові досліди, лабораторні й аналітичні дос-
лідження протягом 2016–2018 рр. виконувалися 
в Інституті зрошуваного землеробства НААН, 
розташованого в зоні Інгулецької зрошувальної 
системи з урахуванням усіх вимог методики 
дослідної справи [17]. Ґрунт дослідної ділянки – 
темно-каштановий середньосуглинковий. Дослід 
закладено методом розщеплених ділянок. По-
вторність чотириразова. Ділянки дворядкові. 
Облікова площа ділянки першого порядку (фак-
тор сорту) – 88,2, другого (фактор рівня мінера-
льного живлення) – 29,4, третього (обробка 
регуляторами росту) – 7,35 м

2
, загальна – 

14,7 м
2
. Площа живлення однієї рослини – 

70×26 см. Агротехніку у досліді застосовували 
згідно з розробленими Інститутом зрошуваного 
землеробства НААН рекомендаціями з вирощу-
вання картоплі на зрошуваних землях за винят-
ком факторів, що вивчалися [18]. Методи дослі-
джень: польовий, а саме візуальний і вимірюва-
льно-ваговий; лабораторний; статистичний; 
розрахунково-порівняльний. Для визначення 
площі листя використовували метод висічок, для 
сухої речовини – метод висушування до незмін-
ної ваги. Достовірність результатів визначали, 
використовуючи програмно-інформаційний ком-
плекс (ПІК) «Agrostat»® на основі Microsoft 
Office® Excel®. 

Результати досліджень. На початку бутоні-

зації середня за три роки досліджень площа 
листя становила 7,6 тис. м

2
/га, середні показни-

ки за сортами Скарбниця, Левада та Явір – 9,8; 
8,0 та 7,4 тис. м

2
/га, за трьома рівнями 

живлення  – 4,9; 8,0 та 8,2, відповідно. Прибавка 
від внесення добрив склала 64,9 та 68,6%, від 
застосування регуляторів росту на фоні 
N45Р45К45 – 6,8; 11,8 і 6,3%. У фазу масової буто-
нізації середній за досліджуваними варіантами 
показник площі листя становив 16,5 тис. м

2
/га 

(тобто збільшився порівняно з попереднім вимі-
рюванням майже вдвічі), у середньому за сор-
тами – 18,8; 17,5 і 16,3 тис. м

2
/га, за рівнями 
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мінерального живлення – 10,3; 17,5; 19,3 тис. м
2
/га. 

Додатковий приріст від застосування N45Р45К45 – 
70,1, N90Р90К90 – 87,6%; від обробки регулятора-
ми Емістим С, Регоплант і Стимпо – 7,8, 13,9 та 
10,5% (на фоні N45Р45К45) (рис. 1). 

До настання повної фази цвітіння середня площа 
листя про досліду зросла ще на 7,0 тис. м

2
/га або 

32% – до 28,8 тис. м
2
/га. Сорт Скарбниця в се-

редньому сформував 30,4 тис. м
2
/га листкової 

поверхні, Левада – 32,3; а Явір – 27,3. Застосу-
вання мінеральних добрив дозволило рослинам 
картоплі сформувати на 62,2 та 71,8% більше 
листкової поверхні; обробка регуляторами 
росту – на 10,7; 20,0 та 11,7% більше. 

 

 
Рис. 1. Площа листкової поверхні насіннєвої картоплі залежно від обробки регуляторами  

росту (фон добрив N45Р45К45, середнє за сортами), тис. м
2
/га, 2016–2018 рр. 

 
Наприкінці цвітіння середня площа листя рос-

лин у досліджуваних варіантах зросла ще на 17% 
(до 33,7 тис. м

2
/га). Максимальні по досліду за три 

роки показники зафіксовані на фоні найвищого 
рівня мінерального живлення без обробки регуля-
торами (42,2) та з обробкою препаратом Регоп-
лант (42,2) (Левада). Третє місце – Левада, 
N90Р90К90, Стимпо. Додаткові 8,1; 14,1 та 9,1% 
площі листя забезпечила обробка регуляторами 
росту на фоні N45Р45К45; 47,4 та 72,6% – застосу-
вання мінеральних добрив дозою N45Р45К45 та 
N90Р90К90. Середні показники за сортами майже 
зрівнялися у Скарбниці та Левади (35,5 та 35,8), 
проте залишилися меншими у сорту Явір: 31,1 тис. 

м
2
/га. Перед збиранням площа листя зменшилася 

в середньому на 8,9% (до 30,7 тис. м
2
/га). 

Середні за три роки за досліджуваними варіан-
тами показники площі листя такі: Скарбниця – 
25,7; Левада – 24,7; Явір – 22 тис. м

2
/га. Без доб-

рив – 15,9; на фоні N45Р45К45 – 24,7 (+55,3%); на 
фоні N90Р90К90 – 27,7 (+74,2%). Без обробки – 22,2, 
з обробкою препаратом Емістим С – 24,1 (+8,6%), 
Регоплант – 25,8 (+16,2%), Стимпо – 24,4 тис. м

2
/га 

(+9,9%). 
Площа листкової поверхні у нашому досліді ті-

сно пов’язана з урожайністю, що доводять розра-
хунки коефіцієнту кореляції, який для цих показни-
ків становить 0,94 (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Статистична модель залежності рівня врожайності насіннєвої картоплі  

від площі листкової поверхні (середнє за 2016–2018 рр.) 
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За період від сходів до початку бутонізації 
рослини в досліді накопичили в середньому 
377 кг/га сухої речовини. Максимальний показ-
ник у оброблених препаратом Регоплант рос-
лин сорту Скарбниця (фон живлення N45Р45К45), 
хоча різниця між цим варіантом і контрольним 
ледве перевищує НІР для цього фактору. Щодо 
сортових особливостей, то рослини сорту Ска-
рбниця накопичили сухої речовини суттєво 
більше за інші – 515 кг/га проти 418 у Левади та 
338 у сорту Явір (на 23,2 та 52,4% більше). 
Добрива на цьому етапі дуже суттєво збільши-
ли вихід сухої речовини з одиниці площі – на 
115 і 117%, тоді як регулятори – достовірно на 
11, 18 та 11% (Емістим С, Регоплант, Стимпо 
відповідно). 

На етапі масової бутонізації загальної сухої 
речовини у досліді накопичилося 1 348 кг/га 
(більше за попередній показник у 3,6 раза). Сорт 
Скарбниця загалом накопичив 1 732 кг/га, Лева-
да – 1 485, Явір – 1 238 кг/га, тобто різниця між 
раннім і середньостиглим сортом становила 

майже 500 кг/га (40%). У сорту Левада на неудо-
бреному фоні – 746, за внесення N45Р45К45 – 
1 485, N90Р90К90 – 1 537 кг/га (на 99 і 106% біль-
ше). Регулятори підвищили суху речовину на 
127, 255 та 149 кг/га (фон N45Р45К45) – на 9, 19  
та 11%. 

Початок цвітіння відзначився збільшенням 
сухої речовини ще у 1,8 раза. Зберіглася різни-
ця між сортами: Скарбниця – 3 107, Левада – 
2 641, Явір – 2 427 кг/га (максимальна різниця – 
680 кг або 28%). Тобто з кожною наступною 
фазою розвитку різниця між сортами фактично 
зростала, проте у відсотковому відношенні 
зменшувалася. Добрива дозволили рослинам 
накопичити на 90 та 102% більше сухої речови-
ни, регулятори – на 10, 21 та 13% більше. 

До масового цвітіння загальна маса сухої 
речовини бульб і бадилля зросла ще у 1,6 раза. 
Різниця між середньостиглим і раннім сортом 
знизилася до 14% (рис. 3). Добрива та регуля-
тори зберегли тенденцію – по +84, 102 та 11, 
23 і 14%. Всі різниці статистично достовірні. 

 

 
Рис. 3. Накопичення загальної сухої речовини у фазу масового цвітіння  

(середні дані за факторами), кг/га, 2016–2018 рр. 

 
У кінці цвітіння кількість сухої речовини на ге-

ктар зросла до 5 266 кг/га (ще у 1,4 раза). Майже 
зрівнялися показники сортів Левада та Явір – 
різниця в 46 кг знаходиться в межах НІР для 
цього фактору. Зменшився відсотковий вплив 
добрив – до +64 і +87% від N45Р45К45 та N90Р90К90 
та зріс вплив регуляторів Емістим С, Регоплант і 
Стимпо – +12, 25 і 15%. 

Останні спостереження перед збиранням по-
казали, що за рахунок сухої речовини бульб 
загальна маса зросла ще у 1,1 раз; сорт Явір за 
показниками перевищив на 40 кг (менше НІР) 
сорт Левада, і надалі середньостиглий сорт 
суттєво перевищить за вмістом сухої речовини 
та крохмалю середньоранній. Загалом різниця 
між сортами на цьому етапі не перевищувала 
4,4%. Ще на 1–2% збільшився вплив регуляторів 
на фоні N45Р45К45 – до 13, 27 та 16% і зменшився 
вплив добрив – до + 63 та + 81% від неудобре-
ного контролю. 

Висновки. На початкових етапах формуван-

ня листкової поверхні картоплі суттєвими були 
сортові відмінності (до 32% різниці), до кінця 
цвітіння сорти Скарбниця та Левада майже зрів-
нялися між собою, тоді як Явір мав на 14% мен-
шу площу листя. Внесення мінеральних добрив 
у дозі N45Р45К45 у середньому за фазами збіль-
шило площу листя на 55,3%; N90Р90К90 – на 
74,2%. На фоні N45Р45К45 регулятори збільшили 
площу листя на 8,6% (Емістим С), 9,9 (Стимпо) 
та 16,2% (Регоплант), у середньому за фазами. 
Сорти картоплі накопичували суху речовину 
бадилля та бульб майже так, як і формували 
площу листкової поверхні – суттєва різниця між 
раннім, середньораннім і середньостиглими 
сортами у міру росту та розвитку зменшувалася 
і за останніх двох вимірів Явір зрівнявся з інши-
ми та незначно перевищив. Внесення мінераль-
них добрив у дозі N45Р45К45 забезпечувало за 
фазами від 115 до 63% прибавки сухої речовини 
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порівняно з неудобреним контролем, N90Р90К90 – 
від 117 до 81% (відносний вплив добрив знижу-
вався незначно з кожним наступним вимірюван-
ням). Емістим С сприяв накопиченню в картоплі 
за фазами від 9 до 13% сухої речовини додатко-
во; Стимпо – від 11 до 16%; Регоплант – від 18 
до 27%. 
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Постановка проблеми. Картопля є однією з 

найбільш важливих харчових культур світу, а 
процес утворення бульб, як і інші фази онтоге-
незу, контролюється фітогормонами [7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Численні літературні дані свідчать про те, що 
закладка, формування, сходи бульб, ріст і роз-
виток рослин – бутонізація, цвітіння і відмирання 
бадилля – регулюються гормональною систе-
мою рослини, рівнем і співвідношенням ендо-
генних ростових речовин [5; 8; 9]. Дослідження, 
проведені в Інституті зрошуваного землеробства 
НААН, показали доцільність застосування фіто-
гормональних препаратів: гібереліну, індолілоц-

тової кислоти та кінетину в технології вирощу-
вання картоплі в польових умовах за весняного 
садіння [1]. Проте багато питань у цій галузі 
досліджень залишаються нез’ясованими та ста-
новлять безмежне поле діяльності для науков-
ців, зокрема мало вивченим є вплив післядії 
фітогормональних препаратів на продуктивність 
рослин потомства картоплі за літнього садіння 
свіжозібраними бульбами за умов зрошення на 
півдні України. 

Літнє садіння застосовують для боротьби з 
виродженням картоплі. Садити можна бульби 
врожаю минулого року або свіжозібрані. Літнє 
садіння свіжозібраними бульбами забезпечує 




