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Постановка проблеми. Формування зернової та 

насіннєвої продуктивності рослин здійснюється під 
впливом абіотичних, біотичних і антропогенних чин-

ників. На перший ряд чинників ми прямого впливу не 
маємо, а можемо лише дещо нівелювати їх завдяки 
дії антропогенних чинників. А саме в кожному госпо-
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дарстві з метою раціонального використання цих 
факторів вирощувати декілька районованих сортів, 
що різняться один від одного морфобіологічними 
особливостями і господарськими ознаками. Це до-
сить важливо враховувати в нинішніх умовах, коли 
відбуваються глобальні зміни клімату.  

Відомо, що для покращення процесів форму-
вання, достигання і біологічних властивостей на-
сіння необхідно застосовувати відповідні елементи 
технології вирощування, які значно впливають на 
рослину і саме насіння (використання макро-, 
мікроелементів, стимуляторів росту тощо). Тому 
актуальне питання правильного добору сорту й 
оптимального удобрення під час формування 
насіннєвої продуктивності тритикале озимого в 
умовах зрошення Південного Степу України. Адже 
збільшення об’ємів виробництва високоякісного 
базового і сертифікованого насіння тритикале 
озимого сприятиме розширенню його площ у на-
сінницьких господарствах цього регіону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-

сокий урожай насіння забезпечується лише тоді, 
коли найбільш повно реалізуються потенційні 
можливості сорту за основними елементами про-
дуктивності. У зернових колосових культур основ-
ними елементами структури врожаю є: число рос-
лин на одиниці площі, продуктивна кущистість, 
число зерен у колосі, маса зерна з колоса та маса 
1 000 насінин. За недостатнього розвитку одного зі 
структурних елементів урожай може бути деякою 
мірою компенсований завдяки іншим параметрам 
[1–3]. Успадкування кількісних ознак продуктивнос-
ті у тритикале й у пшениці схожі. Одні вчені вва-
жають, що для отримання високих врожаїв зерно-
вих треба формувати невелику кількість продукти-
вних стебел із високопродуктивним колосом [4]. 
Інші ж, навпаки, уважають, що вищий врожай зер-
на забезпечується посівами з великою кількістю 
продуктивних стебел і середнім за продуктивністю 
колосом [5–7].  

Більшість досліджень щодо ролі окремих еле-
ментів структури у формуванні продуктивності, 
хоча і розходяться, бо проводились у різних агрок-
ліматичних зонах, на різних сортах тощо, але все 
ж таки отримання максимального врожаю є ре-
зультатом оптимального поєднання кількості про-
дуктивних стебел і продуктивності колоса [1; 6; 7]. 

Встановлено закономірності впливу елементів 
структури продуктивності та їх вплив на врожай-
ність [7–10]. Це наближує до створення та розши-
рення асортименту високопродуктивних сортів, 
пластичних до різних ґрунтово-кліматичних умов, 

прискорення впровадження їх у виробництво, 
розроблення сортових технологій і отримання 
достатньої кількості високоякісного насіння. 

Однак в умовах зрошення півдня України пи-
тання щодо формування основних елементів стру-
ктури продуктивності сортів тритикале озимого під 
впливом мікродобрив та їх вплив на врожайність 
кондиційного насіння залишається недостатньо 
вивченим і актуальним. 

Мета дослідження полягала у визначенні осно-

вних елементів структури продуктивності сучасних 
сортів тритикале озимого, їх впливу на врожай-
ність кондиційного насіння в умовах зрошення 
Південного Степу України під час застосування 
мікродобрив. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводились у 2014–2016 рр. на зрошува-
них землях Інгулецької зрошувальної системі за 
методикою польових і лабораторних досліджень 
Інституту зрошуваного землеробства (далі – ІЗЗ) 
Національної академії аграрних наук (далі – НААН) 
України [11] та загальноприйнятої технології ви-
рощування тритикале озимого в Південному Степу 
України. Ґрунт представлений темно-каштановим 
середньосуглинковим слабкосолонцюватим.  
Попередником під тритикале озиме була соя, що 
вирощувалась на зерно (ранньостиглий сорт  
Діона). Добрива у вигляді аміачної селітри в дозі 
N60 вносили під основний обробіток ґрунту на всіх 
варіантах досліду (фон).  

Висівали сорти тритикале озимого Богодарсь-
ке, Раритет і Букет (фактор А), які занесенні до 
Державного реєстру сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні [12], та застосовували у фазу 
«кінець кущення» рослин одного з мікродобрив зі 
стимулюючою дією Гуміфілд (50 г/га), Наномікс  
(2 л/га) чи Нановіт мікро (2 л/га) (фактор В).  

Поливи здійснювали за допомогою дощуваль-
ного агрегату ДДА-100МА. Облікова площа ділян- 
ки – 31,5 м

2
, повторність чотириразова. Збирання і 

облік врожаю здійснювали прямим комбайнуван-
ням. Після чого воно проходило очищення, каліб-
рування та доведення до посівних кондицій. 

Вплив елементів структури продуктивності на 
врожайність кондиційного насіння визначали ме-
тодом кореляційного аналізу за допомогою 
комп’ютерної програми Microsoft Excel [13]. 

Результати досліджень. Нами встановлено, 

що в середньому за роки досліджень густота посі-
вів, виживання рослин і формування кожного еле-
мента структури врожаю тритикале озимого зале-
жали від сорту та мікродобрив (табл. 1). 

Таблиця 1 – Показники структури агроценозу сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив 
на момент збирання (середнє за 2014–2016 рр.) 

Мікродобриво 
(фактор В) 

Густота стояння  
рослин 
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и
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Кількість стебел 

шт. /м
2
 % від схожих 

усього, 
шт./м

2
 

зокрема проду-
ктивних, шт./м

2
 

% продукти-
вних 

1 2 3 4 5 6 7 

сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 221 69,6 55,3 519,5 464,5 89,4 

Гуміфілд 241 75,9 60,3 520,0 471,5 90,7 

Наномікс 240 75,6 60,0 521,5 477,0 91,5 

Нановіт мікро 243 76,5 60,8 524,5 481,0 91,7 
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Закінчення таблиці 1 

1 2 3 4 5 6 7 

сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 200 63,3 49,9 475,5 419,5 88,2 

Гуміфілд 209 66,2 52,1 476,0 431,0 90,6 

Наномікс 211 66,9 52,8 475,5 430,0 90,4 

Нановіт мікро 211 66,9 52,8 485,5 452,0 93,1 

сорт Букет (фактор А) 

Контроль 189 59,9 47,1 494,5 435,5 88,0 

Гуміфілд 221 70,2 55,3 506,0 457,0 90,4 

Наномікс 219 69,4 54,6 504,0 457,5 90,8 

Нановіт мікро 222 70,5 55,5 515,5 477,0 92,7 

X ± SX 219 ± 10 69 ± 3 54,7 ± 2,6 502 ± 12 455 ± 13 90,6 ± 0,95 

V, % 7,55 7,32 7,65 3,86 4,63 1,72 

 
Так, густота стояння та виживання рослин на 

сорті Богодарське зростали відповідно від 
221 шт/м

2
 і 69,6% (на контролі) до 240–243 шт/м

2 
і 

75,6–76,5% за застосування мікродобрив. Дещо 
менша густота рослин і виживання були на сорті 
Раритет, найменші на сорті Букет, але загальна 
тенденція покращення за підживлення мікродоб-
ривами зберігалася. На рослинах сорту Раритет ці 
показники збільшувались від 200 шт/м

2 
і 63,3% до 

209–211 шт/м
2
 і 66,2–66,9%, а сорту Букет – від 

189 шт/м
2
 і 59,9% до 219–222 шт/м

2
 і 69,4–70,5% 

відповідно. Отже, застосування мікродобрив на 
насіннєвих посівах сортів позитивно вплинуло на 
ці показники та дало змогу зберегти 2,9–10,6% 
рослин.  

Найбільший ефект на всіх сортах було отрима-
но від використання препарату Нановіт мікро 
(2 л/га), за якого виживало в середньому на 7,0% 
більше рослин, ніж на контролі. А використання 
мікродобрив Гуміфілд (50 г/га) та Наномікс (2 л/га) 
забезпечувало приріст цього показника майже 
однаковий – 6,5 та 6,4% відповідно. 

 

Важливо підкреслити, що загальна кількість 
стебел залежить від сорту. Так, найбільшу їх кіль-
кість формували рослини сорту Богодарське – 
519,5–524,5 шт./м

2
, що більше на 9–25 шт./м

2  

за сорт Букет та 39–46 шт./м
2
 за сорт Раритет. 

Різниці між дією різних мікродобрив на загаль-
не кущення рослин сортів тритикале озимого не 
було виявлено. Загалом застосування мікродобрив 
майже не впливало на цей показник сортів Бого-
дарське та Раритет, тільки на сорті Букет зазначе-
но незначне збільшення (9,5–21,0 шт.) кількості 
стебел порівняно з контролем. 

Натомість чітко простежується вплив мікродобрив 
на кількість продуктивних стебел сортів. На посівах 
трьох сортів застосування мікродобрив дало змогу 
створити на 7,0–41,5 шт./м

2
 більшу кількість продук-

тивних стебел, ніж на контрольних варіантах.  
Наші дослідження показали, що врожай конди-

ційного насіння тритикале озимого суттєво зале-
жав від кількості продуктивних стебел на 1 м

2
. 

Коефіцієнт кореляції між цими показниками для 
сортів Богодарське, Раритет і Букет становив 0,95, 
0,96 і 0,97 відповідно (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Поліноміальна залежність кількості продуктивних стебел і врожайності кондиційного 

насіння сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 
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Найбільшу кількість продуктивних стебел 
(464,5–481,0 шт./м

2
) утворили рослини сорту 

Богодарське, дещо нижчий продуктивний стеб-
лостій був у сорта Букет – 435,5–477,0 шт./м

2
. 

Найменшу кількість продуктивних стебел – 
419,5–452,0 шт./м

2  
– мали рослини сорту Раритет.  

На варіанті, де проводилось підживлення Нанові-
том мікро, спостерігалися максимальні значення 
продуктивних стебел на всіх сортах. Так, порівнюючи 
з контролем на рослинах сорту Богодарське, їх кіль-
кість збільшувалась на 16,5 шт./м

2
, а на сортах Рари-

тет та Букет – на 32,5 і 41,5 шт./м
2
 відповідно.

 
 

Дія мікродобрив Гуміфілд і Наномікс утворення 
кількості продуктивних стебел було майже однако-
вим. На сорті Букет зазначено їх максимальний 
вплив, що забезпечило збільшення продуктивних 
стебел на 21,5–22 шт./м

2 
порівняно з варіантом  

без них. На сортах Богодарське та Раритет при-
ріст, порівняно з контролем, становив від 7 до  
12 шт./м

2
. 

Відомо, що відсоток продуктивних стебел від 
загальної їх кількості значно залежить від особли-
востей сорту й агроекологічних чинників. Нами 
встановлено, що цей показник також збільшувався 
від застосування мікродобрив. Особливо це про-
явилось на сортах Раритет і Букет за використання 

мікродобрива Нановіт мікро. Це, імовірно, 
пов’язано з тим, що ці сорти належать до іншої 
екологічної групи, ніж сорт Богодарське, а дослі-
джуваний агрозахід дозволяє скорегувати стресові 
неідеальні умови для них.  

Варто зазначити, що за меншої загальної кіль-
кості пагонів максимальний відсоток продуктивних 
стебел (93,1%) формували рослини сорту Раритет 
на варіанті, де проводилось підживлення мікродо-
бривом Нановіт мікро. На сортах Букет і Богодар-
ське найбільші значення цього показника, відпові-
дно 92,7 і 91,7%, також отримано за підживлення 
цим мікродобривом. Для порівняння, на контроль-
них варіантах цей показник був у межах 88–89,4%. 
У свою чергу мікродобрива Гуміфілд і Наномікс 
також мали позитивну дію на утворення продукти-
вних стебел рослинами сортів, але дещо нижчу – 
90,4–91,7%.  

У середньому за роки досліджень озерненість 
колосу сортів була на рівні – 31–34 шт. Найбільше 
зернин у колосі (34 шт.) було сформовано на сорті 
Раритет за підживлення мікродобривом Гуміфілд і 
на контролі. На сорті Богодарське за підживлення 
мікродобривом Наномікс – 32 шт. А ось на сорті 
Букет найбільша озерненість спостерігалася на 
контролі – 32 шт. (табл. 2). 

Таблиця 2 – Вплив мікродобрив на елементи структури колосу сортів тритикале озимого  
(середнє за 2014–2016 рр.) 

Мікродобриво 

(фактор В) 

Кількість зерен у колосі, 

шт. 
Маса зерна з колоса, г Довжина колоса, см 

сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 31 1,47 8,6 

Гуміфілд 31 1,55 9,1 

Наномікс 32 1,55 9,1 

Нановіт мікро 31 1,57 9,0 

сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 34 1,56 8,6 

Гуміфілд 34 1,60 9,5 

Наномікс 33 1,58 9,1 

Нановіт мікро 32 1,57 9,5 

сорт Букет (фактор А) 

Контроль 32 1,61 8,9 

Гуміфілд 31 1,59 9,0 

Наномікс 31 1,57 9,4 

Нановіт мікро 31 1,60 9,5 

X ± SX 32 ± 1 1,6 ± 0 9,1 ± 0,2 

V, % 3,71 1,8 3,52 

 
Встановлено, що кореляційний зв’язок між 

урожайністю кондиційного насіння та кількістю 
зерен у колосі для сортів тритикале озимого у 
середньому був від’ємний – 0,61. Залежно від 
сорту цей зв’язок проявлявся неоднаково та ва-
ріював від помірно позитивного в сорту Богодар-

ське – r = 0,18, до від’ємного в сортів Раритет і 
Букет – r = −0,79 та r = −0,77 відповідно (рис. 2 ). 
Це пов’язано з тим, що більша кількість зерен у 
колосі призводила до зменшення крупності зерна, 
унаслідок чого зменшувався вихід кондиційного 
насіння. 
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Рис. 2. Поліноміальна залежність кількості зерен у колосі та врожайності кондиційного насіння 

сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 
 
Маса зерна з одного колоса в сорту Богодарсь-

ке, порівняно з іншими сортами, була меншою і 
становила 1,47–1,57 г, що пов’язано з формуванням 
у нього більшої кількості продуктивних стебел.  
У сортів Раритет і Букет маса зерна з одного колоса 
становила 1,56–1,60 і 1,57–1,61 г відповідно, що на 
0,03–0,09 і 0,02–0,14 г більше, ніж у сорту Богодар-
ське. Порівнюючи масу зерна з одного колоса без 
підживлення та з підживленням мікродобривами, 
можна стверджувати, що в сорту Богодарське вона 
збільшувалась на максимальне значення 0,08–0,1 г, 
у Раритету – на 0,01–0,04 г, а в сорту Букет, навпа-
ки, зменшувалась на 0,01–0,04 г. Отже, застосуван-
ня мікродобрив на посівах впливало на цей показ-

ник, але неоднозначно, що пов’язано, по-перше, з 
онтогенетичними особливостями сортів, по-друге, зі 
зрідженістю посівів і різним виживанням рослин на 
кінець вегетації. У даному разі нами був встановле-
ний позитивний кореляційний зв’язок (від середньо-
го до високого рівнів) між масою зерна з одного 
колоса та врожайністю кондиційного насіння для 
сортів Раритет (r = 0,31) і Богодарське (r = 0,99).  
А для сорту Букет ця взаємодія виявилася близь-
кою до нуля (r = −0,09). Тобто врожайність конди-
ційного насіння тритикале (у середньому для сортів) 
помірно залежала від маси зерна з одного колоса. 
Коефіцієнт кореляції між цими показниками в сере-
дньому становив 0,15 (Рис. 3). 

 
 

 
Рис. 3. Поліноміальна залежність маси зерна з колоса та врожайності кондиційного насіння 

сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 
Довжина колосу в сортів Богодарське, Раритет і 

Букет була в межах 8,6–9,5 см. Найдовшим колос 
був у сорту Раритет на варіантах із підживленням 
мікродобривами Гуміфілд і Нановіт мікро – 9,5 см, 
у сорту Букет, де використовували Наномікс і На-
новіт мікро, – 9,4–9,5 см. Найкоротшим колос був у 
сорту Богодарське, навіть за застосування мікро-

добрив, – 9,0–9,1 см.  
Між довжиною колосу та врожайністю кондиційно-

го насіння було виявлено середньої сили позитивний 
зв’язок – 0,45. У межах сорту цей зв’язок був позити-
вно сильним: Богодарське – 0,85, Раритет і Букет – 
0,90 і 0,69 відповідно (рис. 4). 

Краще поєднання всіх елементів структури 

y = 0,1383x + 0,6533 
R² = 0,0337 
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врожаю зазначено в сорту Богодарське, у якого 
рослини формували найвищий продуктивний сте-
блостій – 473,5 шт./м

2
, за виходу їх у 90,8% від 

загальної кількості стебел утворили 31,2 зернину в 
колосі, з масою зерна – 1,54 г, довжиною колоса – 

8,95 г. Сорти Раритет і Букет, навпаки, відрізняли-
ся від попереднього сорту лише кращими показни-
ками структури колоса, а вищезазначені показники 
в них становили 433,1 і 456,8 шт./м

2
, 90,6 і 90,5%, 

33,4 і 31,1 шт., 1,58 і 1,59 г, 9,18 і 9,20 г відповідно.
 

 
Рис. 4. Поліноміальна залежність довжини колосу та врожайності кондиційного насіння  

сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 
 
Також установлено, що від застосування мікро-

добрив густота стояння рослин на час збирання 
збільшувалась на 20–22 шт./м

2
, або 6,3–7%, зага-

льне виживання – на 5,0–5,6%, кількість стебел – 
на 3,8–12 шт./м

2
, із них продуктивних – на 13,4–

30,2 шт./м
2
, або 2–4%, маса зерна з одного коло-

са – на 0,02–0,03 г, довжина колоса – 0,4–0,6 см. 
Найбільше на рослини тритикале озимого вплива-
ло мікродобриво Нановіт мікро. У разі застосуван-
ня цього мікродобрива рослини були більш стійкі 
до випадання, густота стояння становила 
225,3 шт./м

2
, а виживання і загальне виживання – 

71,3 і 56,4% відповідно, сформували 508,5 т/м
2
 

стебел, із них 453 шт./м
2 

продуктивних, утворили 
31,3 зернини в колосі з масою зерна 1,58 г за дов-
жини колоса 9,3 см. У разі  застосування мікродо-
брив Гуміфілд і Наномікс ці показники також були 
більшими за контроль, але один з одним мало 
різнились, становили відповідно 223,7 шт./м

2
,  

70,8 і 55,9%, 500,7, 453,2 шт./м
2
, 32,1 шт., 1,58 г за 

9,2 см та 223,3 шт./м
2
, 70,6 і 55,8%, 500,3,  

454,8 шт./м
2
, 31,9 шт., 1,57 г за 9,1 см.  

Висновки. Найкраще поєднання всіх елементів 

структури врожаю формувалось у сорту Богодар-
ське, у якого за проведення підживлення препара-
том Нановіт мікро (2 л/га) рослини утворили най-
вищий продуктивний стеблостій – 481 шт/м

2
, 

31 зернину в колосі з масою зерна 1,57 г та довжи-
ною колосу 9,0 см. 

За застосування мікродобрива Нановіт мікро на 
сортах Раритет і Букет ці показники структури 
врожайності становили відповідно 452 шт/м

2
,  

32 шт., 1,57 г та 9,5 см і 477 шт/м
2
, 31 шт., 1,60 г та 

9,5 см. 
В умовах зрошення Південного Степу України 

врожайність кондиційного насіння сортів тритикале 
озимого Богодарське, Раритет і Букет мала стабі-

льно сильний позитивний кореляційний зв’язок із 
кількістю продуктивних стебел (r = 0,95…0,97), 
довжиною колосу (r = 0,69…0,90), більш різномані-
тні нестабільні кореляційні зв’язки різної сили з 
кількістю зерен у колосі (r = −0,79…0,18) та масою 
зерна з одного колоса (r = −0,09…0,99). Такі різні 
кореляційні залежності свідчать про те, що в різ-
них сортів кожен структурний елемент продуктив-
ності має специфічний вплив на формування вро-
жаю кондиційного насіння, для кожного сорту має 
індивідуальні значення. 
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