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Постановка проблеми. Рід Pinus L., який є 

найбільшим у родині Pinaceae Lindl., поширений у 

лісах помірних і субтропічних зон північної півкулі 
планети. Він включає приблизно 100 видів, серед 
яких найбільшу площу займає сосна звичайна 
(Pinus sylvestris L.) [1]. 

Шкідливі види комах розмножуються у значній кі-
лькості, завдають величезної шкоди насадженням, 
знищуючи значну частину хвої [2; 3], затримують ріст, 
розвиток і довголіття лісонасаджень. Так, за даними 
досліджень Г.В. Дмитрієва, у паркових насадженнях 

Житомирщини виявлено 38 видів шкідників сосни [4]. 
Серед усього видового розмаїття особливу не-

безпеку для сосни становлять декілька видів шкід-
ників. Найбільш небезпечними фітофагами сосни 
звичайної є: сосновий шовкопряд (Dendrolimus 
pini), соснова совка (Panolis flammea) та сосновий 
п’ядун (Bupalus piniarius) (рис. 1). У насадженнях, 
де є спалахи соснового шовкопряда, також зустрі-
чається сосновий бражник (Sphinx pinastri). Гусе-
ниці цих фітофагів пошкоджують хвою, бруньки та 
пагони [5]. 

 

 
сосновий шовкопряд соснова совка сосновий п’ядун 

Рис. 1. Лускокрилі – шкідники хвої [6]: 1 – імаго, 2 – яйця, 3 – гусінь, 4 – лялечка 
 
Серед лускокрилих у соснових насадженнях 

поширені кілька видів звійниць: звійниця пагінцева 
(Evetria resinella), звійниця зимова (Evetria 
buoliana) та звійниця літня (Evetria duplana) (рис. 

2). Гусениці звійниць пошкоджують бруньки та 
пагони віком 3–15 років. Пошкодження призводять 
до викривлення стовбурів, багатоверхівковості та 
зниження росту дерев [2]. 

 

 
звійниця пагінцева звійниця зимова звійниця літня 

Рис. 2. Лускокрилі – шкідники бруньок і пагонів хвойних порід [6]: 1 – імаго, 2 – гусениця,  
3 – лялечка, 4 – деформований стовбур сосни після знищення верхівкової бруньки,  

5 – пошкодження пагонів сосни, 6 – смоляний гал, 7 – порожній гал 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Специфіка лісового господарства, де тривале 
оптимальне або, навпаки, песимальне поєднан-
ня умов існування зумовлюється кліматом і лісо-
господарськими роботами, потребує біоценоло-
гічних досліджень для побудови довготривалих 
систем заходів. 

Лускокрилі посідають важливе місце у круго-
обігу речовин у природі, оскільки вони живлять-
ся рослиною їжею, а самі є кормовою базою для 
багатьох видів хижаків, особливо птахів. 

Можливість використання паразитизму і хи-
жацтва серед комах наштовхнула вчених на 
можливість використання таких взаємозв’зків у 
комах для боротьби зі шкідливими видами. 

Провідну роль у створенні біоценологічно об-
ґрунтованих методів захисту лісу від шкідливих 
комах відігравали Д.Ф. Руднев, О.І. Воронцов, 
В.І. Гусєв, М.М. Плавальщиков, М.М. Римський-
Корсаков, В.М. Старк, Д.Н. Флоров, 
І.Я. Шевирьов [7]. Особливості масового розм-
ноження соснового шовкопряда в лісництвах 
Харківщини вивчав відомий ентомолог С.О. 
Мокржецький [8]. 

 

Серед чинників, що впливають на чисельність 
соснового шовкопряда, діяльність природних по-
пуляцій ентомофагів [9]. 

Мухи-тахіни – діяльні й ефективні паразити ба-
гатьох видів комах. Вони знищують гусінь майже 
всіх видів лускокрилих, хвоєгризущих шовкопрядів, 
пильщиків. 

Гусениці соснового шовкопряда мають отруйні 
волосинки, тому їх поїдають тільки деякі птахи. 
Багато гусениць соснового шовкопряда знищує 
зозуля звичайна (Cuculus canorus). Яйця шовко-
пряда знищують повзики звичайні (Sitta europaea) 
та синиці великі (Parus major). Метеликів під час 
льоту ловлять дрімлюги та кажани.  

Поїдаючи незліченну кількість шкідливих комах у 
всіх фазах їхнього розвитку, птахи впливають на сані-
тарний стан лісу. Сосновим шовкопрядом харчуються 
такі птахи: зозуля, шпак, синиця, дятел. Лялечок і 
метеликів знищують граки, галки, ворони та сороки. 

Яйця понад 80 видів лускокрилих гинуть унас-
лідок зараження їх різними видами яйцеїдів, трихо-
грамами та теленомусами [7]. Найбільш ефектив-
ними є теленомус вертициллятус (Telenomus 
verticilatus Kieffer) та трихограма (Trichogramma 
dendrolimi Mats.) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Яйцеїди: а – теленомус; б – трихограма [10] 

 
Послідовне їх розселення у критичні для розви-

тку фітофагів періоди забезпечує максимальний 
рівень паразитування. 

Встановлено, що максимум ефективності цих 
фітофагів залежить від початкової чисельності 
гусениць соснового шовкопряда, а також від наяв-
ності кормової бази – основного джерела вуглево-
дневої та білкової їжі для імаго цих паразитів. 
Тривале цвітіння рослин забезпечувало повноцін-
ну вуглеводневу складову частину дієти, а пилок – 
основне джерело білкової їжі.  

Лабораторними дослідженнями встановлено, 
що теленомус у яйцях соснового шовкопряда 
розвивається протягом 17–24 днів, середня пло-
дючість самиць сягає 75–80 яєць, частка самиць у 
популяціях – 55–75%. Показана принципова мож-
ливість розведення теленомуса в лабораторних 
умовах [11].  

Мета статті – дослідити на основі відбору зраз-

ків фітофагів хижі та паразитуючі види комах, що 
трофічно й екологічно пов’язані із сосною звичай-
ною. Провести їх видову ідентифікацію, визначити 
рівень домінування. Визначити панівні види хижих 

членистоногих. Реалізувати суттєві елементи 
оригінальної технології та біологічного захисту 
сосни звичайної від лускокрилих і супутніх видів 
фітофагів сосни звичайної. 

Матеріали та методика досліджень. 

Польові дослідження проводили протягом 2016–
2018 рр. у соснових насадженнях Полісся. Для 
цього виділяли стаціонарні ділянки частини 
лісових масивів із максимальною щільністю 
лускокрилих фітофагів за домінування соснового 
шовкопряда. Моніторингові дослідження перед-
бачали візуальні й інструментальні прийоми зі 
збором зразків рослинних решток, поверхні 
ґрунту, гілок і кори дерев, заражених діапаузую-
чими стадіями фітофагів. 

Спостереження за сосновим шовкопрядом 
здійснювали під час зимівлі гусениць на площад-
ках, які закладали розміром 1*0,5 м у підстилці 
[12], у період їхнього підйому з місць зимівлі наве-
сні – на клейових кільцях на стовбурах, у період 
живлення гусениць – околот дерев, причому щора-
зу визначали кількість і віковий склад виявлених 
особин, їхню життєздатність. 

 



Сторінка молодого вченого 
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Рис. 4. Гусениці соснового шовкопряда після околоту (власне фото) 

 
Оригінальна складова частина досліджень – фі-

зіологічний моніторинг популяцій соснового шовко-
пряда. Цю частину досліджень, а також прийоми 
розведення лабораторних культур паразитів яєць 
соснового шовкопряда – трихограми та теленомуса 
проводили в Українській лабораторії якості та без-
пеки продукції АПК. 

За оригінальними авторськими методами виро-
щували високожиттєздатні стартові популяції енто-
мофагів [13]. Відпрацьовували складові частини 
технологій розселення на дерева ентомофагів. 
Водночас оптимізували строки, норми та кратності 
розселення паразитів. 

Весною, за 8–10 днів до початку реактивації гу-
сениць соснового шовкопряда, на штамби дерев на 
висоті 20–25 см від поверхні землі накладали кле-
йові пояси завширшки 15–17 см. 

Проводили інструментальний моніторинг із ви-
користанням феромонних пасток. Використовували 
фольгапленовий диспенсер із діючою речовиною 
Z5, E7-додекадієн-1-аль; Z5, E7-додекадієн-1-ол. На 
площі 1 га соснових насаджень експонували не 
менше 5 пасток, які розташовували в середині 
крони на висоті 1,60 м від поверхні ґрунту. Протягом 
2–3 днів проводили спостереження з підрахунками 
та вилученням самців соснового шовкопряда, які 
потрапляли в пастку.  

Згідно з нашими дослідженнями, після відлову 
5–7 самців упродовж 7 днів визначали пороговий 
рівень чисельності фітофага. Таким чином визнача-
ли початок і тривалість льоту імаго соснового шов-
копряда, а також встановлювали початок і трива-
лість масового льоту [8; 9]. 

На початку яйцекладки самиць лускокрилих фі-
тофагів, наприклад, шовкопрядів і совок, з інтерва-
лом 5–7 днів проводили два прийоми розселення 
на дерева промислової культури трихограми виду 
(Trichogramma dendrolimi Mats.) з розрахунку 60 та 
80 тисяч особин на 1 га. Трихограму наклеювали за 
допомогою цукрового сиропу на паперові картки, які 
експонували в середню частину крони дерев із 
4 сторін [13; 14]. Крім того, на початку періоду масо-
вої яйцекладки фітофагів проводили три прийоми 
розселення на дерева паразита яєць фітофага 
теленомуса (Telenomus verticilatus Kieffer) у перший 
і третій прийоми, а також розселення трихограми – 
другий прийом, водночас інтервал між розселенням 

ентомофагів становив 8–9 днів, за норм розселення 
50, 90, 60 тисяч особин на 1 га. Для розселення 
використовували тільки високожиттєздані лабора-
торні культури ентомофагів першого класу якості. 

Мурашки є важливою складовою частиною біо-
ценозів. Вони є однією з основних груп ентомофагів, 
що підтримують біотичну рівновагу біоценозу [15]. 
Мурахи є хижаками, що активно поїдають багатьох 
хвоєгризучих фітофагів, чим сприяють зменшенню 
їхньої шкодочинності та забезпечують збільшення 
чисельності інших лісових ентомофагів. Під час 
досліджень спотерігалися такі види мурашок: руда 
лісова мурашка (Formica rufa Linnaeus, 1758 р.), 
мала лісова мураха, голоспинка (Formica polyctena 
Foerster, 1850 р.), велика тонкоголова мураха 
(Formica exsecta). 

За нашими дослідженнями, мурахи знищували 
на облікових майданчиках від 9,8 до 14,2% діапау-
зуючих гусениць соснового шовкопряда. Важливим 
водночас було те, що в їхньому харчовому раціоні 
переважали фізіологічно повноцінні гусениці. Це 
означає, що для них густе та жорстке опушення не 
було перепоною. 

Дослідженнями встановлена суттєва роль приро-
дних популяцій хижих членистоногих – турунів і ста-
філінід у зниженні чисельності діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда [16]. Фактично вперше щодо 
динаміки чисельності соснового шовкопряда та супу-
тніх лускокрилих у соснових насадженнях детально 
досліджено видовий склад домінуючих твердокрилих 
хижаків – турунів і стафілінід. Досліджували водночас 
видовий склад, рухову, пошукову та трофічну актив-
ність личинок та імаго хижаків. 

Лабораторний аналіз зборів біоматеріалу хижа-
ків показав, що на стаціонарних ділянках виявлено 
8 родин. Зокрема, з родини гарпалів – Harpalus 

Zatz. домінували такі види, як гарпал лісовий – 
Harpalus tardus Pz. Це транспалертичний вид, домі-
нує у хвойних і мішаних лісах, типовий пантофаг. 
Характеризується вираженою руховою та пошуко-
вою активністю. Личинки й особливо імаго поїдали 
фізіологічно повноцінні гусениці соснового шовко-
пряда. Інші види цієї родини – гарпал чорний 
(Harpalus fuliginosus Duft.) – типовий пантофаг, 
гарпал світлолюбий (Harpalus inteicornis Duft.), гар-
пал перехідний (Harpalus progredius Duft.). Усі гар-
пали віддають перевагу сосновим насадженням. 
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Родина туруни – Carabus L. Турун зернистий 
(Carabus granulatus L.) та турун фіолетовий 
(Carabus violaceus Z.). Обидва види хижаки – полі-

фаги, які активно заселяють відкриті вологі біотопи, 
переважно сосняки. Імаго активні вночі і поїдають 
дощових черв’яків, а також діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда та слимаків. 

Родина бігунчиків – Bembidion Zatr. У соснових 
насадженнях домінували бігунчик зубчастий 
(Bembidion dentellum Th.), бігунчик лісовий 
(Bembidion tetracolum Say.), бігунчик блискучий 
(Bembidion lamprum Herl.). 

Імаго та личинки активно поїдають дрібних без-
хребетних, а саме гусениць соснового шовкопряда 
й інших лускокрилих фітофагів сосни звичайної, 
зокрема і фізіологічно повноцінних. 

Родина бороздчастокрилих – Pterostichus Bon. 
Бороздчастокрил мідний (Pterostichus cupreus L.) та 
бороздчастокрил звичайний (Pterostichus melenarius). 
Обидва види досить поширені в соснових насаджен-
нях. Хижаки – поліфаги. Імаго активні у травні – ве-
ресні, з вираженою трофічною активністю вночі. На 
облікових ділянках частка знищених гусениць сосно-
вого шовкопряда становила 9,7–14,6%. 

Результати досліджень. Результати дослі-

джень оригінальної регуляторно-винищувальної 
стратегії наведено в таблиці. Зважаючи на значне 
видове різноманіття та чисельність природних 
популяцій ентомофагів, очевидно, що тільки прийо-
ми біологічного захисту сприяють їх збереженню й 
активізації. Оригінальна технологія передбачає 
моніторинговий блок, який становлять візуальні 
спостереження та збір зразків фітофагів, а також 
фізіологічний моніторинг з оцінкою потенційної 
шкідливості фітофагів. Оперативну інформацію 
отримували внаслідок експонування феромонних 
пасток. Цей прийом дозволяв встановити динаміку 
льоту імаго шовкопрядів, а саме початок льоту, 
тривалість і яйцекладку. Останнє дозволило оптимі-
зувати строки, норми та кратність розселення лабо-
раторних культур трихограми та теленомуса. 

Дослідження проводили за умов високого рівня 
початкової чисельності фітофагів. Серед них частка 
соснового шовкопряда становила 79,2–83,4%. Відк-
рита яйцекладка самиць соснового шовкопряда 
сприяла процесу пошуку, обстеження та зараження 
яєць лускокрилих видів трихограмою та теленому-
сом. Рівень паразитування становив 54,6–82,9%. 
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лускокрилих фітофагів сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) у соснових насадженнях 
(Житомирська обл., 2016–2018 рр.) 
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СШ СС 
Інші 
види 

Трихогра-
мою 

Телено-
мусом 

Оригінальна авторська 
технологія, патент 

України № 124581 [13] 
83,4 9,7 6,9 18,7 54,6 82,9 4,2 90,4 1,8 

Накладання ловильних 
поясів на стовбури 

дерев 
79,2 11,3 9,5 20,3 14,6 16,2 16,8 71,3 5,9 

Хімічний аналог Матч 
(1 л/га). Два прийоми 
обприскування дерев 

80,5 13,6 5,9 15,9 3,8 3,1 3,1 92,6 1,2 

НіР05 – – – – 1,7 1,9 1,8 5,3 0,7 

 
Підсумкова ефективність оригінальної техноло-

гії – 90,4% проти 92,6% у хімічному еталоні. Суттє-
вим у складі запропонованої технології є те, що 
біолабораторії України розводять та реалізовують 
трихограму за доступними цінами. 

Нами вперше запропонована технологія збору, 
накопичення та розселення теленомуса. 

Отже, є всі підстави вважати, що запропонова-
на технологія має перспективи щодо реалізації. 

Висновки. Дослідженнями встановлено, що 

в соснових насадженнях Полісся серед луско-
крилих видів домінує сосновий шовкопряд, гусе-
ниці якого спричиняють дефоліацію хвої, що 
стає причиною різноманітних фізіологічних ано-
малій, супроводжується відставанням у рості та 
розвитку дерев. 

Серед суттєвих регуляторних чинників динамі-
ки чисельності фітофагів, чий онтогенез 
пов’язаний із ґрунтом, виявлено комплекс хижих 
твердокрилих видів. 

Показано, що личинки й імаго хижаків поїдають 
переважно фізіологічно ослаблену частину попу-
ляцій фітофагів і тільки частково фізіологічно пов-
ноцінних гусениць. Встановлено, що густий і щіль-
ний волосяний покрив гусениць соснового шовко-
пряда надійно захищає останніх від хижаків. 

Встановлена принципова можливість захисту 
сосни звичайної від лускокрилих фітофагів шля-
хом розселення на дерева лабораторних куль-
тур трихограми та теленомуса. Показано ефек-
тивність і технологічність біологічного захисту на 
рівні 90,4% проти 92,6% у хімічному еталоні. 
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