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ВОЖЕГОВІЙ РАЇСІ АНАТОЛІЇВНІ – 55

20 червня 2020 року виповнюється 55 років від
дня народження директора Інституту зрошуваного
землеробства НААН, доктора с.-г. наук, професо-
ра, член-кореспондента НААН, Заслуженого діяча
науки і техніки України Раїси Анатоліївни Вожего-
вої – провідного вченого в галузі землеробства, 
сільськогосподарських меліорацій, селекції, насін-
ництва, рослинництва та агроекології.

Раїса Анатоліївна народилась 20 червня
1965 р. у селі Довга Поляна Старооскольського 
району Білгородської області Російської Феде-
рації. У 1987 році закінчила Кримський ордена
«Знак Пошани» сільськогосподарський інститут ім. 
М.І. Калініна за спеціальність «Плодоовочів-
ництво і виноградарство».

Раїса Анатоліївна свою трудову діяльність роз-
почала в 1987 році на Кримській сільськогосподар-
ській дослідній станції, де працювала упродовж
1987-2000 рр. на посадах молодшого, наукового і
старшого наукового співробітника. 
З 2001-2010 рр. – працювала в Інституті рису
НААН на посадах завідувача відділу, вченого сек-
ретаря і заступника директора з наукової роботи.

З 2010 р. і по теперішній час Вожегова Р.А. обіймає посаду директора Інституту зрошувано-
го землеробства НААН.

У 2010 році Вожегова Р.А. захистила докторську дисертацію, в 2012 р. їй було присвоєно 
почесне звання «Заслужений діяч науки і техніки України», у вона 2013 р. отримала вчене 
звання професора за спеціальністю «сільськогосподарські меліорації», у 2016 р. – обрана
член-кореспондентом НААН.

Наукові розробки Раїси Анатоліївни з питань ефективного використання зрошуваних зе-
мель, покращення їх еколого-меліоративного та агрохімічного стану, оптимізації технологій
вирощування с.-г. культур, селекційній розробки широко відомі науковій спільноті та вносять
вагомий вклад у стабілізацію агровиробництва на зрошуваних і неполивних землях.

Результати наукових досліджень Вожегової Р.А. опубліковано в понад 850 наукових працях, 
у тому числі в 55 монографіях та посібниках. За безпосередньої участі Раїси Анатоліївни ство-
рені 12 сортів рису, 7 сортів пшениці озимої, 2 гібриди кукурудзи, 1 сорт буркуну білого, які
характеризуються високою врожайністю, адаптивністю та широко використовуються у вироб-
ництві.

Раїса Анатоліївна приймає активну участь у підготовці кадрів. Під її керівництвом захищено
4 докторські та 14 кандидатських дисертацій.

Вожегова Р.А. є головою Навчально-науково-виробничого консорціуму «Південний», ство-
реного Інститутом разом з вищими аграрними навчальними закладами, науково-дослідними
установами та виробничими підприємствами. Вона є керівником Центру наукового забезпе-
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рації. У 1987 році закінчила Кримський ордена 
«Знак Пошани» сільськогосподарський інститут ім. 
М.І. Калініна за спеціальність «Плодоовочів- 
ництво і виноградарство». 

Раїса Анатоліївна свою трудову діяльність роз- 
почала в 1987 році на Кримській сільськогосподар- 
ській дослідній станції, де працювала упродовж 
1987-2000 рр. на посадах молодшого, наукового і 
старшого наукового співробітника. 
З 2001-2010 рр. – працювала в Інституті рису 
НААН на посадах завідувача відділу, вченого сек- 
ретаря і заступника директора з наукової роботи. 

З 2010 р. і по теперішній час Вожегова Р.А. обіймає посаду директора Інституту зрошувано- 
го землеробства НААН. 

У 2010 році Вожегова Р.А. захистила докторську дисертацію, в 2012 р. їй було присвоєно 
почесне звання «Заслужений діяч науки і техніки України», у вона 2013 р. отримала вчене 
звання професора за спеціальністю «сільськогосподарські меліорації», у 2016 р. – обрана 
член-кореспондентом НААН. 

Наукові розробки Раїси Анатоліївни з питань ефективного використання зрошуваних зе- 
мель, покращення їх еколого-меліоративного та агрохімічного стану, оптимізації технологій 
вирощування с.-г. культур, селекційній розробки широко відомі науковій спільноті та вносять 
вагомий вклад у стабілізацію агровиробництва на зрошуваних і неполивних землях. 

Результати наукових досліджень Вожегової Р.А. опубліковано в понад 850 наукових працях, 
у тому числі в 55 монографіях та посібниках. За безпосередньої участі Раїси Анатоліївни ство- 
рені 12 сортів рису, 7 сортів пшениці озимої, 2 гібриди кукурудзи, 1 сорт буркуну білого, які 
характеризуються високою врожайністю, адаптивністю та широко використовуються у вироб- 
ництві. 

Раїса Анатоліївна приймає активну участь у підготовці кадрів. Під її керівництвом захищено 
4 докторські та 14 кандидатських дисертацій. 

Вожегова Р.А. є головою Навчально-науково-виробничого консорціуму «Південний», ство- 
реного Інститутом разом з вищими аграрними навчальними закладами, науково-дослідними 
установами та виробничими підприємствами. Вона є керівником Центру наукового забезпе- 
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чення АПВ Херсонської області та керівником Державної програми наукових  досліджень  
НААН 45 «Зрошуване землеробство». 

Раїса Анатоліївна є головою Вченої ради та Спеціалізованої вченої ради із захисту доктор- 
ських і кандидатських дисертацій при ІЗЗ НААН, є членом Спеціалізованої вченої ради із захи- 
сту докторських і кандидатських дисертацій при ДВНЗ «Херсонський державний аграрний уні- 
верситет». Вона є головним редактором фахового міжвідомчого тематичного наукового збірни- 
ка «Зрошуване землеробство» та журналу «Аграрні інновації», членом редакційної колегії 
електронного журналу для вчених «Scientific World». 

Раїса Анатоліївна є членом робочої групи з питань консервації деградованих і малопродук- 
тивних земель в Херсонській області при обласній державній адміністрації. Тривалий час була 
членом Координаційної ради з питань відновлення роботи та розвитку зрошуваних систем при 
Міністерстві аграрної політики та продовольства України. 

Вожегова Р.А., як науковець, знана не тільки в Україні, а й за її межами. Вона співпрацює з 
науковими установами, закладами освіти та науково-виробничими компаніями Туреччини, 
США, Білорусії, Казахстану, Ізраїлю, Мексики, Китайської Народної Республіки та іншими. 

Раїса Анатоліївна за плідну наукову діяльність була нагороджена Почесною грамотою і ме- 
даллю Верховної Ради України (2014 р.), Почесною грамотою Кабінету  Міністрів  України 
(2015 р.), Орденом княгині Ольги III ступеня (2020 р.), Почесними грамотами Національної 
академії аграрних наук України (2010, 2015, 2019 р.), Почесною відзнакою Національної ака- 
демії аграрних наук України (2012 р.), Подякою Міністерства аграрної політики та продовольс- 
тва України (2010 р.). Неодноразово нагороджена грамотами Херсонської обласної державної 
адміністрації (2012 р., 2017 р.), Херсонської обласної ради (2013 р., 2017 р.), Відзнакою Міжна- 
родної Академії рейтингових технологій та соціології «Золота Фортуна» (2018 р.), медаллю 
«Народна шана Українським науковцям 1918-2018» (2018 р.), Грамотою  міського  голови  
(2019 р.) та багатьма іншими. 

Колектив Інституту зрошуваного землеробства НААН від щирого серця вітає нашого дирек- 
тора Раїсу Анатоліївну – натхненого лідера, вишукану пані, розкішну жінку, чудового організа- 
тора, досвідченого вченого й чуйну людину з Днем народження і Ювілеєм! 

Бажаємо Вам натхнення, невичерпної життєвої енергії, родинного затишку, благополуччя, 
міцного здоров'я, нових творчих звершень і вагомих наукових досягнень! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 

МЕЛІОРАЦІЯ, ЗЕМЛЕРОБСТВО, РОСЛИННИЦТВО 
 

 
 
 

УДК 631.581.5:631524.84:633.34 
DOI https://doi.org/10.32848/0135-2369.2020.73.1 

 
ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЙНОСТІ СОРТІВ СОЇ РІЗНИХ ГРУП СТИГЛОСТІ 

ЗАЛЕЖНО ВІД СТРОКІВ СІВБИ ТА ШИРИНИ МІЖРЯДЬ 
 

БУТЕНКО А.О. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 
https://orcid.org/0000-0001-5431-3481 
МАСИК І.М. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 
https://orcid.org/0000-0002-7599-210Х 
ТИХОНОВА О. М. – кандидат біологічних наук, доцент 
https://orcid.org/0000-0003-0961-4896 
Сумський національний аграрний університет 
СОБКО М.Г. – кандидат сільськогосподарських наук, 
доцент, старший науковий співробітник 
https://orcid.org/0000-0002-3752-2449 
Інститут сільського господарства Північного сходу 
Національної академії аграрних наук України 

 

Постановка проблеми. Збільшення виробни- 
цтва олійних культур в Україні має стратегічне 
значення в забезпеченні продовольчої та енерге- 
тичної безпеки держави. Крім того, дедалі більше 
вимог ставиться до задоволення потреб людства 
високобілковими продуктами, а галузь тваринни- 
цтва збалансованими за протеїном кормами. 

Соя належить до тих небагатьох рослин, які 
створені природою на користь людині та можуть 
стати основним джерелом збалансованого за 
амінокислотним складом і вмістом екологічно 
чистого білка [1; 15]. 

Для вирішення поставленої задачі є раціона- 
льним використання кліматичного потенціалу 
Північно-східного Лісостепу України. За  таких  
умов перерозподілу сільськогосподарських куль- 
тур на користь економічно привабливих для сої 
з’явилася реальна можливість зайняти важливе 
місце у структурі посівних площ цього регіону. 

Соя як білково-олійна культура заслуговує на 
ретельне вивчення з метою визначення поведін- 
ки сучасних сортів за нетрадиційних умов виро- 
щування. Розвиток селекції дає підстави для 
розширення посівних площ сої. Сучасні високоп- 
родуктивні сорти сої можуть дати високий вро- 
жай при оптимальному підборі для них тих еле- 
ментів технології, які б створювали можливість 
для  реалізації  закладеному   в   них   потенці- алу 
і були узгоджені з ґрунтово-кліматичними умовами 
[7]. 

Для одержання високих врожаїв важливі всі 
показники вирощування: сорт,  попередник,  місце 
в сівозміні, підготовка ґрунту і насіння, строки і 
способи сівби, система удобрення і захисту посі- 
вів тощо. Водночас максимальної продуктивності 
культури можна досягти за умови, коли метеоро- 
логічні умови відповідають її біологічним вимо- 
гам. При проведенні досліджень важливо знайти 

основні фактори, які визначають продуктивність 
сої в цьому агрокліматичному регіоні [2; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Підвищення виробництва продукції рослинництва 
й ефективності факторів інтенсифікації технології 
вирощування сільськогосподарських культур 
повинне здійснюватися на основі сучасного рівня 
агротехніки та з урахуванням морфологічних 
особливостей рослин [8; 13]. Це вимагає перег- 
ляду технологій вирощування сортів сої та розро- 
бки стратегії адаптивної інтенсифікації рослинни- 
цтва, яка базується на використанні адаптивного 
потенціалу всіх біологічних компонентів агроеко- 
систем [3; 4]. 

А.О. Бабич та О.М. Бахмат вказують, що зона 
розповсюдження сої збігається із зоною вирощуван- 
ня кукурудзи, але при зміні ґрунтово-кліматичних 
умов сорти сої неадекватно на них реагують, а тому 
потребують індивідуального відбору й технологічного 
підходу при вирощуванні [5]. 

Слід відзначити, що за стрімкого зростання посів- 
них площ сої рівень її урожайності залишається 
майже незмінним. Низька врожайність сої, вирощу- 
ваної в Україні, свідчить про недостатнє вивчення 
особливостей росту, розвитку культури, процесів 
фотосинтезу, біологічної фіксації азоту, формування 
врожаю і раціонального удобрення [2]. 

Дослідження, висвітлені в наукових  працях 
А.О. Бабича й О.М. Бахмат, підтверджують, що 
конкурентні взаємовідносини між рослинами в 
агробіоценозах сої можна регулювати за допомо- 
гою елементів сортової технології вирощування 
цієї  культури   [3].   Крім   цього,   А.О.   Бабич, 
В.Ф. Петриченко, С.В. Іванюк та О.М. Бахмат 
наголошують на тому, що для формування висо- 
кого врожаю насіння сої вирішальне значення 
мають строки та способи сівби, ширина міжрядь і 
густота стояння рослин [3; 7]. Про важливість цих 
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чення АПВ Херсонської області та керівником Державної програми наукових  досліджень  
НААН 45 «Зрошуване землеробство». 

Раїса Анатоліївна є головою Вченої ради та Спеціалізованої вченої ради із захисту доктор- 
ських і кандидатських дисертацій при ІЗЗ НААН, є членом Спеціалізованої вченої ради із захи- 
сту докторських і кандидатських дисертацій при ДВНЗ «Херсонський державний аграрний уні- 
верситет». Вона є головним редактором фахового міжвідомчого тематичного наукового збірни- 
ка «Зрошуване землеробство» та журналу «Аграрні інновації», членом редакційної колегії 
електронного журналу для вчених «Scientific World». 

Раїса Анатоліївна є членом робочої групи з питань консервації деградованих і малопродук- 
тивних земель в Херсонській області при обласній державній адміністрації. Тривалий час була 
членом Координаційної ради з питань відновлення роботи та розвитку зрошуваних систем при 
Міністерстві аграрної політики та продовольства України. 

Вожегова Р.А., як науковець, знана не тільки в Україні, а й за її межами. Вона співпрацює з 
науковими установами, закладами освіти та науково-виробничими компаніями Туреччини, 
США, Білорусії, Казахстану, Ізраїлю, Мексики, Китайської Народної Республіки та іншими. 

Раїса Анатоліївна за плідну наукову діяльність була нагороджена Почесною грамотою і ме- 
даллю Верховної Ради України (2014 р.), Почесною грамотою Кабінету  Міністрів  України 
(2015 р.), Орденом княгині Ольги III ступеня (2020 р.), Почесними грамотами Національної 
академії аграрних наук України (2010, 2015, 2019 р.), Почесною відзнакою Національної ака- 
демії аграрних наук України (2012 р.), Подякою Міністерства аграрної політики та продовольс- 
тва України (2010 р.). Неодноразово нагороджена грамотами Херсонської обласної державної 
адміністрації (2012 р., 2017 р.), Херсонської обласної ради (2013 р., 2017 р.), Відзнакою Міжна- 
родної Академії рейтингових технологій та соціології «Золота Фортуна» (2018 р.), медаллю 
«Народна шана Українським науковцям 1918-2018» (2018 р.), Грамотою  міського  голови  
(2019 р.) та багатьма іншими. 

Колектив Інституту зрошуваного землеробства НААН від щирого серця вітає нашого дирек- 
тора Раїсу Анатоліївну – натхненого лідера, вишукану пані, розкішну жінку, чудового організа- 
тора, досвідченого вченого й чуйну людину з Днем народження і Ювілеєм! 

Бажаємо Вам натхнення, невичерпної життєвої енергії, родинного затишку, благополуччя, 
міцного здоров'я, нових творчих звершень і вагомих наукових досягнень! 
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жай при оптимальному підборі для них тих еле- 
ментів технології, які б створювали можливість 
для  реалізації  закладеному   в   них   потенці- алу 
і були узгоджені з ґрунтово-кліматичними умовами 
[7]. 

Для одержання високих врожаїв важливі всі 
показники вирощування: сорт,  попередник,  місце 
в сівозміні, підготовка ґрунту і насіння, строки і 
способи сівби, система удобрення і захисту посі- 
вів тощо. Водночас максимальної продуктивності 
культури можна досягти за умови, коли метеоро- 
логічні умови відповідають її біологічним вимо- 
гам. При проведенні досліджень важливо знайти 

основні фактори, які визначають продуктивність 
сої в цьому агрокліматичному регіоні [2; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Підвищення виробництва продукції рослинництва 
й ефективності факторів інтенсифікації технології 
вирощування сільськогосподарських культур 
повинне здійснюватися на основі сучасного рівня 
агротехніки та з урахуванням морфологічних 
особливостей рослин [8; 13]. Це вимагає перег- 
ляду технологій вирощування сортів сої та розро- 
бки стратегії адаптивної інтенсифікації рослинни- 
цтва, яка базується на використанні адаптивного 
потенціалу всіх біологічних компонентів агроеко- 
систем [3; 4]. 

А.О. Бабич та О.М. Бахмат вказують, що зона 
розповсюдження сої збігається із зоною вирощуван- 
ня кукурудзи, але при зміні ґрунтово-кліматичних 
умов сорти сої неадекватно на них реагують, а тому 
потребують індивідуального відбору й технологічного 
підходу при вирощуванні [5]. 

Слід відзначити, що за стрімкого зростання посів- 
них площ сої рівень її урожайності залишається 
майже незмінним. Низька врожайність сої, вирощу- 
ваної в Україні, свідчить про недостатнє вивчення 
особливостей росту, розвитку культури, процесів 
фотосинтезу, біологічної фіксації азоту, формування 
врожаю і раціонального удобрення [2]. 

Дослідження, висвітлені в наукових  працях 
А.О. Бабича й О.М. Бахмат, підтверджують, що 
конкурентні взаємовідносини між рослинами в 
агробіоценозах сої можна регулювати за допомо- 
гою елементів сортової технології вирощування 
цієї  культури   [3].   Крім   цього,   А.О.   Бабич, 
В.Ф. Петриченко, С.В. Іванюк та О.М. Бахмат 
наголошують на тому, що для формування висо- 
кого врожаю насіння сої вирішальне значення 
мають строки та способи сівби, ширина міжрядь і 
густота стояння рослин [3; 7]. Про важливість цих 
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факторів стверджують також інші вчені [6; 14; 15], 
які вважають, що основними елементами сорто- 
вої технології вирощування сої слід вважати  
спосіб сівби та густоту стояння рослин, зумовле- 
них їх морфологічними властивостями і триваліс- 
тю вегетаційного періоду. Проте варто зазначити, 
що в сільськогосподарській літературі є багато 
результатів вивчення різних способів сівби  сої, 
але суперечність їх зумовлена різноманітністю 
конкретних ґрунтово-кліматичних умов проведен- 
ня досліджень,  характером забур’яненості  посівів 
і біологічними властивостями сортів, які вирощу- 
ються. Однак їх аналіз чітко показує: в таких посі- 
вах виявляється перевага таких способів  сівби,  
де досягається рівномірне розміщення рослин на 
одиниці площі [6]. Тому тільки правильно обрав- 
ши ширину міжрядь і густоту рослин сої, можна 
досягти потенційного врожаю. Таким чином, за 
твердженнями А.О. Бабича й О.М. Бахмата [5], 
спосіб сівби, ширина міжрядь і густота рослин є 
основними елементами сортової агротехніки сої. 
Питання про оптимальні способи сівби сої за 
різних ґрунтово-кліматичних умов залишилися не 
вирішені. Це є наслідком різноманітних ґрунтових   
і кліматичних умов, а також сортового складу [4]. 

Численні дослідження свідчать, що для одер- 
жання високого врожаю сої  важливе  значення 
має зважений підхід до вибору оптимального 
строку сівби. Від цього фактору залежить друж- 
ність і своєчасність появи сходів, їх життєздат- 
ність, темпи росту і розвиток рослин, формування 
генеративних органів, стійкість посіву до пошко- 
джень шкідниками, ураження хворобами, а також 
величина та якість урожаю насіння сої [1; 2; 5; 7]. 
Особливо це характерно для умов Північно- 
східного Лісостепу України, де лімітуючим факто- 
ром виступає тепло, а в окремі роки – й волога. 
Оптимальні строки сівби належать до тих факто- 
рів, які не можна змінити,  ні  компенсувати  
іншими – внесенням добрив, просторовим розмі- 
щенням рослин, зрошенням, системою підготовки 
ґрунту чи застосуванням пестицидів [2; 6; 8]. 

Мета. Встановити лімітуючий вплив сортового 
складу, елементів посівного та збирального ком- 
плексу на ріст і розвиток рослин сої. Визначити 
оптимальні строки та способи сівби сортів сої 
різних груп стиглості. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили в умовах Північно-східного 
Лісостепу України в коротко-ротаційній польовій 
сівозміні Інституту сільського господарства Півні- 
чного Сходу НААН протягом 2016–2018 рр. Мето- 
ди досліджень – польові досліди, які включали 
фенологічні, біометричні спостереження та струк- 
турний аналіз рослин. Ґрунти дослідних ділянок – 
чорнозем типовий мало гумусний слабовилугова- 
ний  крупнопилувато-середньосуглинковий  на 
лесі, орний шар якого характеризується основни- 
ми показниками: глибина гумусового горизонту 55–
68 см, в орному шарі ґрунту середній вміст гумусу 
– 3,8–4,1%, рН сольове – 5,9–6,8, сума ввібраних 
основ – 29–31 мг-екв., вміст рухомих форм 
фосфору і калію за Чириковим відповідно 8,3–11,3 
та 6,9–9,2 мг на 100 г ґрунту. 

Погодні умови вегетаційного періоду 2016– 
2018 рр. досліджень були різними та мали істотний 

вплив на формування врожайності сої, що дало 
можливість дослідити реакцію сортів на агротехні- 
чні прийоми, які вивчалися у варіантах досліду. 

Погодні умови 2016 р. характеризувалися під- 
вищенням середньодобових температур у весняно- 
літній період і нерівномірністю розподілу опадів за 
декадами. За весняний період середньодобова 
температура повітря становила 10,2°С, що вище на 
2,1°С  за  багаторічну   8,1°С.   Опадів   випало 
248,8 мм – 188% при багаторічній 132 мм. Сума 
активних температур повітря вище +10°С за весня- 
ний період склала 795°С, при багаторічній – 620°С. 

За літній період середньодобова температура 
повітря склала 21,5°С при багаторічному показ- 
нику 19,2°С. Опадів випало 87,6 мм, що складає 
104,8% при багаторічному показнику 83,5  мм. 
Сума активних температур повітря вище +10°С за 
літній період становила 1982°С, при багаторічно- 
му показнику – 1790°С. 

У 2017 р. період сівба-сходи був забезпечений 
основними метеорологічними факторами для 
формування сходів на рівні оптимальних або 
близьких до їх параметрів. За весняний період 
середньодобова температура повітря становила 
9,6°С, що вище на 1,5°С за багаторічну (8,1°С). 
опадів випало 54,4 мм – 41%  при  багаторічній  
132 мм. Сума активних температур повітря вище 
плюс 10°С за весняний період склала 553°С, при 
багаторічній – 620°С. Середньодобова темпера- 
тура повітря за літній період  становила  21,1°С, 
що на 1,7°С вище середнього багаторічного пока- 
зника. Опадів випало 126 мм, що становило 63% 
при нормі 200 мм. Сума активних температур 
повітря вище +10°С за літній період була 1937°С, 
при багаторічній – 1790°С. 

У період сівба-сходи 2018 р. спостерігалися 
приморозки на поверхні ґрунту від мінус 1°С до 
0°С. Останній приморозок на поверхні ґрунту 
зареєстровано 29 травня. Для періоду «цвітіння- 
плодоутворення» оптимальними є середньодо- 
бова температура повітря 16–20°С, кількість  
опадів 60–70 мм, відносна вологість ґрунту 60– 
70%. Середньодобова температура повітря за 
літній період становила 22,4°С, що на  3°С  вище 
за багаторічий. Опадів випало 100,1 мм, а це 50% 
при багаторічному показнику 200 мм. Сума актив- 
них температур повітря вище +10°С за літній 
період склала 2683°С, при багаторічній 2247°С. 

Для проведення досліджень використовували 
схему досліду, де фактор А – сорти різної групи 
стиглості: Легенда (скоростиглий – 000), КиВін (ран- 
ньостиглий – 00), Омега Вінницька (середньо ран- 
ньостиглий – 0); фактор В – способи сівби: рядковий 
(міжряддя 15 см), широкорядний (міжряддя 30 см); 
фактор С – строки сівби: рівень термічного режиму 
ґрунту (РТР) на глибині 10 см – 8°С, рівень терміч- 
ного режиму ґрунту на глибині 10 см – 12°С. 

Сорти сої рекомендовані для вирощування в 
умовах Північно-східного Лісостепу України. Кате- 
горія насіння – еліта, попередник – озима пшени- 
ця. Технологія вирощування сої загальноприйня- 
та для зони проведення досліджень, крім елеме- 
нтів, що досліджувалися. Посівна площа ділянки 
50 м2, облікова 25 м2. Планування, проведення 
польових дослідів, спостереження й обліки здійс- 
нювали за Б.О. Доспєховим [10]. Статистичні 
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опрацювання результатів дослідів проводили 
дисперсійним методом, використовували пакети 
прикладних  програм  Statistica  6,0,   Microsoft 
Excel [12]. Фенологічні спостереження за ростом і 
розвитком рослин та біометричні показники рос- 
лин визначалися за основними етапами органо- 
генезу рослин за методикою Державної служби з 
охорони прав на сорти рослин [9; 11]. 

Результати досліджень. Соя пластична рос- 
лина і має властивість формувати високий уро- 
жай за різних строків і способів сівби завдяки 
широкому діапазону зміни величини елементів 
структури врожаю. У процесі росту і розвитку 

рослин по-різному залежно від сортових особли- 
востей піддаються впливу умов навколишнього 
середовища, змінам погодних, ґрунтових умов у 
певний період їх розвитку і, як наслідок, все це 
впливає на біометричні показники та продуктив- 
ність посіву. 

Результати проведених досліджень (2016– 
2018 рр.) свідчать про те, що висота рослин сої 
різних груп стиглості істотно залежала від  строків  
і способів сівби (табл. 1). Рослини сорту Омега 
Вінницька були найвищими (0,87–1,11 м), дещо 
нижчим цей показник був у сорту КиВін – 0,86– 
0,95 м, а у Легенди – 0,63–0,70 м. 

 
Таблиця 1 – Висота рослин сортів сої залежно від строків і способів сівби, м 

(середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Строки сівби при РТР 
ґрунту на глибині 10 см 

(фактор В) 

Сорт (фактор А) 
Легенда КиВін Омега Вінницька 

Ширина міжрядь, м (фактор С) 
15 30 15 30 15 30 

8°С (перший) 0,63 0,64 0,88 0,86 0,94 0,87 
12°С (другий) 0,70 0,68 0,92 0,95 1,06 1,11 

 

Збільшення висоти рослин при сівбі у другий 
строк порівняно з першим було дещо вищим по 
всіх сортах: у Легенди на 0,04–0,07 м, у КиВіна цей 
показник становив 0,04–0,09 м, у Омеги Вінницької 
на 0,12–0,24 м. 

За умов сівби при РТР ґрунту 12°С у дослі- 
джуваних сортів висота суттєво не залежала від 
ширини міжрядь. 

При визначенні загальної кількості бобів на  
час збирання в середньому за три роки (табл. 2) 

у рослин сорту Легенда істотної різниці як за 
строками, так і за різними способами сівби не 
виявлено. Бобів на рослинах залежно від варіа- 
нту було від 15,3 до 17,4 шт. У сорту КиВін мак- 
симальна кількість бобів 27,3  шт./рослину  була 
за  другого  строку  сівби  із   шириною  міжрядь 30 
см. У рослин сорту Омега Вінницька більше бобів 
було при сівбі в перший строк і в посівах із 
міжряддям 30 см. 

 
Таблиця 2 – Вплив строків і способів сівби на загальну кількість бобів, шт./рослину 

(середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Строки сівби при РТР ґрун- 
ту на глибині 10 см 

(фактор В) 

Сорт (фактор А) 
Легенда КиВін Омега Вінницька 

Ширина міжрядь, м (фактор С) 
15 30 15 30 15 30 

8°С (перший) 15,3 15,6 21,3 24,7 23,7 27,9 
12°С (другий) 15,9 17,4 19,7 27,3 22,8 26,6 

 

У сортів КиВін та Омега Вінницька за широко- 
рядного способу сівби (30 см) відзначене істотне 
збільшення кількості бобів порівняно з рядковою 
сівбою (15 см). У посівах із міжряддям 15 см у 
сорту КиВін бобів було 19,7–21,3 шт./рослину, а 
при ширині 30 см – 24,7–27,3 шт./рослину, у сорту 
Омега Вінницька відповідно 22,8–23,7 і 26,6– 
27,9 шт./рослину. 

Аналіз врожайності сортів сої різних груп стиг- 
лості в середньому за роки досліджень показав 
переваги пізнього строку (при РТР ґрунту на гли- 
бині 10 см  – 12°С) і способу сівби з міжряддям    
15 см. За таких умов врожайність у сорту Легенда 
склала – 2,23 т/га (табл. 3). 

Істотної різниці між сортами КиВін і Омега Він- 
ницька не встановлено, їхня урожайність склала 
2,60–2,96 т/га, відповідно. Серед цих сортів не 
встановлено також суттєвої різниці й між способа- 
ми сівби (–0,22–0,04 і 0,05–0,18 при НІР05 – 0,243). 

Перенесення оптимальних строків сівби сої со- 
рту Легенда на більш ранні привели до зниження 
рівня врожаю на 0,27–0,29 т/га (при НІР05 – 

0,221 т/га). При сівбі з міжряддям 30 см відбулося 
аналогічне зниження на 0,23–0,25 т/га (при НІР05 
для фактору спосіб сівби – 0,243 т/га). 

Сівба сорту сої КиВін при стійкому прогріванні 
ґрунту до температури 12°С позитивно впливала 
на формування більш високого рівня врожаю не- 
залежно від способу сівби, але на посівах із шири- 
ною міжрядь 15 см він був дещо вищим. КиВін 
найбільш високу врожайність (2,96 т/га) формував 
при другому строку сівби, коли ґрунт на глибині   
10 см прогрівся до  12°С,  і  за  ширини  міжрядь  
15 см. Для сорту Омега Вінницька найбільш опти- 
мальним  способом   сівби   був   широкорядний 
(30 см) за комплексної реакції на строки сівби. 

Висновки. Таким чином, проведення дослі- 
джень в умовах Північно-східного Лісостепу Украї- 
ни зумовлене необхідністю вивчення агробіологіч- 
них основ інтенсифікації вирощування сої, розроб- 
ки на принципах адаптивного рослинництва ефек- 
тивних елементів технології, впровадження яких 
забезпечує збільшення виробництва високоякісно- 
го зерна сої. 
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факторів стверджують також інші вчені [6; 14; 15], 
які вважають, що основними елементами сорто- 
вої технології вирощування сої слід вважати  
спосіб сівби та густоту стояння рослин, зумовле- 
них їх морфологічними властивостями і триваліс- 
тю вегетаційного періоду. Проте варто зазначити, 
що в сільськогосподарській літературі є багато 
результатів вивчення різних способів сівби  сої, 
але суперечність їх зумовлена різноманітністю 
конкретних ґрунтово-кліматичних умов проведен- 
ня досліджень,  характером забур’яненості  посівів 
і біологічними властивостями сортів, які вирощу- 
ються. Однак їх аналіз чітко показує: в таких посі- 
вах виявляється перевага таких способів  сівби,  
де досягається рівномірне розміщення рослин на 
одиниці площі [6]. Тому тільки правильно обрав- 
ши ширину міжрядь і густоту рослин сої, можна 
досягти потенційного врожаю. Таким чином, за 
твердженнями А.О. Бабича й О.М. Бахмата [5], 
спосіб сівби, ширина міжрядь і густота рослин є 
основними елементами сортової агротехніки сої. 
Питання про оптимальні способи сівби сої за 
різних ґрунтово-кліматичних умов залишилися не 
вирішені. Це є наслідком різноманітних ґрунтових   
і кліматичних умов, а також сортового складу [4]. 

Численні дослідження свідчать, що для одер- 
жання високого врожаю сої  важливе  значення 
має зважений підхід до вибору оптимального 
строку сівби. Від цього фактору залежить друж- 
ність і своєчасність появи сходів, їх життєздат- 
ність, темпи росту і розвиток рослин, формування 
генеративних органів, стійкість посіву до пошко- 
джень шкідниками, ураження хворобами, а також 
величина та якість урожаю насіння сої [1; 2; 5; 7]. 
Особливо це характерно для умов Північно- 
східного Лісостепу України, де лімітуючим факто- 
ром виступає тепло, а в окремі роки – й волога. 
Оптимальні строки сівби належать до тих факто- 
рів, які не можна змінити,  ні  компенсувати  
іншими – внесенням добрив, просторовим розмі- 
щенням рослин, зрошенням, системою підготовки 
ґрунту чи застосуванням пестицидів [2; 6; 8]. 

Мета. Встановити лімітуючий вплив сортового 
складу, елементів посівного та збирального ком- 
плексу на ріст і розвиток рослин сої. Визначити 
оптимальні строки та способи сівби сортів сої 
різних груп стиглості. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили в умовах Північно-східного 
Лісостепу України в коротко-ротаційній польовій 
сівозміні Інституту сільського господарства Півні- 
чного Сходу НААН протягом 2016–2018 рр. Мето- 
ди досліджень – польові досліди, які включали 
фенологічні, біометричні спостереження та струк- 
турний аналіз рослин. Ґрунти дослідних ділянок – 
чорнозем типовий мало гумусний слабовилугова- 
ний  крупнопилувато-середньосуглинковий  на 
лесі, орний шар якого характеризується основни- 
ми показниками: глибина гумусового горизонту 55–
68 см, в орному шарі ґрунту середній вміст гумусу 
– 3,8–4,1%, рН сольове – 5,9–6,8, сума ввібраних 
основ – 29–31 мг-екв., вміст рухомих форм 
фосфору і калію за Чириковим відповідно 8,3–11,3 
та 6,9–9,2 мг на 100 г ґрунту. 

Погодні умови вегетаційного періоду 2016– 
2018 рр. досліджень були різними та мали істотний 

вплив на формування врожайності сої, що дало 
можливість дослідити реакцію сортів на агротехні- 
чні прийоми, які вивчалися у варіантах досліду. 

Погодні умови 2016 р. характеризувалися під- 
вищенням середньодобових температур у весняно- 
літній період і нерівномірністю розподілу опадів за 
декадами. За весняний період середньодобова 
температура повітря становила 10,2°С, що вище на 
2,1°С  за  багаторічну   8,1°С.   Опадів   випало 
248,8 мм – 188% при багаторічній 132 мм. Сума 
активних температур повітря вище +10°С за весня- 
ний період склала 795°С, при багаторічній – 620°С. 

За літній період середньодобова температура 
повітря склала 21,5°С при багаторічному показ- 
нику 19,2°С. Опадів випало 87,6 мм, що складає 
104,8% при багаторічному показнику 83,5  мм. 
Сума активних температур повітря вище +10°С за 
літній період становила 1982°С, при багаторічно- 
му показнику – 1790°С. 

У 2017 р. період сівба-сходи був забезпечений 
основними метеорологічними факторами для 
формування сходів на рівні оптимальних або 
близьких до їх параметрів. За весняний період 
середньодобова температура повітря становила 
9,6°С, що вище на 1,5°С за багаторічну (8,1°С). 
опадів випало 54,4 мм – 41%  при  багаторічній  
132 мм. Сума активних температур повітря вище 
плюс 10°С за весняний період склала 553°С, при 
багаторічній – 620°С. Середньодобова темпера- 
тура повітря за літній період  становила  21,1°С, 
що на 1,7°С вище середнього багаторічного пока- 
зника. Опадів випало 126 мм, що становило 63% 
при нормі 200 мм. Сума активних температур 
повітря вище +10°С за літній період була 1937°С, 
при багаторічній – 1790°С. 

У період сівба-сходи 2018 р. спостерігалися 
приморозки на поверхні ґрунту від мінус 1°С до 
0°С. Останній приморозок на поверхні ґрунту 
зареєстровано 29 травня. Для періоду «цвітіння- 
плодоутворення» оптимальними є середньодо- 
бова температура повітря 16–20°С, кількість  
опадів 60–70 мм, відносна вологість ґрунту 60– 
70%. Середньодобова температура повітря за 
літній період становила 22,4°С, що на  3°С  вище 
за багаторічий. Опадів випало 100,1 мм, а це 50% 
при багаторічному показнику 200 мм. Сума актив- 
них температур повітря вище +10°С за літній 
період склала 2683°С, при багаторічній 2247°С. 

Для проведення досліджень використовували 
схему досліду, де фактор А – сорти різної групи 
стиглості: Легенда (скоростиглий – 000), КиВін (ран- 
ньостиглий – 00), Омега Вінницька (середньо ран- 
ньостиглий – 0); фактор В – способи сівби: рядковий 
(міжряддя 15 см), широкорядний (міжряддя 30 см); 
фактор С – строки сівби: рівень термічного режиму 
ґрунту (РТР) на глибині 10 см – 8°С, рівень терміч- 
ного режиму ґрунту на глибині 10 см – 12°С. 

Сорти сої рекомендовані для вирощування в 
умовах Північно-східного Лісостепу України. Кате- 
горія насіння – еліта, попередник – озима пшени- 
ця. Технологія вирощування сої загальноприйня- 
та для зони проведення досліджень, крім елеме- 
нтів, що досліджувалися. Посівна площа ділянки 
50 м2, облікова 25 м2. Планування, проведення 
польових дослідів, спостереження й обліки здійс- 
нювали за Б.О. Доспєховим [10]. Статистичні 

 

10 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

опрацювання результатів дослідів проводили 
дисперсійним методом, використовували пакети 
прикладних  програм  Statistica  6,0,   Microsoft 
Excel [12]. Фенологічні спостереження за ростом і 
розвитком рослин та біометричні показники рос- 
лин визначалися за основними етапами органо- 
генезу рослин за методикою Державної служби з 
охорони прав на сорти рослин [9; 11]. 

Результати досліджень. Соя пластична рос- 
лина і має властивість формувати високий уро- 
жай за різних строків і способів сівби завдяки 
широкому діапазону зміни величини елементів 
структури врожаю. У процесі росту і розвитку 

рослин по-різному залежно від сортових особли- 
востей піддаються впливу умов навколишнього 
середовища, змінам погодних, ґрунтових умов у 
певний період їх розвитку і, як наслідок, все це 
впливає на біометричні показники та продуктив- 
ність посіву. 

Результати проведених досліджень (2016– 
2018 рр.) свідчать про те, що висота рослин сої 
різних груп стиглості істотно залежала від  строків  
і способів сівби (табл. 1). Рослини сорту Омега 
Вінницька були найвищими (0,87–1,11 м), дещо 
нижчим цей показник був у сорту КиВін – 0,86– 
0,95 м, а у Легенди – 0,63–0,70 м. 

 
Таблиця 1 – Висота рослин сортів сої залежно від строків і способів сівби, м 

(середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Строки сівби при РТР 
ґрунту на глибині 10 см 

(фактор В) 

Сорт (фактор А) 
Легенда КиВін Омега Вінницька 

Ширина міжрядь, м (фактор С) 
15 30 15 30 15 30 

8°С (перший) 0,63 0,64 0,88 0,86 0,94 0,87 
12°С (другий) 0,70 0,68 0,92 0,95 1,06 1,11 

 

Збільшення висоти рослин при сівбі у другий 
строк порівняно з першим було дещо вищим по 
всіх сортах: у Легенди на 0,04–0,07 м, у КиВіна цей 
показник становив 0,04–0,09 м, у Омеги Вінницької 
на 0,12–0,24 м. 

За умов сівби при РТР ґрунту 12°С у дослі- 
джуваних сортів висота суттєво не залежала від 
ширини міжрядь. 

При визначенні загальної кількості бобів на  
час збирання в середньому за три роки (табл. 2) 

у рослин сорту Легенда істотної різниці як за 
строками, так і за різними способами сівби не 
виявлено. Бобів на рослинах залежно від варіа- 
нту було від 15,3 до 17,4 шт. У сорту КиВін мак- 
симальна кількість бобів 27,3  шт./рослину  була 
за  другого  строку  сівби  із   шириною  міжрядь 30 
см. У рослин сорту Омега Вінницька більше бобів 
було при сівбі в перший строк і в посівах із 
міжряддям 30 см. 

 
Таблиця 2 – Вплив строків і способів сівби на загальну кількість бобів, шт./рослину 

(середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Строки сівби при РТР ґрун- 
ту на глибині 10 см 

(фактор В) 

Сорт (фактор А) 
Легенда КиВін Омега Вінницька 

Ширина міжрядь, м (фактор С) 
15 30 15 30 15 30 

8°С (перший) 15,3 15,6 21,3 24,7 23,7 27,9 
12°С (другий) 15,9 17,4 19,7 27,3 22,8 26,6 

 

У сортів КиВін та Омега Вінницька за широко- 
рядного способу сівби (30 см) відзначене істотне 
збільшення кількості бобів порівняно з рядковою 
сівбою (15 см). У посівах із міжряддям 15 см у 
сорту КиВін бобів було 19,7–21,3 шт./рослину, а 
при ширині 30 см – 24,7–27,3 шт./рослину, у сорту 
Омега Вінницька відповідно 22,8–23,7 і 26,6– 
27,9 шт./рослину. 

Аналіз врожайності сортів сої різних груп стиг- 
лості в середньому за роки досліджень показав 
переваги пізнього строку (при РТР ґрунту на гли- 
бині 10 см  – 12°С) і способу сівби з міжряддям    
15 см. За таких умов врожайність у сорту Легенда 
склала – 2,23 т/га (табл. 3). 

Істотної різниці між сортами КиВін і Омега Він- 
ницька не встановлено, їхня урожайність склала 
2,60–2,96 т/га, відповідно. Серед цих сортів не 
встановлено також суттєвої різниці й між способа- 
ми сівби (–0,22–0,04 і 0,05–0,18 при НІР05 – 0,243). 

Перенесення оптимальних строків сівби сої со- 
рту Легенда на більш ранні привели до зниження 
рівня врожаю на 0,27–0,29 т/га (при НІР05 – 

0,221 т/га). При сівбі з міжряддям 30 см відбулося 
аналогічне зниження на 0,23–0,25 т/га (при НІР05 
для фактору спосіб сівби – 0,243 т/га). 

Сівба сорту сої КиВін при стійкому прогріванні 
ґрунту до температури 12°С позитивно впливала 
на формування більш високого рівня врожаю не- 
залежно від способу сівби, але на посівах із шири- 
ною міжрядь 15 см він був дещо вищим. КиВін 
найбільш високу врожайність (2,96 т/га) формував 
при другому строку сівби, коли ґрунт на глибині   
10 см прогрівся до  12°С,  і  за  ширини  міжрядь  
15 см. Для сорту Омега Вінницька найбільш опти- 
мальним  способом   сівби   був   широкорядний 
(30 см) за комплексної реакції на строки сівби. 

Висновки. Таким чином, проведення дослі- 
джень в умовах Північно-східного Лісостепу Украї- 
ни зумовлене необхідністю вивчення агробіологіч- 
них основ інтенсифікації вирощування сої, розроб- 
ки на принципах адаптивного рослинництва ефек- 
тивних елементів технології, впровадження яких 
забезпечує збільшення виробництва високоякісно- 
го зерна сої. 
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Таблиця 3 – Урожайність сортів сої залежно від строків і способів сівби, т/га 
(середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорти Способи 
сівби Строки сівби Врожайність 

± до фактору 
сорт спосіб сівби строк сівби 

 
Легенда 

15 см 
(контроль) 

8°С 1,94 –0,67 К –0,29 
12°С (контроль) 2,23 –0,74 К К 

30 см 8°С 1,70 –0,94 –0,23 –0,27 
12°С (контроль) 1,97 –0,77 –0,25 К 

 
КиВін 

(контроль) 

15 см 
(контроль) 

8°С 2,60 К К –0,36 
12°С (контроль) 2,96 К К К 

30 см 8°С 2,64 К 0,04 –0,10 
12°С (контроль) 2,74 К –0,22 К 

 
Омега 

Вінницька 

15 см 
(контроль) 

8°С 2,59 –0,02 К –0,18 
12°С (контроль) 2,77 –0,20 К К 

30 см 8°С 2,77 0,13 0,18 –0,05 
12°С (контроль) 2,82 0,07 0,05 К 

НІР05 фактор сорт, т/га 0,427 
НІР05 фактор спосіб сівби, т/га 0,243 
НІР05 фактор строк сівби, т/га 0,221 

 

Висота рослин сортів сої різних груп стиглості 
змінювалася залежно від строків і способів сівби. 
Найвищі значення цього показника були у сорту 
Омега Вінницька за другого строку сівби (при РТР 
ґрунту на глибині 10 см – 12°С) і за ширини між- 
рядь 30 см – 1,11 м в середньому за три роки. 

Вплив строків і способів сівби на загальну кіль- 
кість бобів істотно виражений був у сорту Омега 
Вінницька – 27,9 шт./рослину за ширини міжрядь 
30 см і першого строку сівби. Дещо нижча кількість 
бобів     формувалась     у     сорту     КиВін     – 
27,3 шт./рослину за ширини міжрядь 30 см і друго- 
го строку сівби. 

Максимальний прояв сортових  особливостей 
за показником врожайності в середньому за роки 
досліджень було зафіксовано у ранньостиглого 
сорту КиВін – 2,96 т/га на варіантах із шириною 
міжрядь 15 см і другим строком сівби. Широкоряд- 
ний спосіб сівби виявився оптимальним для сере- 
дньоранньостиглого сорту Омега  Вінницька  – 
28,2 т/га за другого строку сівби. 
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Таблиця 3 – Урожайність сортів сої залежно від строків і способів сівби, т/га 
(середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорти Способи 
сівби Строки сівби Врожайність 

± до фактору 
сорт спосіб сівби строк сівби 

 
Легенда 

15 см 
(контроль) 

8°С 1,94 –0,67 К –0,29 
12°С (контроль) 2,23 –0,74 К К 

30 см 8°С 1,70 –0,94 –0,23 –0,27 
12°С (контроль) 1,97 –0,77 –0,25 К 

 
КиВін 

(контроль) 

15 см 
(контроль) 

8°С 2,60 К К –0,36 
12°С (контроль) 2,96 К К К 

30 см 8°С 2,64 К 0,04 –0,10 
12°С (контроль) 2,74 К –0,22 К 

 
Омега 

Вінницька 

15 см 
(контроль) 

8°С 2,59 –0,02 К –0,18 
12°С (контроль) 2,77 –0,20 К К 

30 см 8°С 2,77 0,13 0,18 –0,05 
12°С (контроль) 2,82 0,07 0,05 К 

НІР05 фактор сорт, т/га 0,427 
НІР05 фактор спосіб сівби, т/га 0,243 
НІР05 фактор строк сівби, т/га 0,221 

 

Висота рослин сортів сої різних груп стиглості 
змінювалася залежно від строків і способів сівби. 
Найвищі значення цього показника були у сорту 
Омега Вінницька за другого строку сівби (при РТР 
ґрунту на глибині 10 см – 12°С) і за ширини між- 
рядь 30 см – 1,11 м в середньому за три роки. 

Вплив строків і способів сівби на загальну кіль- 
кість бобів істотно виражений був у сорту Омега 
Вінницька – 27,9 шт./рослину за ширини міжрядь 
30 см і першого строку сівби. Дещо нижча кількість 
бобів     формувалась     у     сорту     КиВін     – 
27,3 шт./рослину за ширини міжрядь 30 см і друго- 
го строку сівби. 

Максимальний прояв сортових  особливостей 
за показником врожайності в середньому за роки 
досліджень було зафіксовано у ранньостиглого 
сорту КиВін – 2,96 т/га на варіантах із шириною 
міжрядь 15 см і другим строком сівби. Широкоряд- 
ний спосіб сівби виявився оптимальним для сере- 
дньоранньостиглого сорту Омега  Вінницька  – 
28,2 т/га за другого строку сівби. 
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Постановка проблеми. Високий рівень розвитку 
агропромислового комплексу більшості країн світу 
визначається структурою земельного фонду, приро- 
дно-кліматичними умовами регіону, станом матеріа- 
льно-технічної бази, забезпеченістю трудовими 
ресурсами та системою господарювання, яка забез- 
печує задоволення попиту населення у продуктах 
харчування, а також формування експорту продово- 
льчих товарів на основі ефективного використання 
виробничого потенціалу та відтворення й охорони 
навколишнього природного середовища [1; 2]. 

Система кормовиробництва – складова частина 
системи землеробства і, насамперед, організаційно- 
економічних і зоотехнічних заходів, направлених на 
максимальний обсяг виробництва кормів високої 
якості за найменших витрат праці й засобів вироб- 
ництва на одиницю виробленого корму. У підзоні 
південного Степу наявні системи кормовиробництва 
за сучасних умов господарювання є надзвичайно 
складними. Пов’язано останнє з основним напря- 
мом розвитку сільського господарства, котрий у 
1991–2019 рр. супроводжувався істотною зміною 
співвідношення між виробництвом рослинницької та 
тваринницької продукції на користь першої і, як 
наслідок, занепадом галузі  тваринництва. У зв’язку 
з цим відбувалося широкомасштабне скорочення 
поголів’я великої рогатої худоби (далі – ВРХ), а 
також свиней, овець і кіз, а відповідно, й обсягів 
виробництва продукції тваринництва [3–5]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про- 
блемами кормовиробництва як системи виробництва 
та заготівлі кормів на основі джерел одержання їх, 
основою якого є кормова площа, з якої отримують 
грубі, соковиті, зелені й штучно зневоднені корми, в 
різні  часи  займалися  такі   вчені,   як   Н. Андрєєв, 
А. Боговін,    В. Бугайов,    Ю. Векленко,     М. Гусєв, 
В. Задорожний,  О. Зінченко,  М. Ісічко,  С. Колісник, 
О. Корнійчук, В. Петриченко, І. Проскура, Г. Скоблін, 
С. Яворський та ін. Проте на сучасному етапі розвит- 
ку сільськогосподарського виробництва роль і зна- 
чення кормовиробництва визначається передусім 
основами організаційно-господарського, економічно- 
го й агроекологічного характеру. 
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Мета статті – встановити наукові основи під- 
вищення продуктивності й ефективного викорис- 
тання енергоощадних систем кормовиробництва 
на зрошуваних і неполивних землях південного 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Для на- 
писання статті використані дані Держкомстату 
України та результати власних досліджень авторів. 
Роль наукового забезпечення підвищення продук- 
тивності систем кормовиробництва визначено на 
основі аналізу й синтезу, а також абстрактно- 
логічного аналізу. Емпіричні дослідження процесу 
кормовиробництва проведено за допомогою порі- 
вняльного, системного та графічного аналізу. 

Результати досліджень. Основним джерелом 
надходження кормів у господарствах усіх категорій 
у прийнятих польових сівозмінах підзони південно- 
го Степу є посіви кормових і зернофуражних куль- 
тур, тому за основу в них прийнята система польо- 
вого кормовиробництва. Головними факторами, які 
сприяють використанню оптимізованих систем 
кормовиробництва, є кількість орної землі польо- 
вого кормовиробництва щодо загальної площі 
сільськогосподарських угідь, наявність і продукти- 
вність природних кормових угідь, забезпеченість 
трудовими ресурсами й основними засобами ви- 
робництва, видовим складом тварин, а також 
погодними умовами року, протягом якого вирощу- 
ються кормові культури в регіоні. 

Після ліквідації колишніх колгоспів і радгоспів 
та розпаювання земельних ресурсів у сільськогос- 
подарському виробництві підзони південного Сте- 
пу, як і в Україні загалом, встановилися різні фор- 
ми власності на земельні ресурси та, відповідно, 
значна кількість землекористувачів. Згідно з дани- 
ми Головного управління статистики у Херсонській 
області при загальній площі ріллі 1 776,5 тис. га у 
недержавних сільськогосподарських підприємст- 
вах у 2018 р. перебувало 580,3 тис. га (32,67%) 
земельних  ресурсів;  відповідно  державних  – 
60,5 (3,41); земель громадян – 1 002,9 (56,45) і 
користувачів інших категорій – 132,8 тис. га  
(7,47%) (табл. 1). 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Таблиця 1 – Розподіл земельного фонду Херсонської області в 2018 р., тис. га 
(за даними Головного управління статистики у Херсонській області) 

 

 
Землекористувачі 

Кількість 
землекори- 

стувачів 

Загальна 
земельна 

площа 

Сільськогос- 
подарські 

угіддя 

У тому числі 

рілля сінокоси пасовища 
Недержавні с.-г. підп- 
риємства, у т. ч. фер- 
мерські господарства 

6,6 626,4 605,6 580,3 0,4 17,4 

2,6 204,7 199,8 186,5 0,2 12,6 
Державні с.–

г. підприємства 0,1 73,1 67,5 60,5 1,0 3,3 
Землі громадян, 

у т. ч. особисті підсо- 
бні господарства 

621,1 1097,9 175,4 1002,9 1,7 57,6 

624,0 159,5 148,6 138,2 0,0 4,4 
Користувачі інших 

категорій 6,8 1048,7 219,8 132,8 7,1 77,7 
Усього 634,6 2846,1 1968,3 1776,5 10,2 156,0 

 

Успішне ведення галузі кормовиробництва при 
отриманні кормів високої якості в південній час- 
тині зони Степу значною мірою залежить від 
удосконалення структури посівної площі, яка 
базується на спеціалізації господарств із вироб- 
ництва тваринницької продукції, використанні 
високопродуктивних сортів і гібридів кормових 
культур нового покоління, адаптованих до регіо- 
нальної та глобальної зміни клімату, природно- 
кліматичних умов регіону та на раціональному 
співвідношенні посівних площ зернових,  технічних 
і кормових культур загалом. 

Проте ефективному розвитку сільського госпо- 
дарства України завадило використання сільсько- 
господарськими виробниками примітивної системи 
землеробства, яка склалася останніми роками 

передусім  у  підзоні  південного  Степу   [6;   7]. 
Як наслідок, у структурі посівних площ господарств 

різних форм власності стали переважати ґрунто- 
виснажливі культури та невідповідність розміщен- 
ня посівів сільськогосподарських культур ґрунтово- 
кліматичним умовам південної частини зони Степу. 

Згідно з даними Державної служби статистики 
України у 1990 р. у структурі посівної площі зернові 

й зернобобові культури, до загальної посівної 
площі основних сільськогосподарських культур, 

займали 14 583,0 тис. га (45,26%), у т. ч. пшениця 
озима та яра 5 480,0 (17,01); кукурудза – 

1 200,0 (3,72);  соя  –  93,0  (0,29);  ріпак  озимий  і 
ярий – 90,0 (0,28); соняшник – 1 636,0 (5,08); кар- 
топля й овоче-баштанні – 1 885,0 (5,85); кормові 

культури – 11 999,0 тис. га (37,24 %) (табл. 2). 
 

Таблиця 2 – Структура посівних площ сільськогосподарських культур в Україні 
(за даними Державної служби статистики України) 

 

Показники 
1990 р. 2019 р.* 

тис. га % тис. га % 
Посівна площа с.-г. культур, у т. ч.: 32 218,0 100,0 27 688,0 100,00 
1. Зернові та зернобобові культури 14 583,0 45,26 14 843,0 53,61 
у т.ч. пшениця озима та яра 5 480,0 17,01 6 644,0 24,00 
кукурудза 1 200,0 3,72 4 625,0 16,70 
ячмінь озимий і ярий 3 003,0 9,32 2 443,0 8,82 
інші зернові та зернобобові 4 900,0 15,21 1 131,0 4,09 
2. Технічні культури 3 751,0 11,65 9 320,0 33,66 
у т.ч. соняшник 1 636,0 5,08 5 809,0 20,98 
буряк цукровий 1 607,0 4,99 261,0 0,94 
соя 93,0 0,29 1 823,0 6,58 
ріпак озимий і ярий 90,0 0,28 1 120,0 4,05 
інші технічні 325,0 1,01 307,0 1,11 
3. Картопля й овоче-баштанні 1 885,0 5,85 1 743,0 6,29 
4. Кормові культури 11 999,0 37,24 1 782,0 6,44 

Примітка: Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини 
земель у зоні проведення Операції об’єднаних сил 

 

Порівняно з 1990 р. посівні площі кормових ку- 
льтур у 2019 р. суттєво зменшилися. Якщо загальна 
площа кормових культур у 1990 р. у всіх категоріях 
господарств становила 11 999,0 тис. га (37,24%), то 
у   2019 р.   посівні    площі    їх   становили    лише 
1 782,0 тис. га, або скоротилися на 10 217,0 тис. га 
(85,1%). За рахунок суттєвого зменшення посівної 
площі кормових культур протягом останніх років в 
Україні відбувалося істотне збільшення посівних 
площ кукурудзи, соняшнику, сої та ріпаку озимого, 

тобто зернових і технічних культур, які користуються 
попитом на світовому ринку. 

Нові етапи реформування та розвитку земель- 
них і соціально-економічних відносин на селі з 
набуттям Україною політичної незалежності не 
вирішили проблему сталого розвитку тваринниць- 
кої галузі, а навпаки, значно її посилили. Успішне 
вирішення цієї проблеми за сучасних умов госпо- 
дарювання можливе лише за розробки найменш 
енерговитратних напрямків розвитку галузі кормо- 
виробництва, врахування важкого економічного 
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харчування, а також формування експорту продово- 
льчих товарів на основі ефективного використання 
виробничого потенціалу та відтворення й охорони 
навколишнього природного середовища [1; 2]. 

Система кормовиробництва – складова частина 
системи землеробства і, насамперед, організаційно- 
економічних і зоотехнічних заходів, направлених на 
максимальний обсяг виробництва кормів високої 
якості за найменших витрат праці й засобів вироб- 
ництва на одиницю виробленого корму. У підзоні 
південного Степу наявні системи кормовиробництва 
за сучасних умов господарювання є надзвичайно 
складними. Пов’язано останнє з основним напря- 
мом розвитку сільського господарства, котрий у 
1991–2019 рр. супроводжувався істотною зміною 
співвідношення між виробництвом рослинницької та 
тваринницької продукції на користь першої і, як 
наслідок, занепадом галузі  тваринництва. У зв’язку 
з цим відбувалося широкомасштабне скорочення 
поголів’я великої рогатої худоби (далі – ВРХ), а 
також свиней, овець і кіз, а відповідно, й обсягів 
виробництва продукції тваринництва [3–5]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про- 
блемами кормовиробництва як системи виробництва 
та заготівлі кормів на основі джерел одержання їх, 
основою якого є кормова площа, з якої отримують 
грубі, соковиті, зелені й штучно зневоднені корми, в 
різні  часи  займалися  такі   вчені,   як   Н. Андрєєв, 
А. Боговін,    В. Бугайов,    Ю. Векленко,     М. Гусєв, 
В. Задорожний,  О. Зінченко,  М. Ісічко,  С. Колісник, 
О. Корнійчук, В. Петриченко, І. Проскура, Г. Скоблін, 
С. Яворський та ін. Проте на сучасному етапі розвит- 
ку сільськогосподарського виробництва роль і зна- 
чення кормовиробництва визначається передусім 
основами організаційно-господарського, економічно- 
го й агроекологічного характеру. 

14 

Мета статті – встановити наукові основи під- 
вищення продуктивності й ефективного викорис- 
тання енергоощадних систем кормовиробництва 
на зрошуваних і неполивних землях південного 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Для на- 
писання статті використані дані Держкомстату 
України та результати власних досліджень авторів. 
Роль наукового забезпечення підвищення продук- 
тивності систем кормовиробництва визначено на 
основі аналізу й синтезу, а також абстрактно- 
логічного аналізу. Емпіричні дослідження процесу 
кормовиробництва проведено за допомогою порі- 
вняльного, системного та графічного аналізу. 

Результати досліджень. Основним джерелом 
надходження кормів у господарствах усіх категорій 
у прийнятих польових сівозмінах підзони південно- 
го Степу є посіви кормових і зернофуражних куль- 
тур, тому за основу в них прийнята система польо- 
вого кормовиробництва. Головними факторами, які 
сприяють використанню оптимізованих систем 
кормовиробництва, є кількість орної землі польо- 
вого кормовиробництва щодо загальної площі 
сільськогосподарських угідь, наявність і продукти- 
вність природних кормових угідь, забезпеченість 
трудовими ресурсами й основними засобами ви- 
робництва, видовим складом тварин, а також 
погодними умовами року, протягом якого вирощу- 
ються кормові культури в регіоні. 

Після ліквідації колишніх колгоспів і радгоспів 
та розпаювання земельних ресурсів у сільськогос- 
подарському виробництві підзони південного Сте- 
пу, як і в Україні загалом, встановилися різні фор- 
ми власності на земельні ресурси та, відповідно, 
значна кількість землекористувачів. Згідно з дани- 
ми Головного управління статистики у Херсонській 
області при загальній площі ріллі 1 776,5 тис. га у 
недержавних сільськогосподарських підприємст- 
вах у 2018 р. перебувало 580,3 тис. га (32,67%) 
земельних  ресурсів;  відповідно  державних  – 
60,5 (3,41); земель громадян – 1 002,9 (56,45) і 
користувачів інших категорій – 132,8 тис. га  
(7,47%) (табл. 1). 
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Таблиця 1 – Розподіл земельного фонду Херсонської області в 2018 р., тис. га 
(за даними Головного управління статистики у Херсонській області) 

 

 
Землекористувачі 

Кількість 
землекори- 

стувачів 

Загальна 
земельна 

площа 

Сільськогос- 
подарські 

угіддя 

У тому числі 

рілля сінокоси пасовища 
Недержавні с.-г. підп- 
риємства, у т. ч. фер- 
мерські господарства 

6,6 626,4 605,6 580,3 0,4 17,4 

2,6 204,7 199,8 186,5 0,2 12,6 
Державні с.–

г. підприємства 0,1 73,1 67,5 60,5 1,0 3,3 
Землі громадян, 

у т. ч. особисті підсо- 
бні господарства 

621,1 1097,9 175,4 1002,9 1,7 57,6 

624,0 159,5 148,6 138,2 0,0 4,4 
Користувачі інших 

категорій 6,8 1048,7 219,8 132,8 7,1 77,7 
Усього 634,6 2846,1 1968,3 1776,5 10,2 156,0 

 

Успішне ведення галузі кормовиробництва при 
отриманні кормів високої якості в південній час- 
тині зони Степу значною мірою залежить від 
удосконалення структури посівної площі, яка 
базується на спеціалізації господарств із вироб- 
ництва тваринницької продукції, використанні 
високопродуктивних сортів і гібридів кормових 
культур нового покоління, адаптованих до регіо- 
нальної та глобальної зміни клімату, природно- 
кліматичних умов регіону та на раціональному 
співвідношенні посівних площ зернових,  технічних 
і кормових культур загалом. 

Проте ефективному розвитку сільського госпо- 
дарства України завадило використання сільсько- 
господарськими виробниками примітивної системи 
землеробства, яка склалася останніми роками 

передусім  у  підзоні  південного  Степу   [6;   7]. 
Як наслідок, у структурі посівних площ господарств 

різних форм власності стали переважати ґрунто- 
виснажливі культури та невідповідність розміщен- 
ня посівів сільськогосподарських культур ґрунтово- 
кліматичним умовам південної частини зони Степу. 

Згідно з даними Державної служби статистики 
України у 1990 р. у структурі посівної площі зернові 

й зернобобові культури, до загальної посівної 
площі основних сільськогосподарських культур, 

займали 14 583,0 тис. га (45,26%), у т. ч. пшениця 
озима та яра 5 480,0 (17,01); кукурудза – 

1 200,0 (3,72);  соя  –  93,0  (0,29);  ріпак  озимий  і 
ярий – 90,0 (0,28); соняшник – 1 636,0 (5,08); кар- 
топля й овоче-баштанні – 1 885,0 (5,85); кормові 

культури – 11 999,0 тис. га (37,24 %) (табл. 2). 
 

Таблиця 2 – Структура посівних площ сільськогосподарських культур в Україні 
(за даними Державної служби статистики України) 

 

Показники 
1990 р. 2019 р.* 

тис. га % тис. га % 
Посівна площа с.-г. культур, у т. ч.: 32 218,0 100,0 27 688,0 100,00 
1. Зернові та зернобобові культури 14 583,0 45,26 14 843,0 53,61 
у т.ч. пшениця озима та яра 5 480,0 17,01 6 644,0 24,00 
кукурудза 1 200,0 3,72 4 625,0 16,70 
ячмінь озимий і ярий 3 003,0 9,32 2 443,0 8,82 
інші зернові та зернобобові 4 900,0 15,21 1 131,0 4,09 
2. Технічні культури 3 751,0 11,65 9 320,0 33,66 
у т.ч. соняшник 1 636,0 5,08 5 809,0 20,98 
буряк цукровий 1 607,0 4,99 261,0 0,94 
соя 93,0 0,29 1 823,0 6,58 
ріпак озимий і ярий 90,0 0,28 1 120,0 4,05 
інші технічні 325,0 1,01 307,0 1,11 
3. Картопля й овоче-баштанні 1 885,0 5,85 1 743,0 6,29 
4. Кормові культури 11 999,0 37,24 1 782,0 6,44 

Примітка: Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини 
земель у зоні проведення Операції об’єднаних сил 

 

Порівняно з 1990 р. посівні площі кормових ку- 
льтур у 2019 р. суттєво зменшилися. Якщо загальна 
площа кормових культур у 1990 р. у всіх категоріях 
господарств становила 11 999,0 тис. га (37,24%), то 
у   2019 р.   посівні    площі    їх   становили    лише 
1 782,0 тис. га, або скоротилися на 10 217,0 тис. га 
(85,1%). За рахунок суттєвого зменшення посівної 
площі кормових культур протягом останніх років в 
Україні відбувалося істотне збільшення посівних 
площ кукурудзи, соняшнику, сої та ріпаку озимого, 

тобто зернових і технічних культур, які користуються 
попитом на світовому ринку. 

Нові етапи реформування та розвитку земель- 
них і соціально-економічних відносин на селі з 
набуттям Україною політичної незалежності не 
вирішили проблему сталого розвитку тваринниць- 
кої галузі, а навпаки, значно її посилили. Успішне 
вирішення цієї проблеми за сучасних умов госпо- 
дарювання можливе лише за розробки найменш 
енерговитратних напрямків розвитку галузі кормо- 
виробництва, врахування важкого економічного 
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стану агропромислового комплексу та зональних 
особливостей природно-кліматичних умов підзони 
південного Степу. 

У зв’язку з вищенаведеним молочна продук- 
тивність корів у підзоні південного Степу стала 
вкрай низькою і протягом останніх років не 
перевищує 2 100–2 500 кг молока на корову. До 
того ж, навіть за порівняно високих цін на мо- 
лочну продукцію вирощування кормових куль- тур 
на зрошуваних і неполивних землях стало 
нерентабельним. Пояснюється останнє недос- 
коналою структурою посівних площ кормових 

культур, що вирощуються, й особливо низькою 
участю в них бобових багаторічних трав, на- 
самперед люцерни. 

Недостатня забезпеченість поголів’я ВРХ корма- 
ми, до їх потреби тваринницькою галуззю, призвела 
до істотного скорочення поголів’я і до зниження 
обсягів виробництва тваринницької продукції [8; 9]. 
Якщо у 1986 р. чисельність поголів’я ВРХ в Україні 
досягала 26,6 млн голів, то на 01 січня 2019 р. вона 
не  перевищувала  3,3  млн,  або  скоротилася  на 
23,3 млн голів (87,6%), у т. ч. корів – 8,9 та 1,9, тобто 
менше на 7,0 млн голів (78,6%) (рис. 1). 
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Рис. 1. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в господарствах різних форм власності 
в Україні (за даними Державної служби статистики України) 

 

Відмінною характерною особливістю виробниц- 
тва кормів у дрібно- й середньотоварних господар- 
ствах підзони південного Степу є те, що після 
розпаювання земельних ресурсів і ліквідації тва- 
ринницьких ферм і комплексів основне поголів’я 
ВРХ, у т. ч. й корови, знаходяться у господарствах 
населення. Якщо поголів’я ВРХ у 1990 р. у великих 
сільськогосподарських підприємствах Херсонської 
області досягало 787,5 тис. голів, то в 2000 р. їх 
чисельність не перевищувала 15,0 тис. голів, тобто 

скоротилася на 772,5 тис. голів, або на 98,1%. 
Чисельність поголів’я ВРХ у господарствах насе- 
лення порівняно з 1990 р. зростала лише у 2000 р. 
на 51,4 тис. голів (65,5%), 2005 р. – 95,7 (121,9) та 
2007 р. – 66,5 тис. голів, або 84,7% (рис. 2). Суттє- 
ве скорочення поголів’я ВРХ пов’язане з недостат- 
ньою забезпеченістю тваринництва кормами, 
передусім відсутністю високопродуктивних пасо- 
вищ, недосконалою системою утримання тварин, 
що залишилися, та низькою їх продуктивністю. 
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Рис. 2. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в сільськогосподарських підприємствах 
і господарствах населення у Херсонській області 

 

Останнє призвело до зниження виробництва 
тваринницької продукції та до недостатнього 

задоволення попиту населення у продуктах 
харчування. 
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Тому господарська діяльність, яка нині склала- 
ся в агропромисловому комплексі по виробництву 
тваринницької продукції, є надзвичайно критич- 
ною, оскільки дефіцит її до норми споживання 

населенням країни згідно з нормативами Міністер- 
ства охорони здоров’я по молоку складає лише 
35,6% (6 231 тис. тонн) і 70,3% (1 012 тис. тонн) – 
по виробництву яловичини (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Фактичне виробництво і нормативна потреба продукції молочного скотарства, тис. тонн 
 

 
Продукція 

Фактичне виробництво Потреба згідно 
з нормативами 

МОЗ 

Дефіцит до 
норми спожи- 

вання с.-г. підприємства господарства 
населення всього 

Молоко 2 217 9 032 11 249 17 480 -6 231 
Яловичина 105 323 428 1 440 -1 012 

Джерело: [11] 
 

Через зниження поголів’я ВРХ і виробництва 
продуктів харчування енергетична цінність сере- 
дньодобового харчового раціону на душу насе- 
лення протягом останніх років зменшилася з 

3 597 до 2 567 ккал, або на 28,6%. Фактичний 
рівень споживання на одну особу в Україні моло- 
ка за рік складав 54,3%, яловичини – лише 31,3% 
(табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Фактичне і нормативне споживання продукції молочного скотарства населенням України 
 

 
Показник 

Рівень споживання на 1 особу за рік, кг 

норматив МОЗ фактично 
до нормативу 

(+ ; - ) % 
Молоко 380,0 206,4 -173,6 54,3 

Яловичина 31,3 9,8 -21,5 31,3 
Джерело: [11] 

 

Для усунення наведених недоліків у тваринни- 
цькій галузі та підняття її ефективності згідно із 
заявами колишнього Кабінету Міністрів України 
уже в 2018 р.  планувалося  виділити  понад 4,0-
4,5 млрд грн. На наш погляд, не менш важливе 
значення для відновлення галузі скотарства в 
країні має також і галузь кормовиробництва, оскі- 
льки «корми і годівля тварин, не менш важливі, 
аніж порода і розведення» (М.Ф. Іванов, 1949). 

Характерною відмінною особливістю виробни- 
цтва кормів у дрібно- й середньотоварних госпо- 
дарствах південного Степу, як приклад Херсонсь- 
кої області, є те, що після ліквідації тваринниць- 
ких ферм і комплексів і розпаювання земельних 
ресурсів до 82,2% поголів’я ВРХ, у т. ч. до 89,0% 
корів перейшли до стало господарств населення і 
майже повністю відсутні у фермерських госпо- 
дарствах. 

У великих сільськогосподарських підприємст- 
вах чисельність молочного стада  порівняно  з 
1990 р. зменшилася з 229,3 до 6,1 тис. голів, тобто 
на 97,3%. Значне скорочення поголів’я ВРХ приз- 
вело до зниження виробництва продукції тварин- 
ництва, що можна побачити на прикладі Херсонсь- 
кої області. Поголів’я ВРХ у господарствах усіх 
категорій у 1990 р. згідно з даними Головного 

управління статистики у Херсонській області ста- 
новило 866,0 тис. голів, із яких 787,5 тис. голів 
знаходилося у великотоварних сільськогосподар- 
ських підприємствах, із них поголів’я корів досяга- 
ло відповідно 272,2 і 229,3 тис. голів. Після розпа- 
ювання земельних ресурсів і ліквідації тваринни- 
цьких ферм і комплексів поголів’я ВРХ на 1 січня 
2020 р. в господарствах усіх категорій не переви- 
щувало 84,4 тис. голів, у т. ч. 55,3 тис. голів корів. 
У сільськогосподарських підприємствах поголів’я 
ВРХ складало 15,0 та 6,1 тис. голів і господарствах 
населення – 69,4 та 49,2 тис. голів. У фермерських 
господарствах поголів’я ВРХ, в т. ч. й корів, було 
майже повністю відсутнє. 

Розподіл земельних ресурсів на паї призвів до 
створення великої кількості дрібнотоварних ферм 
із невеликою чисельністю худоби: корів – 10 голів, 
молодняка  ВРХ  –  30,  свиней  –  50,  овець  –  
100 голів. Для утримання вказаної кількості худоби 
на дрібнотоварних фермах згідно з раціонами 
годівлі тварин, за нашими розрахунками, необхід- 
но виробляти на рік до 257 тонн корм. од. і 25 тонн 
перетравного протеїну. Для середньотоварної 
ферми, відповідно, слід заготовляти 2 379 і 240, а 
великотоварної ферми –  22 973  тонн  корм. од.  і 
2 292 тонн перетравного протеїну (табл. 5). 

 

Таблиця 5 – Загальна потреба кормів для тваринницьких ферм різної товарності 
в реформованих господарствах південного Степу України 

 

 
Товарність ферм 

Загальна потреба кормів, тонн Разом, тонн 

зелені сіно сінаж силос буряки зерно- 
фуражні 

корм. 
од. 

перетрав- 
ного протеїну 

Дрібнотоварна 414 51 42 154 112 90 257 25 
Середньотоварна 4 283 509 470 1 768 1 768 680 2 379 240 

Великотоварна 39 206 4 953 4 193 15 398 7 936 7 346 22 973 2 292 
Примітка: Дрібнотоварна ферма: корів – 10 голів, молодняка ВРХ – 30, свиней – 50, овець – 100 голів; 
середньотоварна: корів – 120 голів, молодняка ВРХ – 360, свиней – 100, овець – 900 голів; великотова- 
рна ферма: корів – 1 000 голів, молодняка ВРХ – 3 000, свиней – 1 000, овець – 10 000 голів 
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стану агропромислового комплексу та зональних 
особливостей природно-кліматичних умов підзони 
південного Степу. 

У зв’язку з вищенаведеним молочна продук- 
тивність корів у підзоні південного Степу стала 
вкрай низькою і протягом останніх років не 
перевищує 2 100–2 500 кг молока на корову. До 
того ж, навіть за порівняно високих цін на мо- 
лочну продукцію вирощування кормових куль- тур 
на зрошуваних і неполивних землях стало 
нерентабельним. Пояснюється останнє недос- 
коналою структурою посівних площ кормових 

культур, що вирощуються, й особливо низькою 
участю в них бобових багаторічних трав, на- 
самперед люцерни. 

Недостатня забезпеченість поголів’я ВРХ корма- 
ми, до їх потреби тваринницькою галуззю, призвела 
до істотного скорочення поголів’я і до зниження 
обсягів виробництва тваринницької продукції [8; 9]. 
Якщо у 1986 р. чисельність поголів’я ВРХ в Україні 
досягала 26,6 млн голів, то на 01 січня 2019 р. вона 
не  перевищувала  3,3  млн,  або  скоротилася  на 
23,3 млн голів (87,6%), у т. ч. корів – 8,9 та 1,9, тобто 
менше на 7,0 млн голів (78,6%) (рис. 1). 
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Рис. 1. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в господарствах різних форм власності 
в Україні (за даними Державної служби статистики України) 

 

Відмінною характерною особливістю виробниц- 
тва кормів у дрібно- й середньотоварних господар- 
ствах підзони південного Степу є те, що після 
розпаювання земельних ресурсів і ліквідації тва- 
ринницьких ферм і комплексів основне поголів’я 
ВРХ, у т. ч. й корови, знаходяться у господарствах 
населення. Якщо поголів’я ВРХ у 1990 р. у великих 
сільськогосподарських підприємствах Херсонської 
області досягало 787,5 тис. голів, то в 2000 р. їх 
чисельність не перевищувала 15,0 тис. голів, тобто 

скоротилася на 772,5 тис. голів, або на 98,1%. 
Чисельність поголів’я ВРХ у господарствах насе- 
лення порівняно з 1990 р. зростала лише у 2000 р. 
на 51,4 тис. голів (65,5%), 2005 р. – 95,7 (121,9) та 
2007 р. – 66,5 тис. голів, або 84,7% (рис. 2). Суттє- 
ве скорочення поголів’я ВРХ пов’язане з недостат- 
ньою забезпеченістю тваринництва кормами, 
передусім відсутністю високопродуктивних пасо- 
вищ, недосконалою системою утримання тварин, 
що залишилися, та низькою їх продуктивністю. 
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Рис. 2. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в сільськогосподарських підприємствах 
і господарствах населення у Херсонській області 

 

Останнє призвело до зниження виробництва 
тваринницької продукції та до недостатнього 

задоволення попиту населення у продуктах 
харчування. 

 
 

16 

ВРХ Корови 

Сільськогосподарські підприємства Господарства населення 

26,6 
24,6 

15,3 

8,9 8,4 9,4 
7 6,2 

4,9 
3,3 

4,5 
2,6 

3,8 3,6 
2,2 

3,5 3,3 
2,1 2 1,9 

ти
с.

 г
ол

ів
 

м
лн

 г
ол

ів
 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Тому господарська діяльність, яка нині склала- 
ся в агропромисловому комплексі по виробництву 
тваринницької продукції, є надзвичайно критич- 
ною, оскільки дефіцит її до норми споживання 

населенням країни згідно з нормативами Міністер- 
ства охорони здоров’я по молоку складає лише 
35,6% (6 231 тис. тонн) і 70,3% (1 012 тис. тонн) – 
по виробництву яловичини (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Фактичне виробництво і нормативна потреба продукції молочного скотарства, тис. тонн 
 

 
Продукція 

Фактичне виробництво Потреба згідно 
з нормативами 

МОЗ 

Дефіцит до 
норми спожи- 

вання с.-г. підприємства господарства 
населення всього 

Молоко 2 217 9 032 11 249 17 480 -6 231 
Яловичина 105 323 428 1 440 -1 012 

Джерело: [11] 
 

Через зниження поголів’я ВРХ і виробництва 
продуктів харчування енергетична цінність сере- 
дньодобового харчового раціону на душу насе- 
лення протягом останніх років зменшилася з 

3 597 до 2 567 ккал, або на 28,6%. Фактичний 
рівень споживання на одну особу в Україні моло- 
ка за рік складав 54,3%, яловичини – лише 31,3% 
(табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Фактичне і нормативне споживання продукції молочного скотарства населенням України 
 

 
Показник 

Рівень споживання на 1 особу за рік, кг 

норматив МОЗ фактично 
до нормативу 

(+ ; - ) % 
Молоко 380,0 206,4 -173,6 54,3 

Яловичина 31,3 9,8 -21,5 31,3 
Джерело: [11] 

 

Для усунення наведених недоліків у тваринни- 
цькій галузі та підняття її ефективності згідно із 
заявами колишнього Кабінету Міністрів України 
уже в 2018 р.  планувалося  виділити  понад 4,0-
4,5 млрд грн. На наш погляд, не менш важливе 
значення для відновлення галузі скотарства в 
країні має також і галузь кормовиробництва, оскі- 
льки «корми і годівля тварин, не менш важливі, 
аніж порода і розведення» (М.Ф. Іванов, 1949). 

Характерною відмінною особливістю виробни- 
цтва кормів у дрібно- й середньотоварних госпо- 
дарствах південного Степу, як приклад Херсонсь- 
кої області, є те, що після ліквідації тваринниць- 
ких ферм і комплексів і розпаювання земельних 
ресурсів до 82,2% поголів’я ВРХ, у т. ч. до 89,0% 
корів перейшли до стало господарств населення і 
майже повністю відсутні у фермерських госпо- 
дарствах. 

У великих сільськогосподарських підприємст- 
вах чисельність молочного стада  порівняно  з 
1990 р. зменшилася з 229,3 до 6,1 тис. голів, тобто 
на 97,3%. Значне скорочення поголів’я ВРХ приз- 
вело до зниження виробництва продукції тварин- 
ництва, що можна побачити на прикладі Херсонсь- 
кої області. Поголів’я ВРХ у господарствах усіх 
категорій у 1990 р. згідно з даними Головного 

управління статистики у Херсонській області ста- 
новило 866,0 тис. голів, із яких 787,5 тис. голів 
знаходилося у великотоварних сільськогосподар- 
ських підприємствах, із них поголів’я корів досяга- 
ло відповідно 272,2 і 229,3 тис. голів. Після розпа- 
ювання земельних ресурсів і ліквідації тваринни- 
цьких ферм і комплексів поголів’я ВРХ на 1 січня 
2020 р. в господарствах усіх категорій не переви- 
щувало 84,4 тис. голів, у т. ч. 55,3 тис. голів корів. 
У сільськогосподарських підприємствах поголів’я 
ВРХ складало 15,0 та 6,1 тис. голів і господарствах 
населення – 69,4 та 49,2 тис. голів. У фермерських 
господарствах поголів’я ВРХ, в т. ч. й корів, було 
майже повністю відсутнє. 

Розподіл земельних ресурсів на паї призвів до 
створення великої кількості дрібнотоварних ферм 
із невеликою чисельністю худоби: корів – 10 голів, 
молодняка  ВРХ  –  30,  свиней  –  50,  овець  –  
100 голів. Для утримання вказаної кількості худоби 
на дрібнотоварних фермах згідно з раціонами 
годівлі тварин, за нашими розрахунками, необхід- 
но виробляти на рік до 257 тонн корм. од. і 25 тонн 
перетравного протеїну. Для середньотоварної 
ферми, відповідно, слід заготовляти 2 379 і 240, а 
великотоварної ферми –  22 973  тонн  корм. од.  і 
2 292 тонн перетравного протеїну (табл. 5). 

 

Таблиця 5 – Загальна потреба кормів для тваринницьких ферм різної товарності 
в реформованих господарствах південного Степу України 

 

 
Товарність ферм 

Загальна потреба кормів, тонн Разом, тонн 

зелені сіно сінаж силос буряки зерно- 
фуражні 

корм. 
од. 

перетрав- 
ного протеїну 

Дрібнотоварна 414 51 42 154 112 90 257 25 
Середньотоварна 4 283 509 470 1 768 1 768 680 2 379 240 

Великотоварна 39 206 4 953 4 193 15 398 7 936 7 346 22 973 2 292 
Примітка: Дрібнотоварна ферма: корів – 10 голів, молодняка ВРХ – 30, свиней – 50, овець – 100 голів; 
середньотоварна: корів – 120 голів, молодняка ВРХ – 360, свиней – 100, овець – 900 голів; великотова- 
рна ферма: корів – 1 000 голів, молодняка ВРХ – 3 000, свиней – 1 000, овець – 10 000 голів 
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У зв’язку із проявами вітрової ерозії, особливо 
в 1892, 1928, 1960 і 1969 рр., починаючи з другої 
половини ХIХ ст., в зонах Лісостепу і Степу стали 
висаджувати лісосмуги, які продовжували поши- 
рювати й у повоєнні роки до кінця 1970 р. Загальна 
площа лісосмуг у південному Степу стала досягати 

оптимальних площ, що сприяло суттєвому зни- 
женню прояву вітрової ерозії та збільшенню кіль- 
кості атмосферних опадів. Проте, починаючи з 
1991 р., коли внаслідок ліквідації колгоспів і радго- 
спів лісосмуги, що їм належали, залишилися без 
нагляду, їх почали масово вирубувати (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Випас приватної худоби у «полезахисній лісосмузі» 
Іванівського району Херсонської області (с. Воскресенка, 11 червня 2010 р.) 

 

Прикладів такого утримання ВРХ у весняно- 
літньо-осінній період у Херсонській області можна 
навести дуже багато, а саме: зі сходу на захід – від 
с. Новогригорівка Генічеського району до с. Посад- 
Покровське Білозерського району, з півночі на 
південь – від смт. Нововоронцовка до с. Рибальче 
Голопристанського району. Всюди однаково: пасо- 
вищне утримання корів приватних господарств 
населення на деградованих угіддях, вздовж захис- 
них зон автомобільних трас, зрошувальних магіст- 
ральних каналів і міжгосподарських зрошуваль- 
них систем. 

Характерною особливістю агроландшафтів пів- 
денного Степу України поряд із високою їх розора- 
ністю за сучасних умов господарювання є вплив 
регіональної зміни клімату, яка протягом останніх 
років спричиняє інтенсивну зміну структури, складу 
та будови агрофітоценозів. Одночасно з цим у 
наявних фітоценозах природних кормових угідь 
виявлена вкрай обмежена кількість високопродук- 
тивної лучної рослинності. Асортимент лучних 
однорічних і багаторічних трав на різних типах 
кормових  угідь  налічує  лише  35  видів,  у  т.  ч. 
23 види однорічних, 7 – багаторічних і 5 – дворіч- 
них видів трав. 

З однорічних ефемерних злакових трав най- 
більш поширені: анізанта покрівельна (Anisanta 
tectorum Nevski), стоколос м’який (Bromus mollis L), 
стоколос житній (Bromus secalinus L.), вульпія 
війчаста (Vulpia ciliata Dumort.), егілопс циліндрич- 
ний (Aegilops cylindrica Host.), ячмінь мишачий 
(Hordeum murinum L.), мортук пшеничний 
(Eremopyrum triticeum (Gaerth) Nevski.), щетинник 
сизий (Setaria glauca L.), щетинник зелений  
(Setaria viridis L.). 

Багаторічні трави найбільшою мірою представ- 
лені такими видами, як: тонконіг бульбистий (Poa 

вulbosa L.), тонконіг вузьколистий (Poa angustifolia 
L.), куничник наземний (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth.), свинорій пальчастий (Cynodon dactylon (L.) 
Pers.), пирій повзучий (Elytrigia repens (L.) Nevski.). 
Із бобових видів трав у моновидових фітоценозах 
домінують: чина бульбиста (Lathyrus tuberosus L.), 
горошок мишачий (Vicia cracca L.), люцерна жовта 
(Medicago falcata L.), лядвенець український (Lotus 
ucrainicus Klok.). Проте за умов природного зволо- 
ження (без зрошення) вже у кінці травня – на поча- 
тку червня велика частина злакових ефемерних і 
ефемероїдних видів трав повністю відмирає або 
припиняє свій ріст і розвиток, внаслідок чого знач- 
ного впливу на ефективність галузі рослинництва, 
у т. ч. кормовиробництва, особливо в середньосухі 
(75%) і сухі (95%) за забезпеченістю опадами роки, 
вони не мають. Як наслідок, у більшості областей 
південного Степу останніми роками на орних зем- 
лях, які не своєчасно або навіть і зовсім не оброб- 
ляються, насамперед на широкорядних посівах 
соняшнику, виявлена масова поява нетипових для 
регіону адвентивних бур’янів – амброзії полиноли- 
стої (Ambrosia artemisifolia L.), латука татарського 
(Lactuca tatarica L.), анізанти покрівельної 
(Anisantha tectorum Nevski), чорнощира нетребо- 
листого (Cyclachaena xantifolia L.) та ін. 

У зв’язку з високою конкурентною здатністю 
вказаних видів бур’янів вони стали займати в аг- 
роценозах вирощуваних культурних рослин домі- 
нуюче положення, що призводить до зниження 
родючості ґрунтів, а отже, й урожаїв усіх сільсько- 
господарських культур. Зумовлене останнє висо- 
ким вмістом в адвентивних бур’янах, а отже, і 
винесенням їх надземною масою, передусім амб- 
розією полинолистою, органічних поживних речо- 
вин і елементів мінерального живлення, особливо 
азоту, фосфору, калію та кальцію (табл. 6). 
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Таблиця 6 – Хімічний склад багаторічних бобових трав порівняно з бур’янами групи різнотрав’я, 
у % до абсолютно сухої речовини 

 

Види трав Сирий 
протеїн 

Сира 
клітковина 

Сирий 
жир 

Сира 
зола БЕР Р К Са 

Люцерна мінлива 24,94 23,27 3,31 9,59 38,87 0,594 2,17 0,78 
Еспарцет піщаний 23,06 23,96 3,19 9,75 40,04 0,411 2,08 0,79 
Горець пташиний 21,46 24,74 2,93 10,84 40,03 0,393 2,07 0,50 
Берізка польова 16,15 22,17 2,75 10,40 48,53 0,388 2,18 0,44 

Амброзія полинолиста 20,50 22,90 2,50 10,10 44,00 0,551 3,58 0,82 
 

Низькі показники галузі кормовиробництва в го- 
сподарствах населення пов’язані з екстенсивними 
способами її розвитку. У структурі кормових куль- 
тур, що використовуються, спостерігається змен- 
шення виробництва частки зелених, концентрова- 
них і соковитих кормів. Натомість зростає викорис- 
тання грубих кормів, які у структурі раціонів годівлі 
тварин за нормативу 17,4-20,0% підвищилися 
протягом останніх років до 26,4-35,2%, головним 
чином за рахунок використання соломи зернових 
колосових культур. 

Тому сучасний стан  галузі  кормовиробництва 
у південній частині зони Степу є вкрай незадові- 
льним, через що потреба тваринництва в кормах, 
як і якісна годівля тварин, повністю не забезпечу- 

ється. Через використання недосконалої системи 
кормовиробництва та скорочення поголів’я ВРХ 
відбулося істотне зменшення обсягів виробницт- 
ва продукції м’ясного скотарства та суттєве зрос- 
тання її імпорту, що є загрозою продовольчій 
безпеці країни [10]. Як наслідок, загальну потребу 
населення України у м’ясній продукції колишнє 
Міністерство аграрної політики та продовольства 
задовольняло за рахунок імпорту із країн Євро- 
пейського Союзу і Північної та Південної Америки 
(рис. 4). Виникає дуже складне питання: які ж 
чинники призвели молочне та м’ясне скотарство 
до такого критичного стану, причому не тільки у 
Херсонській області, а й в усіх областях південно- 
го Степу? 

 

 
 

Рис. 4. Імпорт м’ясної продукції в Україну, 2008–2016 рр. 
 

Згідно з Національним проектом колишнього 
Міністерства аграрної політики та продовольства 
України «Відроджене скотарство» причин виник- 
нення кризових явищ, що призвели до руйнівних 
наслідків у скотарстві та продовжують свою нега- 
тивну дію і нині, є декілька [11]: 

– значне зменшення кількості великих спеціа- 
лізованих підприємств із високим рівнем концент- 
рації поголів’я і технологічного забезпечення ви- 
робництва кормів, а отже, молока та яловичини; 

– використання морально застарілих техноло- 
гічних і технічних засобів виробництва на фермах, 
що зумовлює високу енергоємність виробництва 
одиниці продукції молочного скотарства та її собі- 
вартість; 

– нестабільний рівень закупівельних цін на 
молоко та яловичину, що не забезпечує постійного 
стійкого беззбиткового їх виробництва і знижує 
інвестиційну привабливість галузі; 

– недосконалий механізм регулювання імпор- 
ту продукції, яка завозиться за значно нижчими 
цінами, що ставить вітчизняного товаровиробника 
у нерівні умови та несе загрозу подальшого згор- 
тання виробництва; 

– відсутність вигідної для товаровиробника 
кредитної політики, спрямованої на оновлення 
основних засобів виробництва; 

– слабке інтегрування виробництва, перероб- 
ки й реалізації молочної та м’ясної продукції, що 
призводить до різких коливань закупівельних цін 
на молоко та яловичину. 

Поряд із наведеними причинами істотного зни- 
ження виробництва продукції тваринницької галузі 
існує ще ряд причин, серед яких перше місце 
займає недостатнє дотування державою розвитку 
молочного та м’ясного скотарства. Останнє приз- 
вело до істотного скорочення поголів’я ВРХ, що 
проявляється через складні умови кредитування 
товаровиробників  і  не  сприяє  подальшому росту 
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У зв’язку із проявами вітрової ерозії, особливо 
в 1892, 1928, 1960 і 1969 рр., починаючи з другої 
половини ХIХ ст., в зонах Лісостепу і Степу стали 
висаджувати лісосмуги, які продовжували поши- 
рювати й у повоєнні роки до кінця 1970 р. Загальна 
площа лісосмуг у південному Степу стала досягати 

оптимальних площ, що сприяло суттєвому зни- 
женню прояву вітрової ерозії та збільшенню кіль- 
кості атмосферних опадів. Проте, починаючи з 
1991 р., коли внаслідок ліквідації колгоспів і радго- 
спів лісосмуги, що їм належали, залишилися без 
нагляду, їх почали масово вирубувати (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Випас приватної худоби у «полезахисній лісосмузі» 
Іванівського району Херсонської області (с. Воскресенка, 11 червня 2010 р.) 

 

Прикладів такого утримання ВРХ у весняно- 
літньо-осінній період у Херсонській області можна 
навести дуже багато, а саме: зі сходу на захід – від 
с. Новогригорівка Генічеського району до с. Посад- 
Покровське Білозерського району, з півночі на 
південь – від смт. Нововоронцовка до с. Рибальче 
Голопристанського району. Всюди однаково: пасо- 
вищне утримання корів приватних господарств 
населення на деградованих угіддях, вздовж захис- 
них зон автомобільних трас, зрошувальних магіст- 
ральних каналів і міжгосподарських зрошуваль- 
них систем. 

Характерною особливістю агроландшафтів пів- 
денного Степу України поряд із високою їх розора- 
ністю за сучасних умов господарювання є вплив 
регіональної зміни клімату, яка протягом останніх 
років спричиняє інтенсивну зміну структури, складу 
та будови агрофітоценозів. Одночасно з цим у 
наявних фітоценозах природних кормових угідь 
виявлена вкрай обмежена кількість високопродук- 
тивної лучної рослинності. Асортимент лучних 
однорічних і багаторічних трав на різних типах 
кормових  угідь  налічує  лише  35  видів,  у  т.  ч. 
23 види однорічних, 7 – багаторічних і 5 – дворіч- 
них видів трав. 

З однорічних ефемерних злакових трав най- 
більш поширені: анізанта покрівельна (Anisanta 
tectorum Nevski), стоколос м’який (Bromus mollis L), 
стоколос житній (Bromus secalinus L.), вульпія 
війчаста (Vulpia ciliata Dumort.), егілопс циліндрич- 
ний (Aegilops cylindrica Host.), ячмінь мишачий 
(Hordeum murinum L.), мортук пшеничний 
(Eremopyrum triticeum (Gaerth) Nevski.), щетинник 
сизий (Setaria glauca L.), щетинник зелений  
(Setaria viridis L.). 

Багаторічні трави найбільшою мірою представ- 
лені такими видами, як: тонконіг бульбистий (Poa 

вulbosa L.), тонконіг вузьколистий (Poa angustifolia 
L.), куничник наземний (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth.), свинорій пальчастий (Cynodon dactylon (L.) 
Pers.), пирій повзучий (Elytrigia repens (L.) Nevski.). 
Із бобових видів трав у моновидових фітоценозах 
домінують: чина бульбиста (Lathyrus tuberosus L.), 
горошок мишачий (Vicia cracca L.), люцерна жовта 
(Medicago falcata L.), лядвенець український (Lotus 
ucrainicus Klok.). Проте за умов природного зволо- 
ження (без зрошення) вже у кінці травня – на поча- 
тку червня велика частина злакових ефемерних і 
ефемероїдних видів трав повністю відмирає або 
припиняє свій ріст і розвиток, внаслідок чого знач- 
ного впливу на ефективність галузі рослинництва, 
у т. ч. кормовиробництва, особливо в середньосухі 
(75%) і сухі (95%) за забезпеченістю опадами роки, 
вони не мають. Як наслідок, у більшості областей 
південного Степу останніми роками на орних зем- 
лях, які не своєчасно або навіть і зовсім не оброб- 
ляються, насамперед на широкорядних посівах 
соняшнику, виявлена масова поява нетипових для 
регіону адвентивних бур’янів – амброзії полиноли- 
стої (Ambrosia artemisifolia L.), латука татарського 
(Lactuca tatarica L.), анізанти покрівельної 
(Anisantha tectorum Nevski), чорнощира нетребо- 
листого (Cyclachaena xantifolia L.) та ін. 

У зв’язку з високою конкурентною здатністю 
вказаних видів бур’янів вони стали займати в аг- 
роценозах вирощуваних культурних рослин домі- 
нуюче положення, що призводить до зниження 
родючості ґрунтів, а отже, й урожаїв усіх сільсько- 
господарських культур. Зумовлене останнє висо- 
ким вмістом в адвентивних бур’янах, а отже, і 
винесенням їх надземною масою, передусім амб- 
розією полинолистою, органічних поживних речо- 
вин і елементів мінерального живлення, особливо 
азоту, фосфору, калію та кальцію (табл. 6). 
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Таблиця 6 – Хімічний склад багаторічних бобових трав порівняно з бур’янами групи різнотрав’я, 
у % до абсолютно сухої речовини 

 

Види трав Сирий 
протеїн 

Сира 
клітковина 

Сирий 
жир 

Сира 
зола БЕР Р К Са 

Люцерна мінлива 24,94 23,27 3,31 9,59 38,87 0,594 2,17 0,78 
Еспарцет піщаний 23,06 23,96 3,19 9,75 40,04 0,411 2,08 0,79 
Горець пташиний 21,46 24,74 2,93 10,84 40,03 0,393 2,07 0,50 
Берізка польова 16,15 22,17 2,75 10,40 48,53 0,388 2,18 0,44 

Амброзія полинолиста 20,50 22,90 2,50 10,10 44,00 0,551 3,58 0,82 
 

Низькі показники галузі кормовиробництва в го- 
сподарствах населення пов’язані з екстенсивними 
способами її розвитку. У структурі кормових куль- 
тур, що використовуються, спостерігається змен- 
шення виробництва частки зелених, концентрова- 
них і соковитих кормів. Натомість зростає викорис- 
тання грубих кормів, які у структурі раціонів годівлі 
тварин за нормативу 17,4-20,0% підвищилися 
протягом останніх років до 26,4-35,2%, головним 
чином за рахунок використання соломи зернових 
колосових культур. 

Тому сучасний стан  галузі  кормовиробництва 
у південній частині зони Степу є вкрай незадові- 
льним, через що потреба тваринництва в кормах, 
як і якісна годівля тварин, повністю не забезпечу- 

ється. Через використання недосконалої системи 
кормовиробництва та скорочення поголів’я ВРХ 
відбулося істотне зменшення обсягів виробницт- 
ва продукції м’ясного скотарства та суттєве зрос- 
тання її імпорту, що є загрозою продовольчій 
безпеці країни [10]. Як наслідок, загальну потребу 
населення України у м’ясній продукції колишнє 
Міністерство аграрної політики та продовольства 
задовольняло за рахунок імпорту із країн Євро- 
пейського Союзу і Північної та Південної Америки 
(рис. 4). Виникає дуже складне питання: які ж 
чинники призвели молочне та м’ясне скотарство 
до такого критичного стану, причому не тільки у 
Херсонській області, а й в усіх областях південно- 
го Степу? 

 

 
 

Рис. 4. Імпорт м’ясної продукції в Україну, 2008–2016 рр. 
 

Згідно з Національним проектом колишнього 
Міністерства аграрної політики та продовольства 
України «Відроджене скотарство» причин виник- 
нення кризових явищ, що призвели до руйнівних 
наслідків у скотарстві та продовжують свою нега- 
тивну дію і нині, є декілька [11]: 

– значне зменшення кількості великих спеціа- 
лізованих підприємств із високим рівнем концент- 
рації поголів’я і технологічного забезпечення ви- 
робництва кормів, а отже, молока та яловичини; 

– використання морально застарілих техноло- 
гічних і технічних засобів виробництва на фермах, 
що зумовлює високу енергоємність виробництва 
одиниці продукції молочного скотарства та її собі- 
вартість; 

– нестабільний рівень закупівельних цін на 
молоко та яловичину, що не забезпечує постійного 
стійкого беззбиткового їх виробництва і знижує 
інвестиційну привабливість галузі; 

– недосконалий механізм регулювання імпор- 
ту продукції, яка завозиться за значно нижчими 
цінами, що ставить вітчизняного товаровиробника 
у нерівні умови та несе загрозу подальшого згор- 
тання виробництва; 

– відсутність вигідної для товаровиробника 
кредитної політики, спрямованої на оновлення 
основних засобів виробництва; 

– слабке інтегрування виробництва, перероб- 
ки й реалізації молочної та м’ясної продукції, що 
призводить до різких коливань закупівельних цін 
на молоко та яловичину. 

Поряд із наведеними причинами істотного зни- 
ження виробництва продукції тваринницької галузі 
існує ще ряд причин, серед яких перше місце 
займає недостатнє дотування державою розвитку 
молочного та м’ясного скотарства. Останнє приз- 
вело до істотного скорочення поголів’я ВРХ, що 
проявляється через складні умови кредитування 
товаровиробників  і  не  сприяє  подальшому росту 
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обсягів виробництва тваринницької продукції та 
забезпеченню населення України продуктами 
харчування тваринного походження. 

Висновки. Для виходу із кризового становища, 
в яке потрапила галузь кормовиробництва у підзо- 
ні південного Степу, як і в Україні загалом, пода- 
льший розвиток її в господарствах населення 
повинен відбуватися шляхом створення високоп- 
родуктивних пасовищ і сіножатей на основі коопе- 
ративних формувань з участю молочнопромисло- 
вого комплексу і м’ясопереробних підприємств. 
Вирішення вказаної проблеми дозволить задіяти 
господарства населення за більш ефективними 
схемами виробництва тваринницької продукції та 
ліквідувати загострення соціально-економічних 
відносин на селі. Впровадження у сільськогоспо- 
дарське виробництво оптимізованих систем кор- 
мовиробництва в підзоні південного Степу сприя- 
тиме зростанню обсягів виробництва кормів висо- 
кої якості за найменших енергетичних і фінансових 
затрат на одиницю виробленого корму, що забез- 
печить ефективний розвиток галузі тваринництва і 
продовольчу безпеку населення України. 
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Постановка проблеми. Основні фактори, що 
визначають продуктивність рослинного організму, 
поділяються на три групи: кліматичні – світло, 
тепло, вода, газовий склад повітря; едафізичні – 
структура ґрунту, його хімічний склад; біологічні – 
різноманітні мікроорганізми, рослинні та тваринні 
організми, як корисні, так і шкідливі. Причому певні 
види рослин мають специфічну потребу в кожному 
із факторів життя, а також оптимальному їх сполу- 
ченні [1]. Врахування показників продукційного 
процесу сільськогосподарських культур має велике 
значення в напрямах підвищення ефективності 
землеробської галузі й аграрного сектору економі- 
ки. Вивчення впливу на рівень урожаю показників 
ФАР дозволяє оптимізувати дію агротехнічних 
факторів та економічних умов, за яких здійснюєть- 
ся сільськогосподарське виробництво, а також 
підвищити ефективність організаційно- 
господарської діяльності кожного підприємства. 
Проте останнім часом майже відсутні аналітичні 
дослідження щодо оцінки показників ФАР на фор- 
мування продуктивності рослин з урахуванням їх 
впливу на врожайність, якісні та інші показники [2]. 
Крім того, енергетичний баланс дозволяє встано- 
вити кількісні та якісні зміни порівняно з минулими 
періодами та рівнями; розкрити шляхом аналізу 
причини динаміки та фактори, що зумовили від- 
мінності в рівнях врожайності між зонами, района- 
ми, групами господарств; оцінити ефективність 
різних чинників на продуктивність рослин; 
з’ясувати невикористані резерви підвищення вро- 
жайності тощо [3]. Тому дослідження з наукового 
обґрунтування інтенсивних технологій вирощуван- 
ня вітчизняних гібридів кукурудзи на зрошуваних 
землях Південного Степу України з урахуванням 
гідротермічних чинників і змін клімату мають важ- 
ливе актуальне значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Багатьма експериментами доведено, що 90–95% 
врожайності сільськогосподарських культур фор- 
мується за рахунок надходження сонячної енергії 

та вуглекислого газу атмосфери. У загальному 
сенсі всі агротехнічні заходи (зрошення, внесення 
добрив, обробіток ґрунту тощо) повинні бути 
направлені на те, щоб максимально сприяти 
рослинам у кращому використанні сонячної енер- 
гії та продукуванні найвищої кількості органічної 
речовини [4]. 

Однією з головних задач рослинницької галузі є 
підвищення коефіцієнта корисної дії (ККД) викори- 
стання сонячної енергії (КQ), який відображає від- 
ношення кількості енергії, що акумулювалося у 
продуктах фотосинтезу або утворилася у біомасі 
врожаю, до кількості використаної радіації. Згідно з 
дослідженнями А.А. Ничипоровича максимальний 
теоретично можливий ККД ФАР на засвоєння 
однієї молекули СО2 у процесі фотосинтезу потре- 
бує в межах 8–10 квантів сонячного світла [5]. 

У сільськогосподарському виробництві для фо- 
рмування врожаю використовується тільки 0,7– 
2,0% ФАР. Коефіцієнт використання ФАР за зви- 
чайних виробничих умов становить: озимої пше- 
ниці – 0,74–1,12%, кукурудзи на зерно – 0,69–1,63, 
кукурудзи на зелений корм – 1,23–1,47, цукрового 
буряку – 1,34–1,84% відповідно. Згідно з дослі- 
дженнями середнє значення коефіцієнта викорис- 
тання ФАР становить: за звичайних виробничих 
умов – 0,5–1,5%, за сприятливих – 1,0–3,0%, за 
максимальної оптимізації умов вирощування – 3,5– 
5,0% і за теоретично можливих – 6,0–8,0% [6]. 
Отже, коефіцієнт використання ФАР рослинами є 
інтегральним показником впливу всіх інших факто- 
рів на продуктивність культури, тому що будь-яке 
підвищення врожаю веде до збільшення його 
використання [7]. 

Одночасно поряд з інтенсивністю надходження 
сонячної радіацією на продуктивність рослин істо- 
тно впливає температурний режим повітря і ґрун- 
ту. Вплив термічних чинників на ріст і розвиток 
сільськогосподарських культур має різноспрямо- 
ваний характер: термічні фактори у вигляді сум 
температур   слугують   показником   енергетичних 
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обсягів виробництва тваринницької продукції та 
забезпеченню населення України продуктами 
харчування тваринного походження. 

Висновки. Для виходу із кризового становища, 
в яке потрапила галузь кормовиробництва у підзо- 
ні південного Степу, як і в Україні загалом, пода- 
льший розвиток її в господарствах населення 
повинен відбуватися шляхом створення високоп- 
родуктивних пасовищ і сіножатей на основі коопе- 
ративних формувань з участю молочнопромисло- 
вого комплексу і м’ясопереробних підприємств. 
Вирішення вказаної проблеми дозволить задіяти 
господарства населення за більш ефективними 
схемами виробництва тваринницької продукції та 
ліквідувати загострення соціально-економічних 
відносин на селі. Впровадження у сільськогоспо- 
дарське виробництво оптимізованих систем кор- 
мовиробництва в підзоні південного Степу сприя- 
тиме зростанню обсягів виробництва кормів висо- 
кої якості за найменших енергетичних і фінансових 
затрат на одиницю виробленого корму, що забез- 
печить ефективний розвиток галузі тваринництва і 
продовольчу безпеку населення України. 
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Постановка проблеми. Основні фактори, що 
визначають продуктивність рослинного організму, 
поділяються на три групи: кліматичні – світло, 
тепло, вода, газовий склад повітря; едафізичні – 
структура ґрунту, його хімічний склад; біологічні – 
різноманітні мікроорганізми, рослинні та тваринні 
організми, як корисні, так і шкідливі. Причому певні 
види рослин мають специфічну потребу в кожному 
із факторів життя, а також оптимальному їх сполу- 
ченні [1]. Врахування показників продукційного 
процесу сільськогосподарських культур має велике 
значення в напрямах підвищення ефективності 
землеробської галузі й аграрного сектору економі- 
ки. Вивчення впливу на рівень урожаю показників 
ФАР дозволяє оптимізувати дію агротехнічних 
факторів та економічних умов, за яких здійснюєть- 
ся сільськогосподарське виробництво, а також 
підвищити ефективність організаційно- 
господарської діяльності кожного підприємства. 
Проте останнім часом майже відсутні аналітичні 
дослідження щодо оцінки показників ФАР на фор- 
мування продуктивності рослин з урахуванням їх 
впливу на врожайність, якісні та інші показники [2]. 
Крім того, енергетичний баланс дозволяє встано- 
вити кількісні та якісні зміни порівняно з минулими 
періодами та рівнями; розкрити шляхом аналізу 
причини динаміки та фактори, що зумовили від- 
мінності в рівнях врожайності між зонами, района- 
ми, групами господарств; оцінити ефективність 
різних чинників на продуктивність рослин; 
з’ясувати невикористані резерви підвищення вро- 
жайності тощо [3]. Тому дослідження з наукового 
обґрунтування інтенсивних технологій вирощуван- 
ня вітчизняних гібридів кукурудзи на зрошуваних 
землях Південного Степу України з урахуванням 
гідротермічних чинників і змін клімату мають важ- 
ливе актуальне значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Багатьма експериментами доведено, що 90–95% 
врожайності сільськогосподарських культур фор- 
мується за рахунок надходження сонячної енергії 

та вуглекислого газу атмосфери. У загальному 
сенсі всі агротехнічні заходи (зрошення, внесення 
добрив, обробіток ґрунту тощо) повинні бути 
направлені на те, щоб максимально сприяти 
рослинам у кращому використанні сонячної енер- 
гії та продукуванні найвищої кількості органічної 
речовини [4]. 

Однією з головних задач рослинницької галузі є 
підвищення коефіцієнта корисної дії (ККД) викори- 
стання сонячної енергії (КQ), який відображає від- 
ношення кількості енергії, що акумулювалося у 
продуктах фотосинтезу або утворилася у біомасі 
врожаю, до кількості використаної радіації. Згідно з 
дослідженнями А.А. Ничипоровича максимальний 
теоретично можливий ККД ФАР на засвоєння 
однієї молекули СО2 у процесі фотосинтезу потре- 
бує в межах 8–10 квантів сонячного світла [5]. 

У сільськогосподарському виробництві для фо- 
рмування врожаю використовується тільки 0,7– 
2,0% ФАР. Коефіцієнт використання ФАР за зви- 
чайних виробничих умов становить: озимої пше- 
ниці – 0,74–1,12%, кукурудзи на зерно – 0,69–1,63, 
кукурудзи на зелений корм – 1,23–1,47, цукрового 
буряку – 1,34–1,84% відповідно. Згідно з дослі- 
дженнями середнє значення коефіцієнта викорис- 
тання ФАР становить: за звичайних виробничих 
умов – 0,5–1,5%, за сприятливих – 1,0–3,0%, за 
максимальної оптимізації умов вирощування – 3,5– 
5,0% і за теоретично можливих – 6,0–8,0% [6]. 
Отже, коефіцієнт використання ФАР рослинами є 
інтегральним показником впливу всіх інших факто- 
рів на продуктивність культури, тому що будь-яке 
підвищення врожаю веде до збільшення його 
використання [7]. 

Одночасно поряд з інтенсивністю надходження 
сонячної радіацією на продуктивність рослин істо- 
тно впливає температурний режим повітря і ґрун- 
ту. Вплив термічних чинників на ріст і розвиток 
сільськогосподарських культур має різноспрямо- 
ваний характер: термічні фактори у вигляді сум 
температур   слугують   показником   енергетичних 
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умов; рівнем термічного режиму визначається 
інтенсивність біохімічних процесів у рослинному 
організмі, які впливають на швидкість росту й роз- 
витку рослин [8]. 

Матеріал і методи досліджень. Мета прове- 
дення досліджень – науково обґрунтувати інтенсив- 
ні технології вирощування зерна кукурудзи на зро- 
шуваних землях Південного Степу України з ураху- 
ванням гідротермічних чинників і змін клімату. 

Вихідними матеріалами для моделювання і 
прогнозування були експериментальні дані польо- 
вих дослідів із кукурудзою, проведених на дослід- 
них ділянках Інституту зрошуваного землеробства 
НААН за період 1970–2018 рр. Агротехніка виро- 
щування кукурудзи в дослідах була загальнови- 
знаною  для  зони  зрошення  півдня  України.   
Для встановлення статистичних моделей та індек- 
сного аналізу використовували показники Херсон- 
ської агрометеорологічної станції [9], розташованої 
поряд із дослідним полем Інститут зрошуваного 
землеробства НААН. Дослідження з цього напряму 

проведені з використанням спеціальних методик із 
застосування інформаційних технологій у сільсь- 
кому господарстві [10]. 

Результати досліджень. Глобальні та регіо- 
нальні зміни клімату, які проявляються у зростанні 
температурного режиму на фоні зменшення кіль- 
кості опадів, вимагають від учених аграрного сек- 
тору розробки і впровадження інноваційних техно- 
логій вирощування сільськогосподарських культур 
на основі відновлення і розвитку зрошення, біоло- 
гізації сільського господарства та сталого розвитку 
територій. 

Як приклад регіональних змін клімату можна 
навести особливості погодних умов, які склались 
наприкінці 2019 і в січні – лютому 2020 рр. й були 
дуже нетиповими для умов Південного Степу Укра- 
їни. Вони характеризувалися дуже високим темпе- 
ратурним режимом і значною кількістю опадів, що 
викликало переростання озимих культур і приско- 
рення їх розвитку на 15–20 днів і більше порівняно 
із середньобагаторічними показниками (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Динаміка показників температури повітря (мінімальної – tmin,оС, максимальної – tmax,оС, 
середньої – t,оС) та кількості атмосферних опадів період наприкінці 2019 та на початку 2020 рр. 

(за даними Херсонської агрометеорологічної станції) 
 

Навпаки, погодні умови березня та першої де- 
кади квітня 2020 р. характеризувалися гострим 
дефіцитом атмосферних опадів на фоні надзви- 
чайно високих коливань температури повітря від – 
6,3–6,6 до +20,4–22,0оС, тобто цей діапазон склав 
26,7–28,6оС. За таких несприятливих погодних 
умов відбулося пошкодження точок росту озимих 
культур, що спричинило масову загибель рослин. 
Ситуація, яка склалася, може призвести до немо- 
жливості отримання в поточному році запланова- 
них обсягів зерна і насіння зернових культур. Тому 
за умов змін клімату найважливіше значення має 
розвиток зрошення й адаптування технологій ви- 
рощування до метеорологічних чинників для ста- 
білізації зерновиробництва шляхом розширення 
посівних площ кукурудзи на зрошуваних землях, 
підвищення врожайності та якості зерна, зростання 
економічної ефективності зерновиробництва, за- 

безпечення зниження антропогенного тиску на 
агроекосистеми. 

Узагальнення результати багаторічних дослі- 
джень дозволили виявити істотну амплітуду в коли- 
ваннях рівня врожайності зерна кукурудзи за окре- 
мими роками, зростання її у середньовологі та вологі 
роки та суттєве зниження у середньосухі та сухі. 
Причому найменші коливання урожайності  відмічені 
у середньостиглих гібридів, а найвищі – в ранніх. 

Статистичним аналізом встановлена дуже ви- 
сока різниця у мінливості як метеорологічних, так і 
агрономічних показників. Так, сума температур 
повітря понад 5°С за досліджуваний період харак- 
теризувалася мінімальним діапазоном варіювання 
(V становив лише 7,4%) при довірчому інтервалі 
від 1900 до 1999°С. Дещо підвищилася мінливість 
сум ефективних температур понад 10°С – коефіці- 
єнт варіювання зріс до 11,2% за середньобагато- 

 

22 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

річного значення цього показника 1302±23,3°С. 
Щодо надходження опадів встановлена дуже ви- 
сокий ступінь варіювання (V дорівнює 34,7% при 
довірчому діапазоні 1730–2198 м3/га). Це свідчить 
про суттєву нерівномірність природного зволожен- 
ня й обґрунтовує застосування зрошення в умовах 
Південного Степу України. 

Істотна мінливість надходження атмосферних 
опадів зумовила значне варіювання (25,2%) вели- 
чини зрошувальних норм, які дорівнювали у сере- 
дньому за 1970–2018 рр. 1924±77,7 м3/га. Проте, 

враховуючи взаємопов’язаний вплив опадів і зро- 
шувальних норм на сумарне водоспоживання, цей 
показник характеризувався середнім ступенем 
мінливості (11,5%) у довірчому інтервалі 4275– 
4627 м3/га. 

Нашими розрахунками встановлено, що за оп- 
тимального режиму зрошення рівень сприятливос- 
ті агрометеорологічних умов для росту і розвитку 
кукурудзи на зерно коливається за період 1970– 
2018 рр. від 0,42 до 1,49, за середньобагаторічного 
значення 1,0 (рис. 2). 
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чить, що, як і загалом за рік, температурний режим 
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Найвища мінливість (коефіцієнт варіації – 
42,9%) відзначена щодо надходження опадів у 
серпні від 0 до 120,2 мм, що свідчить про необхід- 
ність ретельного дотримання режиму зрошення в 
цей період. За допомогою індексного методу можна 
змоделювати вплив агрометеорологічних умов на 

формування врожаю кукурудзи на зерно впродовж 
вегетаційного періоду. 

Для оцінки індексу сприятливості агрометеоро- 
логічних умов для вегетаційного періоду кукурудзи 
на зерно загалом за період вегетації можна викори- 
стати суму впливу кожного окремого місяця з відпо- 
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умов; рівнем термічного режиму визначається 
інтенсивність біохімічних процесів у рослинному 
організмі, які впливають на швидкість росту й роз- 
витку рослин [8]. 

Матеріал і методи досліджень. Мета прове- 
дення досліджень – науково обґрунтувати інтенсив- 
ні технології вирощування зерна кукурудзи на зро- 
шуваних землях Південного Степу України з ураху- 
ванням гідротермічних чинників і змін клімату. 

Вихідними матеріалами для моделювання і 
прогнозування були експериментальні дані польо- 
вих дослідів із кукурудзою, проведених на дослід- 
них ділянках Інституту зрошуваного землеробства 
НААН за період 1970–2018 рр. Агротехніка виро- 
щування кукурудзи в дослідах була загальнови- 
знаною  для  зони  зрошення  півдня  України.   
Для встановлення статистичних моделей та індек- 
сного аналізу використовували показники Херсон- 
ської агрометеорологічної станції [9], розташованої 
поряд із дослідним полем Інститут зрошуваного 
землеробства НААН. Дослідження з цього напряму 

проведені з використанням спеціальних методик із 
застосування інформаційних технологій у сільсь- 
кому господарстві [10]. 

Результати досліджень. Глобальні та регіо- 
нальні зміни клімату, які проявляються у зростанні 
температурного режиму на фоні зменшення кіль- 
кості опадів, вимагають від учених аграрного сек- 
тору розробки і впровадження інноваційних техно- 
логій вирощування сільськогосподарських культур 
на основі відновлення і розвитку зрошення, біоло- 
гізації сільського господарства та сталого розвитку 
територій. 

Як приклад регіональних змін клімату можна 
навести особливості погодних умов, які склались 
наприкінці 2019 і в січні – лютому 2020 рр. й були 
дуже нетиповими для умов Південного Степу Укра- 
їни. Вони характеризувалися дуже високим темпе- 
ратурним режимом і значною кількістю опадів, що 
викликало переростання озимих культур і приско- 
рення їх розвитку на 15–20 днів і більше порівняно 
із середньобагаторічними показниками (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Динаміка показників температури повітря (мінімальної – tmin,оС, максимальної – tmax,оС, 
середньої – t,оС) та кількості атмосферних опадів період наприкінці 2019 та на початку 2020 рр. 

(за даними Херсонської агрометеорологічної станції) 
 

Навпаки, погодні умови березня та першої де- 
кади квітня 2020 р. характеризувалися гострим 
дефіцитом атмосферних опадів на фоні надзви- 
чайно високих коливань температури повітря від – 
6,3–6,6 до +20,4–22,0оС, тобто цей діапазон склав 
26,7–28,6оС. За таких несприятливих погодних 
умов відбулося пошкодження точок росту озимих 
культур, що спричинило масову загибель рослин. 
Ситуація, яка склалася, може призвести до немо- 
жливості отримання в поточному році запланова- 
них обсягів зерна і насіння зернових культур. Тому 
за умов змін клімату найважливіше значення має 
розвиток зрошення й адаптування технологій ви- 
рощування до метеорологічних чинників для ста- 
білізації зерновиробництва шляхом розширення 
посівних площ кукурудзи на зрошуваних землях, 
підвищення врожайності та якості зерна, зростання 
економічної ефективності зерновиробництва, за- 

безпечення зниження антропогенного тиску на 
агроекосистеми. 

Узагальнення результати багаторічних дослі- 
джень дозволили виявити істотну амплітуду в коли- 
ваннях рівня врожайності зерна кукурудзи за окре- 
мими роками, зростання її у середньовологі та вологі 
роки та суттєве зниження у середньосухі та сухі. 
Причому найменші коливання урожайності  відмічені 
у середньостиглих гібридів, а найвищі – в ранніх. 

Статистичним аналізом встановлена дуже ви- 
сока різниця у мінливості як метеорологічних, так і 
агрономічних показників. Так, сума температур 
повітря понад 5°С за досліджуваний період харак- 
теризувалася мінімальним діапазоном варіювання 
(V становив лише 7,4%) при довірчому інтервалі 
від 1900 до 1999°С. Дещо підвищилася мінливість 
сум ефективних температур понад 10°С – коефіці- 
єнт варіювання зріс до 11,2% за середньобагато- 
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річного значення цього показника 1302±23,3°С. 
Щодо надходження опадів встановлена дуже ви- 
сокий ступінь варіювання (V дорівнює 34,7% при 
довірчому діапазоні 1730–2198 м3/га). Це свідчить 
про суттєву нерівномірність природного зволожен- 
ня й обґрунтовує застосування зрошення в умовах 
Південного Степу України. 

Істотна мінливість надходження атмосферних 
опадів зумовила значне варіювання (25,2%) вели- 
чини зрошувальних норм, які дорівнювали у сере- 
дньому за 1970–2018 рр. 1924±77,7 м3/га. Проте, 

враховуючи взаємопов’язаний вплив опадів і зро- 
шувальних норм на сумарне водоспоживання, цей 
показник характеризувався середнім ступенем 
мінливості (11,5%) у довірчому інтервалі 4275– 
4627 м3/га. 

Нашими розрахунками встановлено, що за оп- 
тимального режиму зрошення рівень сприятливос- 
ті агрометеорологічних умов для росту і розвитку 
кукурудзи на зерно коливається за період 1970– 
2018 рр. від 0,42 до 1,49, за середньобагаторічного 
значення 1,0 (рис. 2). 
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чить, що, як і загалом за рік, температурний режим 
відзначається стабільністю (V коливається від 3,0 до 
4,8%), а атмосферні опади – суттєвим варіюванням 
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Місяці 

Показники 
температура опади 

min, °C max, °C коефіцієнт варіації (V), % min, мм max, мм коефіцієнт варіації (V), % 
Травень 13,42 19,47 3,9 6,3 143,3 22,0 
Червень 18,21 23,66 4,8 4,1 99,5 17,5 
Липень 19,93 26,63 3,0 1,0 138,9 26,7 

Серпень 18,46 25,51 3,9 0 120,2 42,9 
Вересень 13,51 20,75 3,7 0,8 120,2 33,5 

 

Найвища мінливість (коефіцієнт варіації – 
42,9%) відзначена щодо надходження опадів у 
серпні від 0 до 120,2 мм, що свідчить про необхід- 
ність ретельного дотримання режиму зрошення в 
цей період. За допомогою індексного методу можна 
змоделювати вплив агрометеорологічних умов на 

формування врожаю кукурудзи на зерно впродовж 
вегетаційного періоду. 

Для оцінки індексу сприятливості агрометеоро- 
логічних умов для вегетаційного періоду кукурудзи 
на зерно загалом за період вегетації можна викори- 
стати суму впливу кожного окремого місяця з відпо- 
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відними коефіцієнтами впливу. Крім того, розрахун- 
кові індекси агрометеорологічних умов вегетації 
зернової кукурудзи можна використати для прогнозу 
врожайності з використанням фактичних показників 
середньодобової температури повітря й опадів. 

Результати наших розрахунків прогнозованої 
врожайності кукурудзи на зерно та порівняння її з 
фактичною продуктивністю рослин свідчать про 
несуттєві похибки (±2,2–3,7%) і можливість викорис- 
тання наведеного вище методу для встановлення 
рівня врожаю зерна як у науково-дослідних цілях, 
так і за виробничих умов. 

Найвищі витрати теплових ресурсів на тонну зе- 
рна кукурудзи (Ти=677,8) були у сухому 2002 р. у 
пізньостиглих гібридів, також у цьому варіанті вста- 

новлено мінімальний коефіцієнт корисної дії ФАР 
(ηф=0,87%). Це пояснюється дуже несприятливими 
погодними умовами цього року (високою темпера- 
турою та низькою відносною вологістю повітря) під 
час наливу зерна гібридів пізньостиглої групи. На- 
йоптимальніше використовували термічні ресурси 
(Ти=201,6) та прихід фотосинтетичний активній 
радіації (ηф=3,20%) пізньостиглі гібриди у середньо- 
сухому 2006 р. 

Зведення одержаних п’ятнадцятирічних резуль- 
татів польових дослідів за блоками років за природ- 
ною вологозабезпеченістю та групами стиглості 
дозволило виявити різницю в динаміці врожайних 
даних зерна кукурудзи в напрямі її стійкого зростан- 
ня від сухих років до вологих (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Урожайності зерна різних за скоростиглістю гібридів кукурудзи 

залежно від природної вологозабезпеченості та теплоенергетичних показників 
 

Вологозабезпеченість 
років 

Група стиглос- 
ті гібридів 

Показники 
 

 

х , 
т/га 

ΣТ, °С Ти 
ЕВ, 

ГДж/га 
Q, 

ГДж/га 
QФ, 

ГДж/га 
ηф, 
% 

 
Вологі 

ранньостиглі 10,3 2318,1 226,4 330,1 22245 11345 2,91 
середньостиглі 11,5 2697,4 234,9 370,4 26889 13714 2,72 

пізньостиглі 12,6 2914,7 232,6 403,9 29630 15112 2,68 
 

Середньовологі 
ранньостиглі 7,7 2292,5 302,6 248,9 24590 12541 2,08 

середньостиглі 9,1 2586,6 291,6 293,6 27541 14045 2,19 
пізньостиглі 10,6 2956,9 285,2 342,9 31847 16242 2,20 

 
Середні 

ранньостиглі 7,4 2156,3 293,9 239,7 21897 11168 2,15 
середньостиглі 8,0 2509,4 317,2 256,2 25115 12809 2,00 

пізньостиглі 8,1 2839,5 351,8 261,1 29141 14862 1,76 
 

Середньосухі 
ранньостиглі 7,4 2092,0 296,2 237,0 21222 10824 2,21 

середньостиглі 8,7 2416,1 293,8 280,4 24506 12498 2,27 
пізньостиглі 10,1 2706,9 281,4 324,1 27169 13857 2,37 

 
Сухі 

ранньостиглі 5,9 2124,9 378,2 190,9 22732 11593 1,65 
середньостиглі 7,0 2474,3 368,2 225,4 25785 13150 1,73 

пізньостиглі 7,0 2759,5 441,0 226,9 28554 14563 1,58 
У середньому за роки 

досліджень 
ранньостиглі 7,5 2181,7 304,1 243,1 22469 11459 2,15 

середньостиглі 8,7 2518,0 305,1 279,2 25808 13162 2,15 
пізньостиглі 9,5 2821,6 321,6 306,5 29104 14843 2,10 

 

Найвища врожайність (10,3–12,6 т/га) гібри- дів 
усіх груп стиглості формується у  вологі  роки, а 
найменша (5,9–7,0 т/га) – у сухі. Такі самі тен- 
денції виявлені при оцінці показників температу- 
рного індексу та коефіцієнту корисної дії ФАР. 

У середньому за роки досліджень встановле- 
но, що теплоенергетичні фактори найкраще 
використовують ранні та середньостиглі гібриди, 
які мають показники температурного  індексу 
304,1 і 305,1 та коефіцієнти корисної дії ФАР – 
2,15%. У пізньостиглих гібридів відзначене зрос- 
тання Ти на 5,1–5,4% та зниження ηф на 2,4% 
відповідно. 

Варіаційний і кореляційний аналіз дозволив 
встановити різні за силою та направленістю 
взаємозв’язки врожайності кукурудзи з основни- ми 
теплоенергетичними чинниками (табл. 3). 

Показники надходження фотосинтетично- 
активної радіації (QФ) відрізнялися середнім 
ступенем мінливості з варіюванням в межах від 
11,2 до 19,7%. Коефіцієнт корисної дії ФАР най- 
вищу стабільність проявив у вологі роки (V = 6,5%), 
середні рівень (V = 12,8%) – у середні, а в 

інші – відрізнявся високим ступенем  мінливості 
(V = 26,2–31,6%). 

Цікаві результати показав кореляційний аналіз 
показників природної теплозабезпеченості. У воло- 
гі роки встановлена дуже високий ступінь зв’язку 
суми температур повітря з рівнем врожайності 
зерна кукурудзи з коефіцієнтом кореляції 0,90 та 
визначення рівня врожаю на 81%, що зумовлено 
стримуючою дією температури повітря за умов 
високої вологозабезпеченості. В інші за дефіцитом 
випаровування роки спостерігається зниження 
ступеня зв’язків у 2,2–4,5 рази. 

Схожі залежності щодо продуктивності кукуру- 
дзи встановлені й щодо показника фотосинтетич- 
но-активної радіації, оскільки лише у вологі роки 
зафіксовано високу ступінь зв’язку (r = 0,91) при 
81% рівні впливу формування врожаю зерна дос- 
ліджуваної культури. В інші роки спостерігається 
слабкий додатний і від’ємний зв’язок між цими 
показниками за коефіцієнтів кореляції від -0,17 до 
0,34,  а  у  сухі  роки  зв’язок  практично  відсутній  
(r = 0,03). Слід зауважити, що зростання показники 
ККД ФАР позитивно вплинуло на врожайність 
зерна в усі роки досліджень, проте найвища сту- 
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пінь зв’язків відзначена у середньосухі (r = 0,90) та 
сухі (r = 0,92) роки, коли дія цього фактору зумов- 
лювала продуктивність рослин на 81,0 та 85,0% 
відповідно. 

Кореляційно-регресійне моделювання показни- 
ків урожайності зерна кукурудзи залежно від суми 
температур повітря за вегетацію довело найкращу 
реакцію на покращення термічного режиму серед- 
ньостиглих гібридів (рис. 3). 

 

Таблиця 3 – Результати статистичного аналізу мінливості та взаємозв’язків 
теплоенергетичних факторів з урожайністю кукурудзи на зерно 

 

Вологозабезпеченість 
року 

 
Коефіцієнти 

     Показники 

х , т/га ΣТ, °С Ти 
QФ, 

ГДж/га ηф, % 
 

Вологі 
Варіації, V, % 9,2 11,4 5,1 13,5 6,5 
Кореляції, r – 0,90 0,23 0,91 0,49 

Детермінації, R2 – 0,81 0,05 0,82 0,24 
 

Середньовологі 
Варіації, V, % 10,4 12,4 18,6 19,7 31,6 
Кореляції, r – 0,31 -0,80 -0,17 0,77 

Детермінації, R2 – 0,10 0,64 0,03 0,59 
 

Середні 
Варіації, V, % 9,2 12,3 12,4 12,6 12,8 
Кореляції, r – 0,36 -0,41 0,34 0,40 

Детермінації, R2 – 0,13 0,17 0,11 0,16 
 

Середньосухі 
Варіації, V, % 25,8 11,7 23,2 11,5 26,2 
Кореляції, r – 0,41 -0,89 0,16 0,90 

Детермінації, R2 – 0,17 0,78 0,03 0,81 
 

Сухі 
Варіації, V, % 26,6 12,1 33,5 11,2 26,7 
Кореляції, r – 0,20 -0,86 0,03 0,92 

Детермінації, R2 – 0,04 0,73 0,00 0,85 
 

Сума температур повітря, оС 
Рис. 3. Кореляційно-регресійна залежність між сумою температур за період вегетації 

та врожайністю зерна гібридів кукурудзи: 1 – ранньостиглих (y = 0,0336x0,7013); 
2 – середньостиглі (y = 0,0125x0,8327); 3 – пізньостиглі (y = 2,0233x0,1895) 

 

Навпаки, ранньостиглі гібриди потребують мен- 
ших сум температур повітря та знижують приріст 
урожаю вже починаючи з показників 1500–1600°С. 

Пізньостиглі гібриди кукурудзи відрізняються 
певною стабільністю наростання продуктивності за 
мірою збільшення сум температур, що пов’язано із 
тривалим періодом вегетації та зменшенням пока- 
зників термічного режиму наприкінці літа, особливо 
восени в кінцеві фази розвитку рослин. 

Від’ємна направленість зв’язків продуктивності 
рослин відмічена відносно фотосинтетично- 
активної радіації. Розрахунками аргументовано 

повільне зниження врожайності гібридів усіх груп 
стиглості при підвищенні надходження ФАР, що 
пояснюється особливостями кліматичних умов 
Південного Степу України, який характеризується 
високими ресурсами сонячної радіації та дефіци- 
том природної вологи. 

Висновки. За результатами узагальнення ба- 
гаторічних даних вставлено, що максимальна 
врожайність зерна гібридів кукурудзи різних груп 
стиглості формується у вологі роки, а найменша – 
у сухі, причому рослини найкраще використовують 
теплоенергетичний  потенціал  зони півдня України 
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відними коефіцієнтами впливу. Крім того, розрахун- 
кові індекси агрометеорологічних умов вегетації 
зернової кукурудзи можна використати для прогнозу 
врожайності з використанням фактичних показників 
середньодобової температури повітря й опадів. 

Результати наших розрахунків прогнозованої 
врожайності кукурудзи на зерно та порівняння її з 
фактичною продуктивністю рослин свідчать про 
несуттєві похибки (±2,2–3,7%) і можливість викорис- 
тання наведеного вище методу для встановлення 
рівня врожаю зерна як у науково-дослідних цілях, 
так і за виробничих умов. 

Найвищі витрати теплових ресурсів на тонну зе- 
рна кукурудзи (Ти=677,8) були у сухому 2002 р. у 
пізньостиглих гібридів, також у цьому варіанті вста- 

новлено мінімальний коефіцієнт корисної дії ФАР 
(ηф=0,87%). Це пояснюється дуже несприятливими 
погодними умовами цього року (високою темпера- 
турою та низькою відносною вологістю повітря) під 
час наливу зерна гібридів пізньостиглої групи. На- 
йоптимальніше використовували термічні ресурси 
(Ти=201,6) та прихід фотосинтетичний активній 
радіації (ηф=3,20%) пізньостиглі гібриди у середньо- 
сухому 2006 р. 

Зведення одержаних п’ятнадцятирічних резуль- 
татів польових дослідів за блоками років за природ- 
ною вологозабезпеченістю та групами стиглості 
дозволило виявити різницю в динаміці врожайних 
даних зерна кукурудзи в напрямі її стійкого зростан- 
ня від сухих років до вологих (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Урожайності зерна різних за скоростиглістю гібридів кукурудзи 

залежно від природної вологозабезпеченості та теплоенергетичних показників 
 

Вологозабезпеченість 
років 

Група стиглос- 
ті гібридів 

Показники 
 

 

х , 
т/га 

ΣТ, °С Ти 
ЕВ, 

ГДж/га 
Q, 

ГДж/га 
QФ, 

ГДж/га 
ηф, 
% 

 
Вологі 

ранньостиглі 10,3 2318,1 226,4 330,1 22245 11345 2,91 
середньостиглі 11,5 2697,4 234,9 370,4 26889 13714 2,72 

пізньостиглі 12,6 2914,7 232,6 403,9 29630 15112 2,68 
 

Середньовологі 
ранньостиглі 7,7 2292,5 302,6 248,9 24590 12541 2,08 

середньостиглі 9,1 2586,6 291,6 293,6 27541 14045 2,19 
пізньостиглі 10,6 2956,9 285,2 342,9 31847 16242 2,20 

 
Середні 

ранньостиглі 7,4 2156,3 293,9 239,7 21897 11168 2,15 
середньостиглі 8,0 2509,4 317,2 256,2 25115 12809 2,00 

пізньостиглі 8,1 2839,5 351,8 261,1 29141 14862 1,76 
 

Середньосухі 
ранньостиглі 7,4 2092,0 296,2 237,0 21222 10824 2,21 

середньостиглі 8,7 2416,1 293,8 280,4 24506 12498 2,27 
пізньостиглі 10,1 2706,9 281,4 324,1 27169 13857 2,37 

 
Сухі 

ранньостиглі 5,9 2124,9 378,2 190,9 22732 11593 1,65 
середньостиглі 7,0 2474,3 368,2 225,4 25785 13150 1,73 

пізньостиглі 7,0 2759,5 441,0 226,9 28554 14563 1,58 
У середньому за роки 

досліджень 
ранньостиглі 7,5 2181,7 304,1 243,1 22469 11459 2,15 

середньостиглі 8,7 2518,0 305,1 279,2 25808 13162 2,15 
пізньостиглі 9,5 2821,6 321,6 306,5 29104 14843 2,10 

 

Найвища врожайність (10,3–12,6 т/га) гібри- дів 
усіх груп стиглості формується у  вологі  роки, а 
найменша (5,9–7,0 т/га) – у сухі. Такі самі тен- 
денції виявлені при оцінці показників температу- 
рного індексу та коефіцієнту корисної дії ФАР. 

У середньому за роки досліджень встановле- 
но, що теплоенергетичні фактори найкраще 
використовують ранні та середньостиглі гібриди, 
які мають показники температурного  індексу 
304,1 і 305,1 та коефіцієнти корисної дії ФАР – 
2,15%. У пізньостиглих гібридів відзначене зрос- 
тання Ти на 5,1–5,4% та зниження ηф на 2,4% 
відповідно. 

Варіаційний і кореляційний аналіз дозволив 
встановити різні за силою та направленістю 
взаємозв’язки врожайності кукурудзи з основни- ми 
теплоенергетичними чинниками (табл. 3). 

Показники надходження фотосинтетично- 
активної радіації (QФ) відрізнялися середнім 
ступенем мінливості з варіюванням в межах від 
11,2 до 19,7%. Коефіцієнт корисної дії ФАР най- 
вищу стабільність проявив у вологі роки (V = 6,5%), 
середні рівень (V = 12,8%) – у середні, а в 

інші – відрізнявся високим ступенем  мінливості 
(V = 26,2–31,6%). 

Цікаві результати показав кореляційний аналіз 
показників природної теплозабезпеченості. У воло- 
гі роки встановлена дуже високий ступінь зв’язку 
суми температур повітря з рівнем врожайності 
зерна кукурудзи з коефіцієнтом кореляції 0,90 та 
визначення рівня врожаю на 81%, що зумовлено 
стримуючою дією температури повітря за умов 
високої вологозабезпеченості. В інші за дефіцитом 
випаровування роки спостерігається зниження 
ступеня зв’язків у 2,2–4,5 рази. 

Схожі залежності щодо продуктивності кукуру- 
дзи встановлені й щодо показника фотосинтетич- 
но-активної радіації, оскільки лише у вологі роки 
зафіксовано високу ступінь зв’язку (r = 0,91) при 
81% рівні впливу формування врожаю зерна дос- 
ліджуваної культури. В інші роки спостерігається 
слабкий додатний і від’ємний зв’язок між цими 
показниками за коефіцієнтів кореляції від -0,17 до 
0,34,  а  у  сухі  роки  зв’язок  практично  відсутній  
(r = 0,03). Слід зауважити, що зростання показники 
ККД ФАР позитивно вплинуло на врожайність 
зерна в усі роки досліджень, проте найвища сту- 
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пінь зв’язків відзначена у середньосухі (r = 0,90) та 
сухі (r = 0,92) роки, коли дія цього фактору зумов- 
лювала продуктивність рослин на 81,0 та 85,0% 
відповідно. 

Кореляційно-регресійне моделювання показни- 
ків урожайності зерна кукурудзи залежно від суми 
температур повітря за вегетацію довело найкращу 
реакцію на покращення термічного режиму серед- 
ньостиглих гібридів (рис. 3). 

 

Таблиця 3 – Результати статистичного аналізу мінливості та взаємозв’язків 
теплоенергетичних факторів з урожайністю кукурудзи на зерно 

 

Вологозабезпеченість 
року 

 
Коефіцієнти 

     Показники 

х , т/га ΣТ, °С Ти 
QФ, 

ГДж/га ηф, % 
 

Вологі 
Варіації, V, % 9,2 11,4 5,1 13,5 6,5 
Кореляції, r – 0,90 0,23 0,91 0,49 

Детермінації, R2 – 0,81 0,05 0,82 0,24 
 

Середньовологі 
Варіації, V, % 10,4 12,4 18,6 19,7 31,6 
Кореляції, r – 0,31 -0,80 -0,17 0,77 

Детермінації, R2 – 0,10 0,64 0,03 0,59 
 

Середні 
Варіації, V, % 9,2 12,3 12,4 12,6 12,8 
Кореляції, r – 0,36 -0,41 0,34 0,40 

Детермінації, R2 – 0,13 0,17 0,11 0,16 
 

Середньосухі 
Варіації, V, % 25,8 11,7 23,2 11,5 26,2 
Кореляції, r – 0,41 -0,89 0,16 0,90 

Детермінації, R2 – 0,17 0,78 0,03 0,81 
 

Сухі 
Варіації, V, % 26,6 12,1 33,5 11,2 26,7 
Кореляції, r – 0,20 -0,86 0,03 0,92 

Детермінації, R2 – 0,04 0,73 0,00 0,85 
 

Сума температур повітря, оС 
Рис. 3. Кореляційно-регресійна залежність між сумою температур за період вегетації 

та врожайністю зерна гібридів кукурудзи: 1 – ранньостиглих (y = 0,0336x0,7013); 
2 – середньостиглі (y = 0,0125x0,8327); 3 – пізньостиглі (y = 2,0233x0,1895) 

 

Навпаки, ранньостиглі гібриди потребують мен- 
ших сум температур повітря та знижують приріст 
урожаю вже починаючи з показників 1500–1600°С. 

Пізньостиглі гібриди кукурудзи відрізняються 
певною стабільністю наростання продуктивності за 
мірою збільшення сум температур, що пов’язано із 
тривалим періодом вегетації та зменшенням пока- 
зників термічного режиму наприкінці літа, особливо 
восени в кінцеві фази розвитку рослин. 

Від’ємна направленість зв’язків продуктивності 
рослин відмічена відносно фотосинтетично- 
активної радіації. Розрахунками аргументовано 

повільне зниження врожайності гібридів усіх груп 
стиглості при підвищенні надходження ФАР, що 
пояснюється особливостями кліматичних умов 
Південного Степу України, який характеризується 
високими ресурсами сонячної радіації та дефіци- 
том природної вологи. 

Висновки. За результатами узагальнення ба- 
гаторічних даних вставлено, що максимальна 
врожайність зерна гібридів кукурудзи різних груп 
стиглості формується у вологі роки, а найменша – 
у сухі, причому рослини найкраще використовують 
теплоенергетичний  потенціал  зони півдня України 
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у вологі та середньовологі роки, що пояснюється 
найвищою інтенсивністю продукційних  процесів. 
За допомогою одержаних рівнянь регресії можна 
проводити вибір найбільш оптимального гібридно- 
го складу для регіональних і локальних агрокліма- 
тичних умов Південного Степу України. За резуль- 
татами досліджень встановлено різні ступені мін- 
ливості метеорологічних та агрономічних показни- 
ків. Використання статистичних методів дозволило 
провести оцінку років досліджень за індексом 
сприятливості агрометеорологічних умов і встано- 
вити регресійні рівняння продуктивності рослин. 
Статистичний аналіз урожайних даних різних за 
скоростиглістю гібридів кукурудзи та теплоенерге- 
тичних показників дозволив встановити різні за 
ступенем і направленістю зв’язки продуктивності 
рослин при диференціації умов природної волого- 
забезпеченості в роки досліджень. За допомогою 
створених кореляційно-регресійних залежностей 
можна проводити моделювання рівня врожаю 
різних за скоростиглістю гібридів кукурудзи за 
фактичними показниками суми температур повітря 
та надходження фотосинтетично-активної радіації 
за вегетаційний період рослин. 
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Постановка проблеми. В умовах Степу одна з 
головних проблем, яка залишається досі не вирі- 
шеною – це розробка таких технологій вирощуван- 
ня ячменю ярого, які б забезпечили одержання 
стабільних і високих валових зборів зерна незале- 
жно від погодних умов. Для вирішення цієї про- 
блеми першочергове значення мають заходи, що 
забезпечували б накопичення та збереження про- 
дуктивної вологи у ґрунті на час сівби для одер- 
жання своєчасних сходів рослин і їх росту та роз- 
витку у весняно-літній період [5]. 

Нині зниження обсягів застосування органічних 
і мінеральних добрив сформували невтішну тен- 
денцію, за якою продуктивність рослини форму- 
ється за рахунок природної родючості ґрунтів, що 
призводить до виснаження останніх і методичного 
падіння рівня врожайності ячменю ярого. Пошук 
нових високоокупних елементів технології дозво- 
лить отримати високу рентабельність виробництва 
ячменю ярого, а за умови дотримання адаптивної 
системи застосування добрив підвищує його стій- 
кість проти хвороб, шкідників, несприятливих умов 
(посухи, приморозків), що виникають під дією різко 
континентальної зміні клімату [6–8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ве- 
личезна кількість наукових праць, опублікованих 
на основі аналізу результатів експериментальних 
даних, отриманих вченими у різних науково- 
дослідних установах, навчальних закладах рос- 
линницького профілю, а також передовий вироб- 
ничий досвід свідчать про наявність невикориста- 
них резервів для подальшого збільшення вироб- 
ництва зерна ячменю ярого [1–3; 5]. Найбільш 
важливим із них є впровадження зональних, цільо- 
вих енергозберігаючих технологій їх вирощування, 

розроблених з урахуванням ґрунтово-кліматичних 
умов і біологічних особливостей сучасних високоп- 
родуктивних сортів [3–4]. 

Метою статті є визначення різних експозиції 
використання препарату Humic acid на ріст і розви- 
ток ячменю ярого. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили лабораторно-польовим мето- 
дом у польовій сівозміні на дослідних ділянках. 
Повторність у дослідах 3-кратна. Розміщення 
ділянок систематичне. 

Ґрунт – чорнозем звичайний малогумусний, 
важко суглинковий. Валовий вміст основних пожи- 
вних речовин: N – 0,28–0,31%, Р2О5 – 0,16–0,18%, 
К2О – 1,8–2,0%, вміст гумусу в орному шарі – 4,5%, 
рНсол-6,9. Обробіток ґрунту звичайний, загальноп- 
рийнятий в господарствах області [2]. 

Схема дослідів передбачала 5 варіантів дослі- 
ду у різних дозах мінерального живлення: 

1. Контрольний варіант. 
2. Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 
3. Обробка насіння Humic acid 2 л/т. 
4. Обприскування у фазі кущіння Humic acid 

зернові 0,5 л/га. 
5. Комплексе застосування (Humic acid у ґрунт 

5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та 
обприскування посівів + Humic acid у фазі кущіння 
зернові 0,5 л/га). 

Результати досліджень. Фаза кущіння для зе- 
рнових культур є однією з найважливіших, саме в 
цю фазу закладаються зачатки колосу, тому нау- 
ковцями Донецької ДСДС НААН в цій фазі були 
відібрані рослинні зразки для аналізу впливу фак- 
торів, що досліджувалися, на рослини ячменю 
ярого сорту Резерв (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Біометричні показники ячменю ярого у фазу кущіння, (середнє за 2018–2019 рр.) 

 

№ Варіант Коеф. кущ. Кіл-сть вторин. кор. 
шт./рослину 

1 2 3 4 
Фон N0  P0 K0 

1 Контроль 1,7 2,6 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,3 1,7 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,4 2,2 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,5 2,6 
5 Комплексне застосування* 1,5 2,7 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 1,7 3,3 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,8 3,4 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,7 3,1 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,8 3,1 
10 Комплексне застосування * 1,5 2,4 
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у вологі та середньовологі роки, що пояснюється 
найвищою інтенсивністю продукційних  процесів. 
За допомогою одержаних рівнянь регресії можна 
проводити вибір найбільш оптимального гібридно- 
го складу для регіональних і локальних агрокліма- 
тичних умов Південного Степу України. За резуль- 
татами досліджень встановлено різні ступені мін- 
ливості метеорологічних та агрономічних показни- 
ків. Використання статистичних методів дозволило 
провести оцінку років досліджень за індексом 
сприятливості агрометеорологічних умов і встано- 
вити регресійні рівняння продуктивності рослин. 
Статистичний аналіз урожайних даних різних за 
скоростиглістю гібридів кукурудзи та теплоенерге- 
тичних показників дозволив встановити різні за 
ступенем і направленістю зв’язки продуктивності 
рослин при диференціації умов природної волого- 
забезпеченості в роки досліджень. За допомогою 
створених кореляційно-регресійних залежностей 
можна проводити моделювання рівня врожаю 
різних за скоростиглістю гібридів кукурудзи за 
фактичними показниками суми температур повітря 
та надходження фотосинтетично-активної радіації 
за вегетаційний період рослин. 
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Постановка проблеми. В умовах Степу одна з 
головних проблем, яка залишається досі не вирі- 
шеною – це розробка таких технологій вирощуван- 
ня ячменю ярого, які б забезпечили одержання 
стабільних і високих валових зборів зерна незале- 
жно від погодних умов. Для вирішення цієї про- 
блеми першочергове значення мають заходи, що 
забезпечували б накопичення та збереження про- 
дуктивної вологи у ґрунті на час сівби для одер- 
жання своєчасних сходів рослин і їх росту та роз- 
витку у весняно-літній період [5]. 

Нині зниження обсягів застосування органічних 
і мінеральних добрив сформували невтішну тен- 
денцію, за якою продуктивність рослини форму- 
ється за рахунок природної родючості ґрунтів, що 
призводить до виснаження останніх і методичного 
падіння рівня врожайності ячменю ярого. Пошук 
нових високоокупних елементів технології дозво- 
лить отримати високу рентабельність виробництва 
ячменю ярого, а за умови дотримання адаптивної 
системи застосування добрив підвищує його стій- 
кість проти хвороб, шкідників, несприятливих умов 
(посухи, приморозків), що виникають під дією різко 
континентальної зміні клімату [6–8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ве- 
личезна кількість наукових праць, опублікованих 
на основі аналізу результатів експериментальних 
даних, отриманих вченими у різних науково- 
дослідних установах, навчальних закладах рос- 
линницького профілю, а також передовий вироб- 
ничий досвід свідчать про наявність невикориста- 
них резервів для подальшого збільшення вироб- 
ництва зерна ячменю ярого [1–3; 5]. Найбільш 
важливим із них є впровадження зональних, цільо- 
вих енергозберігаючих технологій їх вирощування, 

розроблених з урахуванням ґрунтово-кліматичних 
умов і біологічних особливостей сучасних високоп- 
родуктивних сортів [3–4]. 

Метою статті є визначення різних експозиції 
використання препарату Humic acid на ріст і розви- 
ток ячменю ярого. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили лабораторно-польовим мето- 
дом у польовій сівозміні на дослідних ділянках. 
Повторність у дослідах 3-кратна. Розміщення 
ділянок систематичне. 

Ґрунт – чорнозем звичайний малогумусний, 
важко суглинковий. Валовий вміст основних пожи- 
вних речовин: N – 0,28–0,31%, Р2О5 – 0,16–0,18%, 
К2О – 1,8–2,0%, вміст гумусу в орному шарі – 4,5%, 
рНсол-6,9. Обробіток ґрунту звичайний, загальноп- 
рийнятий в господарствах області [2]. 

Схема дослідів передбачала 5 варіантів дослі- 
ду у різних дозах мінерального живлення: 

1. Контрольний варіант. 
2. Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 
3. Обробка насіння Humic acid 2 л/т. 
4. Обприскування у фазі кущіння Humic acid 

зернові 0,5 л/га. 
5. Комплексе застосування (Humic acid у ґрунт 

5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та 
обприскування посівів + Humic acid у фазі кущіння 
зернові 0,5 л/га). 

Результати досліджень. Фаза кущіння для зе- 
рнових культур є однією з найважливіших, саме в 
цю фазу закладаються зачатки колосу, тому нау- 
ковцями Донецької ДСДС НААН в цій фазі були 
відібрані рослинні зразки для аналізу впливу фак- 
торів, що досліджувалися, на рослини ячменю 
ярого сорту Резерв (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Біометричні показники ячменю ярого у фазу кущіння, (середнє за 2018–2019 рр.) 

 

№ Варіант Коеф. кущ. Кіл-сть вторин. кор. 
шт./рослину 

1 2 3 4 
Фон N0  P0 K0 

1 Контроль 1,7 2,6 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,3 1,7 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,4 2,2 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,5 2,6 
5 Комплексне застосування* 1,5 2,7 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 1,7 3,3 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,8 3,4 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,7 3,1 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,8 3,1 
10 Комплексне застосування * 1,5 2,4 
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Закінчення таблиці 1 
 

Фон N30P30K30 
11 Контроль 1,8 3,7 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,8 2,6 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,7 3,1 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,8 4,0 
15 Комплексне застосування* 1,5 2,9 

*- Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Коефіцієнт вторинних коренів перевищував ко- 
нтроль на фоні без добрив лише на варіанті з 
комплексним застосуванням добрив Humic acid і 
Humic acid зернові на 3,9%. 

На помірному фоні живлення найкраще себе 
зарекомендував варіант із обробкою насіння доб- 
ривом Humic acid, де відзначалося тенденційне 
збільшення як коефіцієнту продуктивного кущіння 
ячменю, так і кількості вторинних коренів (+5,9% і + 
3,0%, відповідно). Кущіння було вищим на варіанті 
з позакореневим підживленням добривом Humic 
acid у фазу кущіння ( + 5,9%). 

На повному мінеральному фоні збільшення 
коефіцієнту продуктивного кущіння та кількості 
вторинних коренів на варіанті з позакореневим 
внесенням добрив Humic acid по вегетації. Попе- 
редньо можна зробити висновок про більш швид- 
кий відгук рослин ячменю ярого сорту Резерв на 
позакореневе підживлення рослин добривом 
Humic acid на помірному та повному мінерально- 
му фоні в посушливих умовах 2018 та 2019 веге- 
таційних років. 

Цю гіпотезу підтверджують результати отримані 
пізніше, на момент повної стиглості зерна (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Біометричні показники ячменю ярого у фазу повної стиглості, (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Кількість продукт. 
стебел, шт./ м2 

Коефіцієнт про- 
дукт. кущіння 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 554 1,7 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 541 1,5 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 631 1,5 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 575 1,8 
5 Комплексне застосування* 576 1,8 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 448 1,9 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 518 2,2 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/1 т 516 1,4 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 526 2,3 

10 Комплексне застосування * 589 1,9 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 641 2,0 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 578 1,9 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 540 1,8 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 508 1,8 
15 Комплексне застосування* 616 2,1 

*- Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Так, найбільшу кількість продуктивних стебел 
рослини ячменю ярого сформували на помірному 
мінеральному фоні із комплексним застосуванням 
гумінових препаратів (+31,5% до контролю), як і у 
попередньому відборі проб. 

Найкраще ефективність впливу різних систем 
живлення на рослини ячменю ярого відображена у 
коефіцієнтах продуктивного кущіння у фазу повної 
стиглості. За помірного стартового внесення NPK 
отримали найкращі результати за внесення Humic 
acid зернові по вегетації та добрива Humic acid у 
ґрунт, ситуація не змінилася з моменту поперед- 
нього відбору у фазі кущіння. На фоні повного 
внесення мінерального добрива найкращим був 
варіант із комплексним застосування добрив 
Humic acid зернові та Humic acid. 

Що стосовно показників структури урожаю, то 
ефективність застосування варіантів, що вивчали- 
ся, була такою (табл. 3). 

На фоні без добрив застосування препаратів 
Humic   acid   призвело    до    збільшення    маси 1 
000 насінин по всіх варіантах, але комплексне 
застосування забезпечило  збільшення  всіх трьох 
показників: довжини колосу (10,0%), кіль- кості 
зерен у колосі (5,4%), маси 1 000 зерен 
(5,4%). 

На помірному фоні мінерального живлення від- 
значаються найкращі показники структури врожаю 
на варіанті при обприскуванні посівів у фазі кущін- 
ня Humic acid зернові 0,5 л/га – збільшення всіх 
трьох показників: довжини колосу ( 10,9%), кілько- 
сті зерен у колосі ( 11,0%), маси 1 000 зерен 
(11,8%). 

На повному фоні живлення лише при обробці 
насіння  Humic  acid   маємо   зниження   по   масі  
1 000 зерен. Комплексне застосування Humic acid і 
Humic acid зернові забезпечило максимальну масу 
1 000 зерен – 45,3 г. 
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Таблиця 3 – Показники структури врожаю залежно від елементу технології, (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Довж. 
колосу, см 

Кіл. зерен у 
колосі, шт. 

Маса 1 000 
зерен, г 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 6,0 14,7 38,7 
2 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 5,9 14,0 38,8 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,0 14,7 38,8 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 6,4 15,2 40,6 
5 Комплексне застосування * 6,6 15,5 40,8 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 6,4 15,4 39,9 
7 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 6,3 15,0 39,1 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,7 15,9 40,7 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 7,1 17,1 44,6 

10 Комплексне застосування * 6,9 16,7 44,2 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 6,8 17,2 41,7 
12 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 6,1 14,6 43,7 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,3 14,9 40,6 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 5,9 14,5 42,1 
15 Комплексне застосування * 6,9 17,1 45,3 

* – Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Отримані дані свідчать про збільшення маси 1 000 
насінин за більшістю варіантів застосування добрив 
Humic acid і Humic acid зернові. Навіть за відсутності 
вологи до моменту збору врожаю варіант із комплек- 
сним системним застосуванням гумінових добрив 
Humic acid зернові, Humic acid демонструє позитивну 
тенденцію за всіма дослідженими факторам. 

Як відомо, гумінові речовини є природними хела- 
торами. Завдяки цьому вони мають властивість 
збільшувати ефективність інших речовин. Припуска- 
ємо, що саме застосування гумінових препаратів у 
критичні фази розвитку ячменю ярого у кількості 
Humic acid у ґрунт 5 л/ га, Humic acid обробка насіння 
2 л/га та обприскування посівів Humic acid зернові у 

фазі кущіння 0,5 л/га сприяло засвоєнню компонентів 
мінерального живлення NPK. З іншого боку, до скла- 
ду добрив Humic acid зернові входять фітогормони, 
амінокислоти, гумінові речовини. Вони мають регуля- 
торну функцію у проходженні фізіологічних процесів. 
Таким чином, саме ці діючі речовини сприяли 
пом’якшенню руйнівного впливу посухи на посіви 
ячменю ярого. Це дозволило отримати значуще 
збільшення врожайності порівняно із чистим контро- 
лем на варіанті комплексного застосування добрив 
на всіх фонах мінерального живлення. 

Ці гіпотези підтверджуються під час аналізу пока- 
зників структури урожаю ячменю ярого і, як наслідок, 
впливають на рівень продуктивності рослин (табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Урожайність зерна ячменю ярого сорту Резерв (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Урожай- 
ність, т/га 

Прибавка урожаю 
т/га % 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 2,6 - - 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 2,8 0,2 7,7 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,2 0,6 23,1 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 3,3 0,7 26,9 
5 Комплексне застосування * 3,8 1,2 46,2 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 3,4 - - 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/ га 3,4 -  

8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,8 0,4 11,8 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 4,0 0,6 17,6 

10 Комплексне застосування* 4,1 0,7 20,6 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 4,2 - - 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 3,4 -0,8 -19,0 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,9 -0,3 -7,1 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 4,0 -0,2 -4,8 
15 Комплексне застосування * 5,0 0,8 19,0 

  
НІР0,5, т/га 

А – 0,09, 
В – 0,07, 
АВ -0,10 

* – Humic acid в ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 
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Закінчення таблиці 1 
 

Фон N30P30K30 
11 Контроль 1,8 3,7 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 1,8 2,6 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 1,7 3,1 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 1,8 4,0 
15 Комплексне застосування* 1,5 2,9 

*- Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Коефіцієнт вторинних коренів перевищував ко- 
нтроль на фоні без добрив лише на варіанті з 
комплексним застосуванням добрив Humic acid і 
Humic acid зернові на 3,9%. 

На помірному фоні живлення найкраще себе 
зарекомендував варіант із обробкою насіння доб- 
ривом Humic acid, де відзначалося тенденційне 
збільшення як коефіцієнту продуктивного кущіння 
ячменю, так і кількості вторинних коренів (+5,9% і + 
3,0%, відповідно). Кущіння було вищим на варіанті 
з позакореневим підживленням добривом Humic 
acid у фазу кущіння ( + 5,9%). 

На повному мінеральному фоні збільшення 
коефіцієнту продуктивного кущіння та кількості 
вторинних коренів на варіанті з позакореневим 
внесенням добрив Humic acid по вегетації. Попе- 
редньо можна зробити висновок про більш швид- 
кий відгук рослин ячменю ярого сорту Резерв на 
позакореневе підживлення рослин добривом 
Humic acid на помірному та повному мінерально- 
му фоні в посушливих умовах 2018 та 2019 веге- 
таційних років. 

Цю гіпотезу підтверджують результати отримані 
пізніше, на момент повної стиглості зерна (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Біометричні показники ячменю ярого у фазу повної стиглості, (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Кількість продукт. 
стебел, шт./ м2 

Коефіцієнт про- 
дукт. кущіння 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 554 1,7 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 541 1,5 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 631 1,5 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 575 1,8 
5 Комплексне застосування* 576 1,8 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 448 1,9 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 518 2,2 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/1 т 516 1,4 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 526 2,3 

10 Комплексне застосування * 589 1,9 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 641 2,0 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 578 1,9 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 540 1,8 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 508 1,8 
15 Комплексне застосування* 616 2,1 

*- Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Так, найбільшу кількість продуктивних стебел 
рослини ячменю ярого сформували на помірному 
мінеральному фоні із комплексним застосуванням 
гумінових препаратів (+31,5% до контролю), як і у 
попередньому відборі проб. 

Найкраще ефективність впливу різних систем 
живлення на рослини ячменю ярого відображена у 
коефіцієнтах продуктивного кущіння у фазу повної 
стиглості. За помірного стартового внесення NPK 
отримали найкращі результати за внесення Humic 
acid зернові по вегетації та добрива Humic acid у 
ґрунт, ситуація не змінилася з моменту поперед- 
нього відбору у фазі кущіння. На фоні повного 
внесення мінерального добрива найкращим був 
варіант із комплексним застосування добрив 
Humic acid зернові та Humic acid. 

Що стосовно показників структури урожаю, то 
ефективність застосування варіантів, що вивчали- 
ся, була такою (табл. 3). 

На фоні без добрив застосування препаратів 
Humic   acid   призвело    до    збільшення    маси 1 
000 насінин по всіх варіантах, але комплексне 
застосування забезпечило  збільшення  всіх трьох 
показників: довжини колосу (10,0%), кіль- кості 
зерен у колосі (5,4%), маси 1 000 зерен 
(5,4%). 

На помірному фоні мінерального живлення від- 
значаються найкращі показники структури врожаю 
на варіанті при обприскуванні посівів у фазі кущін- 
ня Humic acid зернові 0,5 л/га – збільшення всіх 
трьох показників: довжини колосу ( 10,9%), кілько- 
сті зерен у колосі ( 11,0%), маси 1 000 зерен 
(11,8%). 

На повному фоні живлення лише при обробці 
насіння  Humic  acid   маємо   зниження   по   масі  
1 000 зерен. Комплексне застосування Humic acid і 
Humic acid зернові забезпечило максимальну масу 
1 000 зерен – 45,3 г. 
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Таблиця 3 – Показники структури врожаю залежно від елементу технології, (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Довж. 
колосу, см 

Кіл. зерен у 
колосі, шт. 

Маса 1 000 
зерен, г 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 6,0 14,7 38,7 
2 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 5,9 14,0 38,8 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,0 14,7 38,8 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 6,4 15,2 40,6 
5 Комплексне застосування * 6,6 15,5 40,8 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 6,4 15,4 39,9 
7 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 6,3 15,0 39,1 
8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,7 15,9 40,7 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 7,1 17,1 44,6 

10 Комплексне застосування * 6,9 16,7 44,2 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 6,8 17,2 41,7 
12 Внесення біодобрива Humic acid у ґрунт 5 л/га 6,1 14,6 43,7 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 6,3 14,9 40,6 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 5,9 14,5 42,1 
15 Комплексне застосування * 6,9 17,1 45,3 

* – Humic acid у ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 

 

Отримані дані свідчать про збільшення маси 1 000 
насінин за більшістю варіантів застосування добрив 
Humic acid і Humic acid зернові. Навіть за відсутності 
вологи до моменту збору врожаю варіант із комплек- 
сним системним застосуванням гумінових добрив 
Humic acid зернові, Humic acid демонструє позитивну 
тенденцію за всіма дослідженими факторам. 

Як відомо, гумінові речовини є природними хела- 
торами. Завдяки цьому вони мають властивість 
збільшувати ефективність інших речовин. Припуска- 
ємо, що саме застосування гумінових препаратів у 
критичні фази розвитку ячменю ярого у кількості 
Humic acid у ґрунт 5 л/ га, Humic acid обробка насіння 
2 л/га та обприскування посівів Humic acid зернові у 

фазі кущіння 0,5 л/га сприяло засвоєнню компонентів 
мінерального живлення NPK. З іншого боку, до скла- 
ду добрив Humic acid зернові входять фітогормони, 
амінокислоти, гумінові речовини. Вони мають регуля- 
торну функцію у проходженні фізіологічних процесів. 
Таким чином, саме ці діючі речовини сприяли 
пом’якшенню руйнівного впливу посухи на посіви 
ячменю ярого. Це дозволило отримати значуще 
збільшення врожайності порівняно із чистим контро- 
лем на варіанті комплексного застосування добрив 
на всіх фонах мінерального живлення. 

Ці гіпотези підтверджуються під час аналізу пока- 
зників структури урожаю ячменю ярого і, як наслідок, 
впливають на рівень продуктивності рослин (табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Урожайність зерна ячменю ярого сорту Резерв (середнє за 2018–2019 рр.) 
 

№ Варіант Урожай- 
ність, т/га 

Прибавка урожаю 
т/га % 

Фон N0  P0 K0 
1 Контроль 2,6 - - 
2 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 2,8 0,2 7,7 
3 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,2 0,6 23,1 
4 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 3,3 0,7 26,9 
5 Комплексне застосування * 3,8 1,2 46,2 

Фон N15P15K15 
6 Контроль 3,4 - - 
7 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/ га 3,4 -  

8 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,8 0,4 11,8 
9 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 4,0 0,6 17,6 

10 Комплексне застосування* 4,1 0,7 20,6 
Фон N30P30K30 

11 Контроль 4,2 - - 
12 Внесення Humic acid у ґрунт 5 л/га 3,4 -0,8 -19,0 
13 Обробка насіння Humic acid 2 л/т 3,9 -0,3 -7,1 
14 Обприскування у фазі кущіння Humic acid зернові 0,5 л/га 4,0 -0,2 -4,8 
15 Комплексне застосування * 5,0 0,8 19,0 

  
НІР0,5, т/га 

А – 0,09, 
В – 0,07, 
АВ -0,10 

* – Humic acid в ґрунт 5 л/ га та обробка насіння Humic acid 2 л/га та обприскування посівів Humic acid 
зернові у фазі кущіння 0,5 л/га 
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Отже, можна зробити висновок про безперечну 
ефективність комплексного внесення біологічних 
добрив Humic acid зернові, Humic acid. Є приваб- 
ливим як із технічного, так і з економічного боку є 
комплексне застосування Humic acid в ґрунт та 
обробка насіння Humic acid із обприскуванням 
посівів Humic acid зернові у фазі кущіння ячменю 
на фоні N15P15K15, що дозволяє підвищити врожай- 
ність порівняно із суто мінеральними добривами 
на 0,7 т/га або на 20,6%. 

На фоні N30P30K30 поодинокі внесення 
гумінових добрив не показали очікуваного 
результату. Вва- жаємо, що збільшення 
концентрація мінеральних солей у прикореневій 
зоні рослин викликала приг- нічення розвитку 
останніх на фоні браку вологи та підвищених 
температур повітря. Так, із підвищен- ням 
температури посилювалися процеси асиміля- ції 
та синтезу органічних речовин, але одночасно 
підвищується інтенсивність дихання. Тому в умо- 
вах досліду при надмірному підвищенні темпера- 
тури процеси синтезу речовин і витрати їх на ди- 
хання врівноважилися. Крім того, уповільнилися 
процеси фотосинтезу, рослини втрачали тургор. 

Отже, неефективне засвоєння поживних речо- 
вин на підвищеному фоні мінерального живлення 
через комплекс екстремальних погодних умов 
унеможливлює формування врожайності, близь- 
кої до потенційної. Лише за умови систематично- 
го підходу до внесення антистресових препаратів 
(у нашому випадку Humic acid, Humic acid зерно- 
ві) наявне збільшення врожайності порівняно з 
усіма іншими варіантами досліду, що  говорить  
про необхідність каталізаторів проходження фізі- 
ологічних процесів за таких умов. Як бачимо із 
досліду, саме брак антистресових речовин на  
фоні інтенсивних технологій став лімітуючим 
фактором недобору врожайності, що підтверджу- 
ється у законі мінімуму. 

Систематичний підхід до удобрення ячменю 
ярого показав стабільний результат за трьох різ- 
них систем живлення, отримані прибавки від 0,7 до 
1,2 т/га. 

Висновки. Одержаний на основі польових 
досліджень експериментальний матеріал дає 
змогу стверджувати, що застосування запропо- 
нованих елементів технології в органічному 
землеробстві, де заборонено застосування мі- 
неральних добрив, є цінним надбанням агрови- 
робника. Адже навіть поодинокі внесення препа- 
ратів Humic acid позакоренево й обробка насіння 
Humic acid сприяли збільшенню врожайності на 
0,2–0,7 т/га, що є економічно і технологічно 
виправданим прийомом. 

Встановлено, що введення препаратів Humic 
acid зернові, Humic acid у класичні та інтенсивні 
технології вирощування ячменю ярого має позити- 
вну тенденцію до збільшення його врожайності. 
Практика доводить, що поодинокі внесення є не 
такими стабільними, як систематичні, і можуть 
відчутно нівелюватися певним лімітуючим факто- 
ром (у нашому випадку – нестача вологи від посіву 
та впродовж всього періоду вегетації). Тому реко- 
мендовано застосовувати препарати за повною 
комплексною схемою, що включає в себе внесення 
препаратів у ґрунт, обробку насіння, обприскуван- 
ня у фазу кущіння. 
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Постановка проблеми. Горох посівний посідає 
чільне місце у структурі посівів зернобобових куль- 
тур України, що зумовлюється насамперед його 
здатністю до формування високих і сталих урожаїв 
за короткий період вегетації. Зерно гороху містить 
білок, повноцінний за амінокислотним складом, 
вуглеводи, жири, зольні елементи. Ця культура є 
незамінною у вирішенні проблеми забезпечення 
тваринництва повноцінними високобілковими 
кормами. До того ж, як і всі зернобобові, рослини 
гороху здатні фіксувати азот атмосферного повітря 
і збагачувати ним ґрунт. Симбіотична фіксація 
атмосферного азоту дозволяє суттєво зменшити 
норми внесення азотних добрив, за що горох вва- 
жають одним із кращих попередників для зернових 
культур [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зага- 
льновідомо, що до 95% сухої речовини врожаю ви- 
рощуваних сільськогосподарських культур створю- 
ється за рахунок фотосинтезу – надзвичайно склад- 
ного процесу синтезу органічних сполук із вуглекис- 
лого газу та води з використанням сонячної енергії за 
участю фотосинтетичних пігментів. Ці органічні спо- 
луки становлять найбільш цінну частину врожаю, а 
тому врожайність усіх культур значною мірою зумов- 
люється розміром асиміляційного апарату та трива- 
лістю активної діяльності листків [3]. 

Позитивний вплив передпосівної обробки на- 
сіння мікроелементами та біологічними препара- 
тами на формування і наростання площі асиміля- 
ційної поверхні рослин встановлено у дослідах із 
сортами гороху безлисточкового напівкарликового 
типу Модус, Дамир 2, середньорослого звичайного 
типу Елегант, Світязь, Харківський 320 [4]. 

Формування оптимальних параметрів фотосин- 
тетичної та зернової продуктивності сортів гороху 
Чекбек, Улус і Клеопатра в умовах північної части- 

ни Лісостепу України визначені за дії мінеральних 
добрив та інокуляції насіння [5]. Отже, для форму- 
вання максимальної зернової продуктивності горо- 
ху потрібно створити оптимальні параметри площі 
листкової поверхні, що забезпечить ефективну 
роботу асиміляційного апарату і підвищить фото- 
синтетичну активність посіву. Тому вивчення впли- 
ву передпосівної обробки насіння на формування 
асиміляційної поверхні листків гороху в умовах 
Півдня України є актуальним питанням, яке потре- 
бує подальшого наукового обґрунтування. 

Матеріали і методи дослідження. Мета дослі- 
джень – встановити фотосинтетичну діяльність 
рослин гороху посівного залежно від технологічних 
прийомів вирощування в умовах Південного Степу 
України. 

Дослідження проводили на дослідному полі НДІ 
агротехнологій та екології Таврійського державно- 
го агротехнологічного університету впродовж 
2015–2017 рр. Ґрунт дослідного поля – чорнозем 
південний середньосуглинковий. Вміст гумусу (за 
Тюріним) становить 2,8%. Уміст сполук азоту, що 
легко гідролізуються (за Корнфілдом), становить 
72 мг/кг (дуже низький), рухомого фосфору (за 
Чириковим) – 138 мг/кг (підвищений), обмінного 
калію (за Чириковим) – 180 мг/кг (високий). 

Дослід двофакторний. Фактор А – середньостиг- 
лі сорти гороху посівного (Pisum sativum L.): Девіз, 
Глянс, Отаман. Фактор В – оброблення насіння: 
контроль (обробка водою), інокуляція Ризобофітом 
(Rhizobium, штам 261-Б, титр бульбочкових бактерій 
5–6 млрд./мл) – 0,5 л/т, інкрустація АКМ (Патент 
України № 8501) – 0,3 л/т, обробка АКМ (0,3 л/т) + 
Ризобофіт (0,5 л/т ). Насіння обробляли із розрахун- 
ку 20 л робочого розчину на тонну. Сівбу проводили 
у третій декаді березня. Норма висіву – 116 схожих 
насінин на м2. У фазу 2–3 прилистків формували 
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Отже, можна зробити висновок про безперечну 
ефективність комплексного внесення біологічних 
добрив Humic acid зернові, Humic acid. Є приваб- 
ливим як із технічного, так і з економічного боку є 
комплексне застосування Humic acid в ґрунт та 
обробка насіння Humic acid із обприскуванням 
посівів Humic acid зернові у фазі кущіння ячменю 
на фоні N15P15K15, що дозволяє підвищити врожай- 
ність порівняно із суто мінеральними добривами 
на 0,7 т/га або на 20,6%. 

На фоні N30P30K30 поодинокі внесення 
гумінових добрив не показали очікуваного 
результату. Вва- жаємо, що збільшення 
концентрація мінеральних солей у прикореневій 
зоні рослин викликала приг- нічення розвитку 
останніх на фоні браку вологи та підвищених 
температур повітря. Так, із підвищен- ням 
температури посилювалися процеси асиміля- ції 
та синтезу органічних речовин, але одночасно 
підвищується інтенсивність дихання. Тому в умо- 
вах досліду при надмірному підвищенні темпера- 
тури процеси синтезу речовин і витрати їх на ди- 
хання врівноважилися. Крім того, уповільнилися 
процеси фотосинтезу, рослини втрачали тургор. 

Отже, неефективне засвоєння поживних речо- 
вин на підвищеному фоні мінерального живлення 
через комплекс екстремальних погодних умов 
унеможливлює формування врожайності, близь- 
кої до потенційної. Лише за умови систематично- 
го підходу до внесення антистресових препаратів 
(у нашому випадку Humic acid, Humic acid зерно- 
ві) наявне збільшення врожайності порівняно з 
усіма іншими варіантами досліду, що  говорить  
про необхідність каталізаторів проходження фізі- 
ологічних процесів за таких умов. Як бачимо із 
досліду, саме брак антистресових речовин на  
фоні інтенсивних технологій став лімітуючим 
фактором недобору врожайності, що підтверджу- 
ється у законі мінімуму. 

Систематичний підхід до удобрення ячменю 
ярого показав стабільний результат за трьох різ- 
них систем живлення, отримані прибавки від 0,7 до 
1,2 т/га. 

Висновки. Одержаний на основі польових 
досліджень експериментальний матеріал дає 
змогу стверджувати, що застосування запропо- 
нованих елементів технології в органічному 
землеробстві, де заборонено застосування мі- 
неральних добрив, є цінним надбанням агрови- 
робника. Адже навіть поодинокі внесення препа- 
ратів Humic acid позакоренево й обробка насіння 
Humic acid сприяли збільшенню врожайності на 
0,2–0,7 т/га, що є економічно і технологічно 
виправданим прийомом. 

Встановлено, що введення препаратів Humic 
acid зернові, Humic acid у класичні та інтенсивні 
технології вирощування ячменю ярого має позити- 
вну тенденцію до збільшення його врожайності. 
Практика доводить, що поодинокі внесення є не 
такими стабільними, як систематичні, і можуть 
відчутно нівелюватися певним лімітуючим факто- 
ром (у нашому випадку – нестача вологи від посіву 
та впродовж всього періоду вегетації). Тому реко- 
мендовано застосовувати препарати за повною 
комплексною схемою, що включає в себе внесення 
препаратів у ґрунт, обробку насіння, обприскуван- 
ня у фазу кущіння. 
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незамінною у вирішенні проблеми забезпечення 
тваринництва повноцінними високобілковими 
кормами. До того ж, як і всі зернобобові, рослини 
гороху здатні фіксувати азот атмосферного повітря 
і збагачувати ним ґрунт. Симбіотична фіксація 
атмосферного азоту дозволяє суттєво зменшити 
норми внесення азотних добрив, за що горох вва- 
жають одним із кращих попередників для зернових 
культур [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зага- 
льновідомо, що до 95% сухої речовини врожаю ви- 
рощуваних сільськогосподарських культур створю- 
ється за рахунок фотосинтезу – надзвичайно склад- 
ного процесу синтезу органічних сполук із вуглекис- 
лого газу та води з використанням сонячної енергії за 
участю фотосинтетичних пігментів. Ці органічні спо- 
луки становлять найбільш цінну частину врожаю, а 
тому врожайність усіх культур значною мірою зумов- 
люється розміром асиміляційного апарату та трива- 
лістю активної діяльності листків [3]. 

Позитивний вплив передпосівної обробки на- 
сіння мікроелементами та біологічними препара- 
тами на формування і наростання площі асиміля- 
ційної поверхні рослин встановлено у дослідах із 
сортами гороху безлисточкового напівкарликового 
типу Модус, Дамир 2, середньорослого звичайного 
типу Елегант, Світязь, Харківський 320 [4]. 

Формування оптимальних параметрів фотосин- 
тетичної та зернової продуктивності сортів гороху 
Чекбек, Улус і Клеопатра в умовах північної части- 

ни Лісостепу України визначені за дії мінеральних 
добрив та інокуляції насіння [5]. Отже, для форму- 
вання максимальної зернової продуктивності горо- 
ху потрібно створити оптимальні параметри площі 
листкової поверхні, що забезпечить ефективну 
роботу асиміляційного апарату і підвищить фото- 
синтетичну активність посіву. Тому вивчення впли- 
ву передпосівної обробки насіння на формування 
асиміляційної поверхні листків гороху в умовах 
Півдня України є актуальним питанням, яке потре- 
бує подальшого наукового обґрунтування. 

Матеріали і методи дослідження. Мета дослі- 
джень – встановити фотосинтетичну діяльність 
рослин гороху посівного залежно від технологічних 
прийомів вирощування в умовах Південного Степу 
України. 

Дослідження проводили на дослідному полі НДІ 
агротехнологій та екології Таврійського державно- 
го агротехнологічного університету впродовж 
2015–2017 рр. Ґрунт дослідного поля – чорнозем 
південний середньосуглинковий. Вміст гумусу (за 
Тюріним) становить 2,8%. Уміст сполук азоту, що 
легко гідролізуються (за Корнфілдом), становить 
72 мг/кг (дуже низький), рухомого фосфору (за 
Чириковим) – 138 мг/кг (підвищений), обмінного 
калію (за Чириковим) – 180 мг/кг (високий). 

Дослід двофакторний. Фактор А – середньостиг- 
лі сорти гороху посівного (Pisum sativum L.): Девіз, 
Глянс, Отаман. Фактор В – оброблення насіння: 
контроль (обробка водою), інокуляція Ризобофітом 
(Rhizobium, штам 261-Б, титр бульбочкових бактерій 
5–6 млрд./мл) – 0,5 л/т, інкрустація АКМ (Патент 
України № 8501) – 0,3 л/т, обробка АКМ (0,3 л/т) + 
Ризобофіт (0,5 л/т ). Насіння обробляли із розрахун- 
ку 20 л робочого розчину на тонну. Сівбу проводили 
у третій декаді березня. Норма висіву – 116 схожих 
насінин на м2. У фазу 2–3 прилистків формували 
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густоту стояння рослин (95 шт./м2). Площу листко- 
вої поверхні, чисту продуктивність фотосинтезу, 
масу сухої речовини рослин визначали за загально- 
прийнятими методиками [6]. Дисперсійний аналіз 
виконували за методикою Б.О. Доспєхова [7] з ви- 
користанням програми «Statistika-6». 

Результати досліджень. Дослідженнями 
встановлено, що дія та взаємодія факторів, які 
були поставлені на вивчення, сприяла збіль- 
шенню площі листкової поверхні рослин гороху від 
сходів до формування зерна (табл. 1). 

Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин гороху залежно від сортового складу 
та інокуляції насіння, см2/рослину(середнє за 2015–2017 рр.) 

 

 
Сорт 

(фактор А) 

 
Оброблення насіння 

(фактор В) 

Фаза розвитку 
2–3 

прилис- 
тки 

3–4 
прилис- 

тки 

5–6 
прилис- 

тків 
бутоні- 
зація 

 
цвітіння 

форму- 
вання 
зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 19,3 48,7 100,0 151,1 155,2 160,7 
Ризобофіт 20,6 53,0 119,3 169,7 171,5 182,2 

АКМ 22,2 57,4 114,4 177,9 176,4 199,5 
АКМ + Ризобофіт 23,6 58,0 134,3 189,2 193,3 213,3 

 
Глянс 

Контроль (вода) 18,7 44,3 103,8 145,8 146,1 154,5 
Ризобофіт 20,8 44,2 132,2 153,9 160,2 185,8 

АКМ 23,0 54,9 108,3 169,1 163,9 196,9 
АКМ + Ризобофіт 23,8 58,0 136,5 178,5 173,4 205,7 

 
Отаман 

Контроль (вода) 16,0 40,0 89,5 141,9 146,2 148,6 
Ризобофіт 17,8 43,6 101,3 151,6 158,0 166,7 

АКМ 18,8 46,4 106,2 165,8 170,8 175,9 
АКМ + Ризобофіт 19,5 48,9 112,7 170,5 177,1 190,1 

НІР05, 
см2/рослину 

А 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 
В 0,4 0,3 0,6 0,6 0,4 0,6 

 

Потім до фази фізіологічної стиглості відбулося 
різке зменшення показника, пов’язане з біологічними 
особливостями культури. Спостерігали відмирання 
листків у нижніх ярусах рослин, що зумовило пере- 
міщення елементів живлення з листків до генератив- 
них органів, незважаючи на те, що процеси розвитку 
рослин ще продовжувалися. 

Мінімальну площу листкової поверхні усі сорти 
гороху, які вирощували у досліді, сформували у 
контрольному варіанті з обробкою насіння водою. 
Інокуляція ефективним штамом ризобій, інкрустація 
АКМ та їх поєднання збільшили площу листкової 
поверхні у фазу 2–3 прилистків на посівах гороху 
сорту Девіз на 1,3–4,3, Глянс – 2,1–5,1, Отаман – 

1,8–2,5 см2/рослину. Найбільшу різницю між варіан- 
тами досліду за даним показником визначено у фазу 
формування зерна – 21,5–52,6; 31,3–51,2 і 
18,1–41,5 см2/рослину. 

Незалежно від фази росту й розвитку максималь- 
ну площу листкової поверхні формували рослини 
всіх досліджуваних сортів гороху за поєднання інкру- 
стації АКМ та інокуляції Ризобофітом. Дещо нижчі 
показники асиміляційного апарату забезпечила ін- 
крустація насіння АКМ. 

Якщо порівнювати між собою вирощувані у дослі- 
ді сорти, слід зазначити, що мінімальною площею 
листкової поверхні в усі строки визначення характе- 
ризувався сорт Отаман (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Площа листкової поверхні середньостиглих сортів гороху посівного, 
см2/рослину (середнє за 2015–2017 рр.) 
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Сорт Глянс мав деяку перевагу у перші три строки 
визначення, а починаючи з початку репродуктивної 
стадії розвитку рослин (фази бутонізації) і до періоду 
формування зерна він поступався сорту Девіз. 

Результатами проведених нами досліджень 
встановлено, що інокуляція ефективним штамом 

ризобій, інкрустація АКМ та їх суміщення збільшу- 
вали чисту продуктивність фотосинтезу у всі між- 
фазні періоди визначення (табл. 2). Мінімальною 
вона визначена у період 2–3 прилистки – 3–4 при- 
листки, максимальною – у період цвітіння – фор- 
мування зерна. 

 
Таблиця 2 – Чиста продуктивність фотосинтезу рослин гороху, г/м2 сухої маси за добу 

(середнє за 2015–2017рр.) 
 

Сорт 
(фактор А) 

Оброблення насін- 
ня(фактор В) 

Міжфазний період 
2–3 прилистки – 
3–4 прилистки 

5–6 прилистків – 
бутонізація 

цвітіння – форму- 
вання зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 6,3 12,3 18,9 
Ризобофіт 7,2 12,1 18,8 

АКМ 8,3 15,1 20,3 
АКМ + Ризобофіт 8,7 15,0 21,2 

 
Глянс 

Контроль (вода) 5,3 11,3 18,3 
Ризобофіт 6,5 10,1 17,3 

АКМ 7,8 15,5 19,7 
АКМ + Ризобофіт 8,3 14,4 20,1 

 
Отаман 

Контроль (вода) 5,9 11,3 14,8 
Ризобофіт 6,2 11,1 16,1 

АКМ 7,3 12,4 19,0 
АКМ + Ризобофіт 7,6 12,3 19,3 

НІР05, г/м2 
А 0,2 0,1 0,2 
В 0,2 0,2 0,3 

 

Максимальні значення чистої продуктивності 
фотосинтезу у всіх сортів, які вирощували у досліді, 
у міжфазні періоди 2–3 прилистки – 3–4 прилистки і 
цвітіння – формування зерна визначені у варіанті 
поєднання інкрустації АКМ та інокуляції Ризобофі- 
том, у міжфазний період 5–6 прилистків – бутоніза- 
ція за інкрустації насіння розчином АКМ і за поєд- 
нання інкрустації АКМ та інокуляції мікробним пре- 

паратом Ризобофіт. Мінімальні показники чистої 
продуктивності фотосинтезу у рослин гороху визна- 
чені у сорту  Отаман,  максимальні  –  у  сорту  
Девіз (рис. 2). Для формування зернової продуктив- 
ності важливе значення відіграє розподіл сухої 
речовини в органах рослин упродовж вегетаційного 
періоду, який тісно пов’язаний зі швидкістю руху 
асимілятів. 

 

 
 

Рис. 2. Чиста продуктивність фотосинтезу середньостиглих сортів гороху, 
г/м2 сухої маси за добу (середнє за 2015–2017 рр.) 

 

Проведеними розрахунками визначено, що за дії 
інокуляції Ризобофітом, інкрустації розчином АКМ і їх 

поєднання показники сухої маси рослин усіх вирощу- 
ваних у досліді сортів гороху зростали (табл. 3). 
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густоту стояння рослин (95 шт./м2). Площу листко- 
вої поверхні, чисту продуктивність фотосинтезу, 
масу сухої речовини рослин визначали за загально- 
прийнятими методиками [6]. Дисперсійний аналіз 
виконували за методикою Б.О. Доспєхова [7] з ви- 
користанням програми «Statistika-6». 

Результати досліджень. Дослідженнями 
встановлено, що дія та взаємодія факторів, які 
були поставлені на вивчення, сприяла збіль- 
шенню площі листкової поверхні рослин гороху від 
сходів до формування зерна (табл. 1). 

Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин гороху залежно від сортового складу 
та інокуляції насіння, см2/рослину(середнє за 2015–2017 рр.) 

 

 
Сорт 

(фактор А) 

 
Оброблення насіння 

(фактор В) 

Фаза розвитку 
2–3 

прилис- 
тки 

3–4 
прилис- 

тки 

5–6 
прилис- 

тків 
бутоні- 
зація 

 
цвітіння 

форму- 
вання 
зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 19,3 48,7 100,0 151,1 155,2 160,7 
Ризобофіт 20,6 53,0 119,3 169,7 171,5 182,2 

АКМ 22,2 57,4 114,4 177,9 176,4 199,5 
АКМ + Ризобофіт 23,6 58,0 134,3 189,2 193,3 213,3 

 
Глянс 

Контроль (вода) 18,7 44,3 103,8 145,8 146,1 154,5 
Ризобофіт 20,8 44,2 132,2 153,9 160,2 185,8 

АКМ 23,0 54,9 108,3 169,1 163,9 196,9 
АКМ + Ризобофіт 23,8 58,0 136,5 178,5 173,4 205,7 

 
Отаман 

Контроль (вода) 16,0 40,0 89,5 141,9 146,2 148,6 
Ризобофіт 17,8 43,6 101,3 151,6 158,0 166,7 

АКМ 18,8 46,4 106,2 165,8 170,8 175,9 
АКМ + Ризобофіт 19,5 48,9 112,7 170,5 177,1 190,1 

НІР05, 
см2/рослину 

А 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 
В 0,4 0,3 0,6 0,6 0,4 0,6 

 

Потім до фази фізіологічної стиглості відбулося 
різке зменшення показника, пов’язане з біологічними 
особливостями культури. Спостерігали відмирання 
листків у нижніх ярусах рослин, що зумовило пере- 
міщення елементів живлення з листків до генератив- 
них органів, незважаючи на те, що процеси розвитку 
рослин ще продовжувалися. 

Мінімальну площу листкової поверхні усі сорти 
гороху, які вирощували у досліді, сформували у 
контрольному варіанті з обробкою насіння водою. 
Інокуляція ефективним штамом ризобій, інкрустація 
АКМ та їх поєднання збільшили площу листкової 
поверхні у фазу 2–3 прилистків на посівах гороху 
сорту Девіз на 1,3–4,3, Глянс – 2,1–5,1, Отаман – 

1,8–2,5 см2/рослину. Найбільшу різницю між варіан- 
тами досліду за даним показником визначено у фазу 
формування зерна – 21,5–52,6; 31,3–51,2 і 
18,1–41,5 см2/рослину. 

Незалежно від фази росту й розвитку максималь- 
ну площу листкової поверхні формували рослини 
всіх досліджуваних сортів гороху за поєднання інкру- 
стації АКМ та інокуляції Ризобофітом. Дещо нижчі 
показники асиміляційного апарату забезпечила ін- 
крустація насіння АКМ. 

Якщо порівнювати між собою вирощувані у дослі- 
ді сорти, слід зазначити, що мінімальною площею 
листкової поверхні в усі строки визначення характе- 
ризувався сорт Отаман (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Площа листкової поверхні середньостиглих сортів гороху посівного, 
см2/рослину (середнє за 2015–2017 рр.) 
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Сорт Глянс мав деяку перевагу у перші три строки 
визначення, а починаючи з початку репродуктивної 
стадії розвитку рослин (фази бутонізації) і до періоду 
формування зерна він поступався сорту Девіз. 

Результатами проведених нами досліджень 
встановлено, що інокуляція ефективним штамом 

ризобій, інкрустація АКМ та їх суміщення збільшу- 
вали чисту продуктивність фотосинтезу у всі між- 
фазні періоди визначення (табл. 2). Мінімальною 
вона визначена у період 2–3 прилистки – 3–4 при- 
листки, максимальною – у період цвітіння – фор- 
мування зерна. 

 
Таблиця 2 – Чиста продуктивність фотосинтезу рослин гороху, г/м2 сухої маси за добу 

(середнє за 2015–2017рр.) 
 

Сорт 
(фактор А) 

Оброблення насін- 
ня(фактор В) 

Міжфазний період 
2–3 прилистки – 
3–4 прилистки 

5–6 прилистків – 
бутонізація 

цвітіння – форму- 
вання зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 6,3 12,3 18,9 
Ризобофіт 7,2 12,1 18,8 

АКМ 8,3 15,1 20,3 
АКМ + Ризобофіт 8,7 15,0 21,2 

 
Глянс 

Контроль (вода) 5,3 11,3 18,3 
Ризобофіт 6,5 10,1 17,3 

АКМ 7,8 15,5 19,7 
АКМ + Ризобофіт 8,3 14,4 20,1 

 
Отаман 

Контроль (вода) 5,9 11,3 14,8 
Ризобофіт 6,2 11,1 16,1 

АКМ 7,3 12,4 19,0 
АКМ + Ризобофіт 7,6 12,3 19,3 

НІР05, г/м2 
А 0,2 0,1 0,2 
В 0,2 0,2 0,3 

 

Максимальні значення чистої продуктивності 
фотосинтезу у всіх сортів, які вирощували у досліді, 
у міжфазні періоди 2–3 прилистки – 3–4 прилистки і 
цвітіння – формування зерна визначені у варіанті 
поєднання інкрустації АКМ та інокуляції Ризобофі- 
том, у міжфазний період 5–6 прилистків – бутоніза- 
ція за інкрустації насіння розчином АКМ і за поєд- 
нання інкрустації АКМ та інокуляції мікробним пре- 

паратом Ризобофіт. Мінімальні показники чистої 
продуктивності фотосинтезу у рослин гороху визна- 
чені у сорту  Отаман,  максимальні  –  у  сорту  
Девіз (рис. 2). Для формування зернової продуктив- 
ності важливе значення відіграє розподіл сухої 
речовини в органах рослин упродовж вегетаційного 
періоду, який тісно пов’язаний зі швидкістю руху 
асимілятів. 

 

 
 

Рис. 2. Чиста продуктивність фотосинтезу середньостиглих сортів гороху, 
г/м2 сухої маси за добу (середнє за 2015–2017 рр.) 

 

Проведеними розрахунками визначено, що за дії 
інокуляції Ризобофітом, інкрустації розчином АКМ і їх 

поєднання показники сухої маси рослин усіх вирощу- 
ваних у досліді сортів гороху зростали (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Суха маса однієї рослини гороху посівного, г (середнє за 2015–2017 рр.) 
 

 
Сорт 

(фактор А) 

 
Оброблення насіння 

(фактор В) 

Фаза розвитку 
2–3 

прилис- 
тки 

3–4 
прилис- 

тки 

5–6 
прилис- 

тків 
бутоні- 
зація 

 
цвітіння 

форму- 
вання 
зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 0,134 0,243 0,763 1,547 1,689 3,187 
Ризобофіт 0,141 0,274 0,810 1,697 2,006 3,689 

АКМ 0,147 0,312 0,816 1,949 2,048 4,072 
АКМ + Ризобофіт 0,149 0,327 0,876 2,118 2,262 4,442 

 
Глянс 

Контроль (вода) 0,130 0,214 0,722 1,434 1,714 3,091 
Ризобофіт 0,150 0,257 0,919 1,648 1,701 3,202 

АКМ 0,148 0,299 0,782 1,861 2,022 3,788 
АКМ + Ризобофіт 0,150 0,320 0,957 2,089 2,251 4,158 

 
Отаман 

Контроль (вода) 0,103 0,186 0,628 1,286 1,576 2,663 
Ризобофіт 0,116 0,212 0,704 1,405 1,596 2,901 

АКМ 0,120 0,238 0,768 1,610 1,790 3,450 
АКМ + Ризобофіт 0,133 0,263 0,823 1,692 2,080 3,869 

НІР05, г 
А 0,002 0,005 0,003 0,007 0,005 0,005 
В 0,004 0,005 0,004 0,007 0,005 0,007 

 

Максимальними в усі фази росту й розвитку 
рослин вони визначені за поєднання інкрустації 
розчином АКМ та інокуляції мікробним препаратом 
Ризобофіт. Найменшу кількість сухої речовини 
накопичували рослини гороху сорту Отаман – 
3,221 г/рослину у фазу формування зерна в сере- 
дньому за фактором В, максимальну – рослини 
сорту Девіз – 3,848 г/рослину. Сорт Глянс дещо 
поступався сорту Девіз за цим показником, крім 
фази 5–6 прилистків. 

Висновки. Встановлено, що у середньостиглих 
сортів гороху посівного Девіз, Глянс, Отаман пло- 
ща листкової поверхні, чиста продуктивність фото- 
синтезу і нагромадження сухої речовини істотно 
залежали від інокуляції мікробним препаратом 
Ризобофіт, інкрустації розчином АКМ і їх поєднан- 
ня. Інокуляція збільшила площу листкової поверхні 
у фазу 2–3 прилистків на посівах гороху сорту 
Девіз на 1,3–4,3, Глянс – 2,1–5,1, Отаман – 1,8–  
2,5 см2/рослину. Мінімальні показники чистої про- 
дуктивності фотосинтезу у рослин гороху визначе- 
ні у сорту Отаман, максимальні – у сорту Девіз. 
Максимальна кількість сухої речовини накопичува- 
ли рослини гороху у фазу формування зерна сорту 
Девіз – 3,848 г/рослину. Сорт Глянс дещо поступа- 
вся сорту Девіз за цим показником,  крім  фази  5–
6 прилистків. 
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Постановка проблеми. Враховуючи великий 
дефіцит твердої пшениці на європейському та 
світовому ринках, вирощувати таку пшеницю для 
експорту досить вигідно. Маючи високоякісне зер- 
но твердої пшениці I–III класів, його можна реалі- 
зувати на світових ринках. Крім того, вирощування 
пшениці озимої твердої дає можливість отримати 
високоякісне борошно, яке широко використову- 
ється в харчовій промисловості для виробництва 
макаронів, вермішелі тощо. 

Тверда пшениця порівняно із м’якою майже не 
осипається, менше уражується хворобами та шкі- 
дниками, стійкіша до вилягання. На родючих ґрун- 
тах із дотриманням агротехнології дає вищі та 
стабільніші врожаї. Проте на землях із середньою 
родючістю поступається врожайністю. Це є однією 
з основних причин непопулярності дуруму в Украї- 
ні та призводить до виробництва макаронної про- 
дукції переважно з борошна м’якої пшениці та 
імпортованої твердої пшениці [1]. 

Крім того, при порушенні технології вирощу- 
вання цієї культури спостерігається зниження 
показників якості. Дефіцит доступної вологи вна- 
слідок посухи негативно впливає на комплекс 
фізіологічного балансу рослин, погіршує продук- 
ційні процеси й знижує врожайність пшениці. Погі- 
ршує показники якості зерна також нестача пожив- 
них речовин у ґрунті. Якість зерна зумовлена гене- 
тичними властивостями рослин пшениці твердої 
озимої, що спричиняє необхідність підбору сортів 
культури з найкращими якісними показниками. 

Одним із основних шляхів вирішення цієї про- 
блеми є подальше вдосконалення технологій 
вирощування пшениці озимої твердої. Серед тех- 
нологічних прийомів особливо важливе значення 
мають такі фактори, як використання сучасних 
сортів із високою стійкістю не лише до низьких 
температур, але і до ґрунтової посухи, а також 
норма висіву, яка впливає на продуктивність стеб- 
лостою. Важливим і перспективним фактором є 
застосування регуляторів росту рослин, котрі на- 
віть у дуже малих дозах сприяють прискоренню 
росту, розвитку, підвищенню продуктивності куль- 
тур і поліпшенню якості продукції, посилюють 
адаптаційну здатність рослин до стресових чинни- 
ків навколишнього середовища. Під впливом регу- 
ляторів росту повніше реалізується генетичний 
потенціал рослин, створений природою та селек- 
ційною роботою. 

Таким чином, саме в оптимальному поєднанні 
цих факторів криється значний резерв для збіль- 
шення врожайності та поліпшення якості зерна 
пшениці озимої твердої, а тому вони потребують 

подальшого вивчення для розробки й обґрунту- 
вання технології вирощування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су- 
часний селекційний процес передбачає стратегіч- 
не завдання зі створення нових високоадаптивних 
сортів агроекологічної орієнтації з надійним гене- 
тичним захистом урожаю від біологічних та абіоти- 
чних чинників довкілля [2]. 

Створення сортів пшениці озимої з високим рі- 
внем продуктивності й адаптивності до несприят- 
ливих чинників довкілля є важливим завданням 
селекції. Використання рослинного сортового 
потенціалу є одним із напрямів підвищення ефек- 
тивності використання матеріально-технічних 
ресурсів. Проте сорти мають різні морфоагробіо- 
логічні ознаки та властивості, генетичний потенці- 
ал продуктивності, реакції на умови вирощування, 
адаптивні властивості, тому різняться за рівнем 
урожайності та якості продукції [3]. 

Сучасні сорти завдяки своїм біологічним осо- 
бливостям (стійкості до вилягання і хвороб, високої 
зимостійкості тощо) можуть повніше 
використовувати потенційні можливості кращих 
попередників [4]. 

Для формування високої врожайності пшениці 
озимої необхідно забезпечити оптимальну кіль- 
кість рослин і продуктивних стебел на одиницю 
площі, що досягається встановленням відповідної 
норми висіву. Як за зріджених, так і за надзвичай- 
но загущених посівів урожайність і якість зерна 
культури істотно знижуються. 

Важливо відзначити: норми висіву насіння 
пшениці озимої та інших зернових культур не є 
постійними та залежать від ґрунтово-кліматичних 
умов, попередників, удобрення, біології сорту і 
культури землеробства в господарстві [5]. 

У науковців немає єдиної думки щодо норми 
висіву на бідних і родючих ґрунтах, на високих і 
низьких фонах добрив, після кращих і гірших попе- 
редників. Вважається, що чим кращі умови росту, 
тим нижчою повинна бути норма висіву. Результа- 
ти дослідів і практика вирощування пшениці озимої 
підтверджують цю думку, оскільки на родючих 
ґрунтах оптимальна густота стеблостою форму- 
ється за рахунок інтенсивнішого кущення і кращого 
виживання. Густота рослин є не тільки каркасом 
просторової побудови надземної частини рослин,  
а і їх кореневої системи. Тому посіви, оптимізовані 
за кількістю та рівномірністю розміщення рослин і 
стебел, мають найкращі умови ґрунтового, світло- 
вого і повітряного живлення. Це має особливо 
важливе значення у зменшенні екологічної напруги 
при вирощуванні за інтенсивними технологіями [6]. 
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Таблиця 3 – Суха маса однієї рослини гороху посівного, г (середнє за 2015–2017 рр.) 
 

 
Сорт 

(фактор А) 

 
Оброблення насіння 

(фактор В) 

Фаза розвитку 
2–3 

прилис- 
тки 

3–4 
прилис- 

тки 

5–6 
прилис- 

тків 
бутоні- 
зація 

 
цвітіння 

форму- 
вання 
зерна 

 
Девіз 

Контроль (вода) 0,134 0,243 0,763 1,547 1,689 3,187 
Ризобофіт 0,141 0,274 0,810 1,697 2,006 3,689 

АКМ 0,147 0,312 0,816 1,949 2,048 4,072 
АКМ + Ризобофіт 0,149 0,327 0,876 2,118 2,262 4,442 

 
Глянс 

Контроль (вода) 0,130 0,214 0,722 1,434 1,714 3,091 
Ризобофіт 0,150 0,257 0,919 1,648 1,701 3,202 

АКМ 0,148 0,299 0,782 1,861 2,022 3,788 
АКМ + Ризобофіт 0,150 0,320 0,957 2,089 2,251 4,158 

 
Отаман 

Контроль (вода) 0,103 0,186 0,628 1,286 1,576 2,663 
Ризобофіт 0,116 0,212 0,704 1,405 1,596 2,901 

АКМ 0,120 0,238 0,768 1,610 1,790 3,450 
АКМ + Ризобофіт 0,133 0,263 0,823 1,692 2,080 3,869 

НІР05, г 
А 0,002 0,005 0,003 0,007 0,005 0,005 
В 0,004 0,005 0,004 0,007 0,005 0,007 

 

Максимальними в усі фази росту й розвитку 
рослин вони визначені за поєднання інкрустації 
розчином АКМ та інокуляції мікробним препаратом 
Ризобофіт. Найменшу кількість сухої речовини 
накопичували рослини гороху сорту Отаман – 
3,221 г/рослину у фазу формування зерна в сере- 
дньому за фактором В, максимальну – рослини 
сорту Девіз – 3,848 г/рослину. Сорт Глянс дещо 
поступався сорту Девіз за цим показником, крім 
фази 5–6 прилистків. 

Висновки. Встановлено, що у середньостиглих 
сортів гороху посівного Девіз, Глянс, Отаман пло- 
ща листкової поверхні, чиста продуктивність фото- 
синтезу і нагромадження сухої речовини істотно 
залежали від інокуляції мікробним препаратом 
Ризобофіт, інкрустації розчином АКМ і їх поєднан- 
ня. Інокуляція збільшила площу листкової поверхні 
у фазу 2–3 прилистків на посівах гороху сорту 
Девіз на 1,3–4,3, Глянс – 2,1–5,1, Отаман – 1,8–  
2,5 см2/рослину. Мінімальні показники чистої про- 
дуктивності фотосинтезу у рослин гороху визначе- 
ні у сорту Отаман, максимальні – у сорту Девіз. 
Максимальна кількість сухої речовини накопичува- 
ли рослини гороху у фазу формування зерна сорту 
Девіз – 3,848 г/рослину. Сорт Глянс дещо поступа- 
вся сорту Девіз за цим показником,  крім  фази  5–
6 прилистків. 
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Постановка проблеми. Враховуючи великий 
дефіцит твердої пшениці на європейському та 
світовому ринках, вирощувати таку пшеницю для 
експорту досить вигідно. Маючи високоякісне зер- 
но твердої пшениці I–III класів, його можна реалі- 
зувати на світових ринках. Крім того, вирощування 
пшениці озимої твердої дає можливість отримати 
високоякісне борошно, яке широко використову- 
ється в харчовій промисловості для виробництва 
макаронів, вермішелі тощо. 

Тверда пшениця порівняно із м’якою майже не 
осипається, менше уражується хворобами та шкі- 
дниками, стійкіша до вилягання. На родючих ґрун- 
тах із дотриманням агротехнології дає вищі та 
стабільніші врожаї. Проте на землях із середньою 
родючістю поступається врожайністю. Це є однією 
з основних причин непопулярності дуруму в Украї- 
ні та призводить до виробництва макаронної про- 
дукції переважно з борошна м’якої пшениці та 
імпортованої твердої пшениці [1]. 

Крім того, при порушенні технології вирощу- 
вання цієї культури спостерігається зниження 
показників якості. Дефіцит доступної вологи вна- 
слідок посухи негативно впливає на комплекс 
фізіологічного балансу рослин, погіршує продук- 
ційні процеси й знижує врожайність пшениці. Погі- 
ршує показники якості зерна також нестача пожив- 
них речовин у ґрунті. Якість зерна зумовлена гене- 
тичними властивостями рослин пшениці твердої 
озимої, що спричиняє необхідність підбору сортів 
культури з найкращими якісними показниками. 

Одним із основних шляхів вирішення цієї про- 
блеми є подальше вдосконалення технологій 
вирощування пшениці озимої твердої. Серед тех- 
нологічних прийомів особливо важливе значення 
мають такі фактори, як використання сучасних 
сортів із високою стійкістю не лише до низьких 
температур, але і до ґрунтової посухи, а також 
норма висіву, яка впливає на продуктивність стеб- 
лостою. Важливим і перспективним фактором є 
застосування регуляторів росту рослин, котрі на- 
віть у дуже малих дозах сприяють прискоренню 
росту, розвитку, підвищенню продуктивності куль- 
тур і поліпшенню якості продукції, посилюють 
адаптаційну здатність рослин до стресових чинни- 
ків навколишнього середовища. Під впливом регу- 
ляторів росту повніше реалізується генетичний 
потенціал рослин, створений природою та селек- 
ційною роботою. 

Таким чином, саме в оптимальному поєднанні 
цих факторів криється значний резерв для збіль- 
шення врожайності та поліпшення якості зерна 
пшениці озимої твердої, а тому вони потребують 

подальшого вивчення для розробки й обґрунту- 
вання технології вирощування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су- 
часний селекційний процес передбачає стратегіч- 
не завдання зі створення нових високоадаптивних 
сортів агроекологічної орієнтації з надійним гене- 
тичним захистом урожаю від біологічних та абіоти- 
чних чинників довкілля [2]. 

Створення сортів пшениці озимої з високим рі- 
внем продуктивності й адаптивності до несприят- 
ливих чинників довкілля є важливим завданням 
селекції. Використання рослинного сортового 
потенціалу є одним із напрямів підвищення ефек- 
тивності використання матеріально-технічних 
ресурсів. Проте сорти мають різні морфоагробіо- 
логічні ознаки та властивості, генетичний потенці- 
ал продуктивності, реакції на умови вирощування, 
адаптивні властивості, тому різняться за рівнем 
урожайності та якості продукції [3]. 

Сучасні сорти завдяки своїм біологічним осо- 
бливостям (стійкості до вилягання і хвороб, високої 
зимостійкості тощо) можуть повніше 
використовувати потенційні можливості кращих 
попередників [4]. 

Для формування високої врожайності пшениці 
озимої необхідно забезпечити оптимальну кіль- 
кість рослин і продуктивних стебел на одиницю 
площі, що досягається встановленням відповідної 
норми висіву. Як за зріджених, так і за надзвичай- 
но загущених посівів урожайність і якість зерна 
культури істотно знижуються. 

Важливо відзначити: норми висіву насіння 
пшениці озимої та інших зернових культур не є 
постійними та залежать від ґрунтово-кліматичних 
умов, попередників, удобрення, біології сорту і 
культури землеробства в господарстві [5]. 

У науковців немає єдиної думки щодо норми 
висіву на бідних і родючих ґрунтах, на високих і 
низьких фонах добрив, після кращих і гірших попе- 
редників. Вважається, що чим кращі умови росту, 
тим нижчою повинна бути норма висіву. Результа- 
ти дослідів і практика вирощування пшениці озимої 
підтверджують цю думку, оскільки на родючих 
ґрунтах оптимальна густота стеблостою форму- 
ється за рахунок інтенсивнішого кущення і кращого 
виживання. Густота рослин є не тільки каркасом 
просторової побудови надземної частини рослин,  
а і їх кореневої системи. Тому посіви, оптимізовані 
за кількістю та рівномірністю розміщення рослин і 
стебел, мають найкращі умови ґрунтового, світло- 
вого і повітряного живлення. Це має особливо 
важливе значення у зменшенні екологічної напруги 
при вирощуванні за інтенсивними технологіями [6]. 
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Сучасні технології вирощування сільськогоспо- 
дарських культур передбачають створення опти- 
мальних умов живлення рослин і надійного їх 
захисту від шкідників, хвороб і бур’янів у агроцено- 
зах. Поряд із селекційно-генетичними і біотехноло- 
гічними методами одним із резервів підвищення 
врожайності та якості продукції рослинництва є 
використання регуляторів росту рослин [7]. 

Застосування регуляторів росту рослин під час 
вирощування сільськогосподарських культур є 
доволі ефективним і перспективним заходом із 
покращення посівних і врожайних властивостей 
насіння. Звичайно, слід дотримуватися термінів, 
доз і методики оброблення посівного матеріалу 
рослин під час їх вегетації [8]. 

Але за умов кризового стану вітчизняного сіль- 
ськогосподарського виробництва питання викорис- 
тання біостимуляторів в нашій країні ще не досяг- 
ло належного розуміння. НААН України звертає 
увагу на необхідність вивчення впливу біостимуля- 
торів для прискорення результативності селекцій- 
ної роботи, підвищення гетерозису гібридів, удо- 
сконалення первинного насінництва сільськогос- 
подарських культур і поліпшення посівних якостей 
насіннєвого матеріалу [9]. 

Метою статті є розроблення й удосконалення 
низки елементів технології вирощування пшениці 
озимої твердої в умовах Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Об’єкт 
дослідження – рослини пшениці озимої твердої, 
визначення урожайності пшениці озимої за різної 
норми висіву й обробки регуляторами росту рос- 
лин. Предмет вивчення – сучасні сорти пшениці 
озимої твердої Дніпряна, Кассіопея, Крейсер, уро- 
жайність зерна пшениці озимої твердої залежно 
від різної норми висіву й обробки регуляторами 
росту рослин. 

Польові досліди проводили згідно з методика- 
ми дослідної справи [10] упродовж 2016–2019 рр. в 
умовах ФГ «Травень» Каховського району Херсон- 
ської області, розміщеного в зоні Південного Степу 
України. Дослід трифакторний:  фактор  А –  сорти: 
1) Дніпряна; 2) Кассіопея; 3) Крейсер; фактор В – 
норми висіву: 1) 3 млн шт/га; 2) 4 млн шт/га; 
3) 5 млн шт/га; 4) 6 млн шт/га; фактор С – регуля- 
тори росту рослин: 1) без регулятора росту рос- 
лин; 2) Квадростим, 3) Нертус PlantaPeg. Повтор- 
ність досліду – чотириразова. 

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем південний 
із низьким вмістом рухомого азоту, середнім – 
рухомого фосфору й обмінного калію. 

Передпосівну обробку насіння проводили за 1–
2 дні до сівби методом інкрустації з розрахунку 10 
л робочого розчину на 1 т насіння. Норма вико- 
ристання регулятора росту Квадростим становить 
0,5 кг/т насіння, регулятора росту Нертус 
PlantaPeg – 0,25 л/т. 

Агротехніка вирощування пшениці озимої в дос- 
лідах загальноприйнята для Півдня України, окрім 

факторів, що досліджувалися. Попередник – чорний 
пар. Проводили оранку  поля  на  глибину 25–27 см із 

внесенням мінеральних добрив 2 ц сульфату 
амонію. Навесні по мерзлоталому ґрунту проводи- 

ли підживлення азотом 0,9 ц аміачної селітри (N30). 
Пшеницю озиму тверду досліджуваних сортів 

висівали в кінці ІІІ декади вересня – на початку 

першої декади жовтня на полях зерно-просапної 
сівозміни, сівбу проводили на глибину передпосів- 
ної культивації 5–6 см. Норму висіву встановлюва- 
ли залежно від схеми досліду. 

Захист рослин включав в себе обробку гербі- 
цидом Альфастар 0,02 кг/га у фазу вихід у трубку 
проти однорічних і багаторічних дводольних 
бур’янів, фунгіцидом Унікаль (0,5 л/га), обробку від 
клопа – шкідливого черепашки, трипсів, хлібних 
жуків, п’явиць препаратом Карате Зеон нормою 
0,15 л/га, Антиколорад – 0,25 л/га. 

Збирання й облік урожаю зерна пшениці озимої 
твердої проводили з усієї площі облікової ділянки 

кожного варіанту досліду прямим комбайнуванням. 
Погодні умови в роки проведення досліджень 

повною мірою відобразили метеорологічну харак- 
теристику Південного Степу України, що дозволи- 

ло одержати достовірні експериментальні дані, 
сформувати висновки і дати рекомендації вироб- 

ництву для цих умов. 
Результати досліджень. Результати наших 

трирічних даних свідчать, що сорти пшениці озимої 
твердої, які вивчали в досліді, характеризувалися 
достатньо високою урожайністю (табл. 1). 

Так, урожайність зерна у середньому за три ро- 
ки досліджень склала у сорту Кассіопея  3,60–  
4,72 т/га залежно від норми висіву та регуляторів 
росту рослин. 

Сорт Дніпряна сформував урожайність зерна 
на 2,6–5,3% нижче залежно від досліджуваних 
факторів порівняно із сортом Кассіопея. Найви- 
щою була урожайність зерна у сорту Крейсер – 
3,65–4,86 т/га залежно від застосування регулято- 
рів росту рослин і норм висіву, що на 0,05–0,14 т/га 
вище за сорт Кассіопея і на 0,23–0,26 т /га за сорт 
Дніпряна. 

Отримані трирічні дані свідчать, що найвищий 
урожай зерна сортів пшениці озимої твердої фор- 
мується при нормі висіву 5 млн шт/га і становить у 
середньому за три роки у сорту Дніпряна 3,97– 
4,60, Кассіопея  –  4,10–4,72,  Крейсер  –  4,19– 
4,86 т/га залежно від впливу регулятора росту 
рослин. 

При застосуванні норми висіву 4 млн шт/га 
урожайність знизилася у сорту Дніпряна на 0,23– 
0,29, Кассіопея  –  0,32–0,38,  Крейсер  –  0,35– 
0,79 т/га, а за норми висіву 6 млн шт/га – на 0,35– 
0,43, 0,37–0,46 та 0,44–0,55 т/га відповідно. 

Найнижчий урожай пшениці озимої твердої був 
сформований за норми висіву 3 млн шт/га. Вико- 
ристання регулятора росту Квадростим для оброб- 
ки насіння сприяло збільшенню урожайності пше- 
ниці озимої твердої порівняно з контролем у сере- 
дньому за три роки у сорту Дніпряна на 15,2–15,9, 
Кассіопея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%, Нер- 
тусПлантаPeg – відповідно на 8,8–11,1, 9,4–10,7, 
9,9–11,2%. Більш суттєвим був вплив регулятора 
росту рослин Квадростим. 

Висновки. При вирощуванні пшениці озимої 
твердої на Півдні України для формування вро- 
жаю зерна на рівні 4,72–4,86 т/га рекомендуємо 
вирощувати сорти Кассіопея  та Крейсер нормою  
5 млн шт/га та проводити передпосівну обробку 
насіння за 1–2 дні до сівби методом інкрустації 
регулятором росту рослин Квадростим нормою  
0,5 кг/т. 
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Таблиця 1 – Урожайність зерна пшениці озимої твердої, т/га 
 

Фактор А 
(сорт) 

Фактор В 
(норма висіву) 

Фактор С 
(регулятор росту) 

Роки досліджень У середньому за 
2017–2019 рр. 2017 2018 2019 

 
 
 
 
 

Дніпряна 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,35 2,75 4,15 3,42 
Квадростим 3,90 3,27 4,72 3,96 

НертусПлантаPeg 3,66 3,04 4,47 3,72 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,68 3,04 4,50 3,74 

Квадростим 4,26 3,59 5,09 4,31 
НертусПлантаPeg 4,02 3,35 5,03 4,13 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 3,98 3,31 4,61 3,97 
Квадростим 4,63 3,91 5,26 4,60 

НертусПлантаPeg 4,45 3,75 5,04 4,41 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,54 2,92 4,39 3,62 

Квадростим 4,12 3,45 4,94 4,17 
НертусПлантаPeg 3,92 3,28 4,75 3,98 

 
 
 
 
 

Кассіопея 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,49 2,91 4,41 3,60 
Квадростим 3,98 3,37 4,83 4,06 

НертусПлантаPeg 3,84 3,24 4,73 3,94 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,70 3,10 4,55 3,78 

Квадростим 4,30 3,65 5,14 4,36 
НертусПлантаPeg 4,09 3,47 4,92 4,16 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 4,05 3,39 4,86 4,10 
Квадростим 4,67 3,97 5,53 4,72 

НертусПлантаPeg 4,50 3,81 5,30 4,54 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,68 3,06 4,45 3,73 

Квадростим 4,22 3,56 5,00 4,26 
НертусПлантаPeg 4,08 3,43 4,85 4,12 

 
 
 
 
 

Крейсер 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,57 2,98 4,39 3,65 
Квадростим 4,10 3,48 4,97 4,18 

НертусПлантаPeg 3,94 3,30 4,79 4,01 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,76 3,15 4,60 3,84 

Квадростим 4,33 3,68 5,19 4,07 
НертусПлантаPeg 4,19 3,55 5,08 4,27 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 4,12 3,49 4,95 4,19 
Квадростим 4,80 4,11 5,68 4,86 

НертусПлантаPeg 4,59 3,92 5,43 4,65 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,64 3,07 4,53 3,75 

Квадростим 4,23 3,61 5,09 4,31 
НертусПлантаPeg 4,04 3,44 4,92 4,13 

 
НІР05 

фактор А 0,16 0,12 0,19  

фактор В 0,19 0,14 0,25  

фактор С 0,16 0,12 0,19  
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Сучасні технології вирощування сільськогоспо- 
дарських культур передбачають створення опти- 
мальних умов живлення рослин і надійного їх 
захисту від шкідників, хвороб і бур’янів у агроцено- 
зах. Поряд із селекційно-генетичними і біотехноло- 
гічними методами одним із резервів підвищення 
врожайності та якості продукції рослинництва є 
використання регуляторів росту рослин [7]. 

Застосування регуляторів росту рослин під час 
вирощування сільськогосподарських культур є 
доволі ефективним і перспективним заходом із 
покращення посівних і врожайних властивостей 
насіння. Звичайно, слід дотримуватися термінів, 
доз і методики оброблення посівного матеріалу 
рослин під час їх вегетації [8]. 

Але за умов кризового стану вітчизняного сіль- 
ськогосподарського виробництва питання викорис- 
тання біостимуляторів в нашій країні ще не досяг- 
ло належного розуміння. НААН України звертає 
увагу на необхідність вивчення впливу біостимуля- 
торів для прискорення результативності селекцій- 
ної роботи, підвищення гетерозису гібридів, удо- 
сконалення первинного насінництва сільськогос- 
подарських культур і поліпшення посівних якостей 
насіннєвого матеріалу [9]. 

Метою статті є розроблення й удосконалення 
низки елементів технології вирощування пшениці 
озимої твердої в умовах Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Об’єкт 
дослідження – рослини пшениці озимої твердої, 
визначення урожайності пшениці озимої за різної 
норми висіву й обробки регуляторами росту рос- 
лин. Предмет вивчення – сучасні сорти пшениці 
озимої твердої Дніпряна, Кассіопея, Крейсер, уро- 
жайність зерна пшениці озимої твердої залежно 
від різної норми висіву й обробки регуляторами 
росту рослин. 

Польові досліди проводили згідно з методика- 
ми дослідної справи [10] упродовж 2016–2019 рр. в 
умовах ФГ «Травень» Каховського району Херсон- 
ської області, розміщеного в зоні Південного Степу 
України. Дослід трифакторний:  фактор  А –  сорти: 
1) Дніпряна; 2) Кассіопея; 3) Крейсер; фактор В – 
норми висіву: 1) 3 млн шт/га; 2) 4 млн шт/га; 
3) 5 млн шт/га; 4) 6 млн шт/га; фактор С – регуля- 
тори росту рослин: 1) без регулятора росту рос- 
лин; 2) Квадростим, 3) Нертус PlantaPeg. Повтор- 
ність досліду – чотириразова. 

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем південний 
із низьким вмістом рухомого азоту, середнім – 
рухомого фосфору й обмінного калію. 

Передпосівну обробку насіння проводили за 1–
2 дні до сівби методом інкрустації з розрахунку 10 
л робочого розчину на 1 т насіння. Норма вико- 
ристання регулятора росту Квадростим становить 
0,5 кг/т насіння, регулятора росту Нертус 
PlantaPeg – 0,25 л/т. 

Агротехніка вирощування пшениці озимої в дос- 
лідах загальноприйнята для Півдня України, окрім 

факторів, що досліджувалися. Попередник – чорний 
пар. Проводили оранку  поля  на  глибину 25–27 см із 

внесенням мінеральних добрив 2 ц сульфату 
амонію. Навесні по мерзлоталому ґрунту проводи- 

ли підживлення азотом 0,9 ц аміачної селітри (N30). 
Пшеницю озиму тверду досліджуваних сортів 

висівали в кінці ІІІ декади вересня – на початку 

першої декади жовтня на полях зерно-просапної 
сівозміни, сівбу проводили на глибину передпосів- 
ної культивації 5–6 см. Норму висіву встановлюва- 
ли залежно від схеми досліду. 

Захист рослин включав в себе обробку гербі- 
цидом Альфастар 0,02 кг/га у фазу вихід у трубку 
проти однорічних і багаторічних дводольних 
бур’янів, фунгіцидом Унікаль (0,5 л/га), обробку від 
клопа – шкідливого черепашки, трипсів, хлібних 
жуків, п’явиць препаратом Карате Зеон нормою 
0,15 л/га, Антиколорад – 0,25 л/га. 

Збирання й облік урожаю зерна пшениці озимої 
твердої проводили з усієї площі облікової ділянки 

кожного варіанту досліду прямим комбайнуванням. 
Погодні умови в роки проведення досліджень 

повною мірою відобразили метеорологічну харак- 
теристику Південного Степу України, що дозволи- 

ло одержати достовірні експериментальні дані, 
сформувати висновки і дати рекомендації вироб- 

ництву для цих умов. 
Результати досліджень. Результати наших 

трирічних даних свідчать, що сорти пшениці озимої 
твердої, які вивчали в досліді, характеризувалися 
достатньо високою урожайністю (табл. 1). 

Так, урожайність зерна у середньому за три ро- 
ки досліджень склала у сорту Кассіопея  3,60–  
4,72 т/га залежно від норми висіву та регуляторів 
росту рослин. 

Сорт Дніпряна сформував урожайність зерна 
на 2,6–5,3% нижче залежно від досліджуваних 
факторів порівняно із сортом Кассіопея. Найви- 
щою була урожайність зерна у сорту Крейсер – 
3,65–4,86 т/га залежно від застосування регулято- 
рів росту рослин і норм висіву, що на 0,05–0,14 т/га 
вище за сорт Кассіопея і на 0,23–0,26 т /га за сорт 
Дніпряна. 

Отримані трирічні дані свідчать, що найвищий 
урожай зерна сортів пшениці озимої твердої фор- 
мується при нормі висіву 5 млн шт/га і становить у 
середньому за три роки у сорту Дніпряна 3,97– 
4,60, Кассіопея  –  4,10–4,72,  Крейсер  –  4,19– 
4,86 т/га залежно від впливу регулятора росту 
рослин. 

При застосуванні норми висіву 4 млн шт/га 
урожайність знизилася у сорту Дніпряна на 0,23– 
0,29, Кассіопея  –  0,32–0,38,  Крейсер  –  0,35– 
0,79 т/га, а за норми висіву 6 млн шт/га – на 0,35– 
0,43, 0,37–0,46 та 0,44–0,55 т/га відповідно. 

Найнижчий урожай пшениці озимої твердої був 
сформований за норми висіву 3 млн шт/га. Вико- 
ристання регулятора росту Квадростим для оброб- 
ки насіння сприяло збільшенню урожайності пше- 
ниці озимої твердої порівняно з контролем у сере- 
дньому за три роки у сорту Дніпряна на 15,2–15,9, 
Кассіопея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%, Нер- 
тусПлантаPeg – відповідно на 8,8–11,1, 9,4–10,7, 
9,9–11,2%. Більш суттєвим був вплив регулятора 
росту рослин Квадростим. 

Висновки. При вирощуванні пшениці озимої 
твердої на Півдні України для формування вро- 
жаю зерна на рівні 4,72–4,86 т/га рекомендуємо 
вирощувати сорти Кассіопея  та Крейсер нормою  
5 млн шт/га та проводити передпосівну обробку 
насіння за 1–2 дні до сівби методом інкрустації 
регулятором росту рослин Квадростим нормою  
0,5 кг/т. 

 

36 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Таблиця 1 – Урожайність зерна пшениці озимої твердої, т/га 
 

Фактор А 
(сорт) 

Фактор В 
(норма висіву) 

Фактор С 
(регулятор росту) 

Роки досліджень У середньому за 
2017–2019 рр. 2017 2018 2019 

 
 
 
 
 

Дніпряна 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,35 2,75 4,15 3,42 
Квадростим 3,90 3,27 4,72 3,96 

НертусПлантаPeg 3,66 3,04 4,47 3,72 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,68 3,04 4,50 3,74 

Квадростим 4,26 3,59 5,09 4,31 
НертусПлантаPeg 4,02 3,35 5,03 4,13 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 3,98 3,31 4,61 3,97 
Квадростим 4,63 3,91 5,26 4,60 

НертусПлантаPeg 4,45 3,75 5,04 4,41 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,54 2,92 4,39 3,62 

Квадростим 4,12 3,45 4,94 4,17 
НертусПлантаPeg 3,92 3,28 4,75 3,98 

 
 
 
 
 

Кассіопея 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,49 2,91 4,41 3,60 
Квадростим 3,98 3,37 4,83 4,06 

НертусПлантаPeg 3,84 3,24 4,73 3,94 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,70 3,10 4,55 3,78 

Квадростим 4,30 3,65 5,14 4,36 
НертусПлантаPeg 4,09 3,47 4,92 4,16 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 4,05 3,39 4,86 4,10 
Квадростим 4,67 3,97 5,53 4,72 

НертусПлантаPeg 4,50 3,81 5,30 4,54 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,68 3,06 4,45 3,73 

Квадростим 4,22 3,56 5,00 4,26 
НертусПлантаPeg 4,08 3,43 4,85 4,12 

 
 
 
 
 

Крейсер 

 
3 млн шт/га 

Без регулятора 3,57 2,98 4,39 3,65 
Квадростим 4,10 3,48 4,97 4,18 

НертусПлантаPeg 3,94 3,30 4,79 4,01 
 

4 млн шт/га 
Без регулятора 3,76 3,15 4,60 3,84 

Квадростим 4,33 3,68 5,19 4,07 
НертусПлантаPeg 4,19 3,55 5,08 4,27 

 
5 млн шт/га 

Без регулятора 4,12 3,49 4,95 4,19 
Квадростим 4,80 4,11 5,68 4,86 

НертусПлантаPeg 4,59 3,92 5,43 4,65 
 

6 млн шт/га 
Без регулятора 3,64 3,07 4,53 3,75 

Квадростим 4,23 3,61 5,09 4,31 
НертусПлантаPeg 4,04 3,44 4,92 4,13 

 
НІР05 

фактор А 0,16 0,12 0,19  

фактор В 0,19 0,14 0,25  

фактор С 0,16 0,12 0,19  
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Постановка проблеми. Методологічну основу 
програмування врожаїв сільськогосподарських 
культур становлять науково-методологічні принци- 
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пи, які були сформульовані вітчизняними та закор- 
донними вченими. Головний принцип програму- 
вання врожаїв полягає в тому, щоб визначити 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

біогідротермічний показник продуктивності рослин, 
який пропорційно коливається за показниками 
надходження фотосинтетично-активної радіації, 
продуктивної вологи, сум температур, періоду 
вегетації для конкретної  географічної  зони  то-  
що [1]. Проте натепер недостатньо вивчено зако- 
номірності формування врожаю залежно від агро- 
технологічних чинників, що потребує відповідних 
досліджень для створення математичних моделей 
рівнів продуктивності рослин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз досліджень, присвячених зазначеній 
проблемі, відображений у працях багатьох вітчиз- 
няних і закордонних учених, дозволяє зробити 
висновок, що підходи до математичної статистики 
продуктивності вирощування багаторічних бобових 
трав повинні мати системний характер. Доведено, 
що врожай формується завдяки сонячній енергії та 
вуглекислому газу, що міститься в атмосфері. 
Тому всі агротехнічні прийоми спрямовані на те, 
щоб допомогти рослині повніше використовувати 
сонячну енергію. За знання приходу фотосинтети- 
чно активної радіації (далі – ФАР) за період веге- 
тації можна поставити завдання формування посі- 
ву із засвоєнням, наприклад, 3% ФАР, а на основі 
цього показника визначити потенційну врожайність 
культури [2; 3]. 

Для забезпечення високої ефективності доб- 
рив або сорту треба комплексом агротехнічних 
заходів створити середовище, сприятливе для 
вирощування культури. Успіхи селекції останніх 
років зумовили розроблення сортової агротехні- 
ки, адже нові сорти характеризуються іншими 
шляхами надходження поживних речовин і більш 
економним витрачанням вологи на формування 
врожаю [4; 5]. Накопичення достовірних експери- 
ментальних даних з отримання заздалегідь роз- 
рахованої врожайності дозволяє підійти до мате- 
матичного моделювання програмування врожай- 

ності. Визначено, що програмування врожаїв 
передбачає використання математичного апарату 
для визначення оптимального варіанта комплексу 
агрозаходів, виконання якого забезпечить отри- 
мання запланованого врожаю. Перелічені прин- 
ципи моделювання продукційного процесу охоп- 
люють три основні аспекти – агрометеорологіч- 
ний, агрофізичний і агротехнічний, якими в осно- 
вному визначається проблема програмування 
врожаю. Основні чинники врожайності – агроме- 
теорологічні, агрофізичні, агрохімічні й агротехні- 
чні, розумним чином враховані і застосовані в 
комплексному поєднанні, дозволяють вирощувати 
заплановані врожаї [6]. 

Мета проведення досліджень – розробити мо- 
делі продуктивності люцерни різних років викорис- 
тання залежно від впливу агротехнічних і природ- 
них чинників за вирощування в умовах Лісостепу і 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проведено впродовж 2010–2018 рр. в 
умовах: Лісостепу України – на дослідному полі 
Товариства з обмеженою відповідальністю «Хмі- 
льницьке» Хмільницького району Вінницької обла- 
сті на чорноземі опідзоленому крупнопилувато- 
середньосуглинковому на лесі; Степу – на дослід- 
ному полі Асканійської державної сільськогоспо- 
дарської дослідної станції Інституту зрошуваного 
землеробства Національної академії аграрних  
наук України. Польові досліди та програмування 
врожаю люцерни, показників фотосинтетично 
активної радіації, кліматично забезпеченої, потен- 
ційної та програмованої продуктивності виконува- 
ли згідно зі спеціальними методиками [5; 7]. 

Результати досліджень. Кореляційно- 
регресійне моделювання дозволило встановити 
пряму позитивну дію використання ризоторфіну 
для підвищення врожайності зеленої маси люцер- 
ни (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Кореляційно-регресійна модель урожайності зеленої маси люцерни 
залежно від доз азотного добрива та використання ризоторфіну 

для обробки насіння перед сівбою 
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Постановка проблеми. Методологічну основу 
програмування врожаїв сільськогосподарських 
культур становлять науково-методологічні принци- 
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пи, які були сформульовані вітчизняними та закор- 
донними вченими. Головний принцип програму- 
вання врожаїв полягає в тому, щоб визначити 
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біогідротермічний показник продуктивності рослин, 
який пропорційно коливається за показниками 
надходження фотосинтетично-активної радіації, 
продуктивної вологи, сум температур, періоду 
вегетації для конкретної  географічної  зони  то-  
що [1]. Проте натепер недостатньо вивчено зако- 
номірності формування врожаю залежно від агро- 
технологічних чинників, що потребує відповідних 
досліджень для створення математичних моделей 
рівнів продуктивності рослин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз досліджень, присвячених зазначеній 
проблемі, відображений у працях багатьох вітчиз- 
няних і закордонних учених, дозволяє зробити 
висновок, що підходи до математичної статистики 
продуктивності вирощування багаторічних бобових 
трав повинні мати системний характер. Доведено, 
що врожай формується завдяки сонячній енергії та 
вуглекислому газу, що міститься в атмосфері. 
Тому всі агротехнічні прийоми спрямовані на те, 
щоб допомогти рослині повніше використовувати 
сонячну енергію. За знання приходу фотосинтети- 
чно активної радіації (далі – ФАР) за період веге- 
тації можна поставити завдання формування посі- 
ву із засвоєнням, наприклад, 3% ФАР, а на основі 
цього показника визначити потенційну врожайність 
культури [2; 3]. 

Для забезпечення високої ефективності доб- 
рив або сорту треба комплексом агротехнічних 
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ності. Визначено, що програмування врожаїв 
передбачає використання математичного апарату 
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Результати досліджень. Кореляційно- 
регресійне моделювання дозволило встановити 
пряму позитивну дію використання ризоторфіну 
для підвищення врожайності зеленої маси люцер- 
ни (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Кореляційно-регресійна модель урожайності зеленої маси люцерни 
залежно від доз азотного добрива та використання ризоторфіну 

для обробки насіння перед сівбою 
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За аналізом теоретичних ліній урожайності зе- 
леної маси досліджуваної культури простежується 
різниця в зонах оптимуму доз азотних добрив на 
тлі внесення Р60К60 – на першому варіанті (без 
обробки насіння ризоторфіном), що становить 35– 

50 кг д. р. на 1 га, на другому (з ризоторфіном) – 
60–75 кг д. р. на 1 га. Високий рівень кореляційних 
зв’язків (r = 0,6955–0,7503) виявився під час порів- 
няння врожайності зеленої маси люцерни та норм 
висіву (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Кореляційно-регресійна модель урожайності зеленої маси люцерни 
другого та третього років використання залежно від норм висіву 

 

На другому році використання оптимальною ви- 
явилася норма висіву в межах від 7,3–8,5 млн/га. 
Проте на третій рік використання потенціал продук- 
тивності перевищив 45 т/га за оптимальних значень 
норм висіву в діапазоні від 9,2–10,4 млн/га. 

За результатами кореляційно-регресійного ана- 
лізу встановлено, що вміст мінеральних сполук 
азоту значною мірою коливався залежно від фону 
азотного живлення на дослідних ділянках із люцер- 
ною (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Кореляційно-регресійна модель розрахункових показників вмісту мінеральних сполук 
азоту (мг/кг) у чорноземі опідзоленому (шар 0–20 см) залежно від доз азотного добрива у фази 

розвитку люцерни: 1 – відновлення вегетації (y = −0,0003x2 + 0,1304x + 14,531; R² = 0,97957); 
2 – цвітіння (y = −0,0001x2 + 0,0976x + 8,5877; R² = 0,9382) 
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Визначено, що у фазу відновлення вегетації 
люцерни в контрольному варіанті вміст мінера- 
льного азоту перебував на рівні 15 мг/га з пода- 
льшим стрімким зростанням до 26–28 мг/кг ґрун- 
ту за підвищення фону азотного живлення у 
варіантах із внесенням доз цього макроелемен- та 
живлення до 150–180 кг д. р. на 1 га посівної 
площі. Подальше збільшення доз азоту до 210– 
240 кг д. р. на 1 га не сприяло зростанню вмісту 
мінеральних сполук азоту у ґрунті. 

У фазу цвітіння відзначено істотне (на 19,4– 
39,8%) зменшення розрахункових показників 
вмісту мінеральних сполук азоту в 0–20-сан- 
тиметровому шарі ґрунту. Проте проявилися 
закономірності сталого підвищення досліджува- 

них показників  кореляційно-регресійної  моделі за 
ступенем зростання доз азотних добрив у 
діапазоні з 8 мг/кг (у варіанті без внесення цього 
елемента живлення) до 23 мг/кг (із внесенням на 
ділянках із теоретичним внесенням N240). Варто 
зауважити, що в розроблених моделях коефіці- 
єнт детермінації (R2) близький до одиниці, що 
свідчить про високий ступінь кореляційного зв’язку 
між досліджуваними показниками. 

Проведене моделювання показників вмісту 
загального азоту, фосфору й калію  в  зеленій масі 
люцерни залежно від впливу різних доз азотних 
добрив дозволило встановити істотні коливання 
між окремими досліджуваними пара- метрами 
(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Кореляційно-регресійна залежність впливу різних доз азотних добрив 
на розрахунковий вміст макроелементів у зеленій масі люцерни: 

1 – азот (y = −0,0003x2 + 0,1304x + 14,531; R² = 0,97957); 
2 – фосфор (y = −0,0001x2 + 0,0976x + 8,5877; R² = 0,9382); 

3 – калій (y = −0,0001x2 + 0,0976x + 8,5877; R² = 0,9382) 
 

Варто зауважити, що розрахунковий вміст за- 
гального азоту в зеленій масі люцерни найбільше 
(від 1,5–2,7% на суху речовину) зростав за підви- 
щення фону азотного живлення у варіантах із 
дозами внесення до 120 кг д. р. на 1 га. У подаль- 
шому зростання загального азоту уповільнювало- 
ся, а після позначок доз азотного добрива в діапа- 
зоні 185–190 кг д. р./га – проявилася від’ємна реа- 
кція зі зниженням досліджуваного показника. 

Щодо розрахункових показників фосфору зафі- 
ксована слабка реакція на динаміку вмісту розра- 
хункових значень цього елемента на тлі зростання 
доз азотного добрива під час вирощування люцер- 
ни. Зазначено несуттєве зростання вмісту Р2О5 до 
0,6–0,7% на тлі підвищення доз внесення азоту в 
діапазоні від N90 до N140 із подальшим зниженням 
цього змодельованого показника. 

Максимальні теоретичні показники вмісту калію 
в зеленій масі люцерни зафіксовані за внесення 

азотних добрив дозами від 70 до 100 кг д. р./га – 
1,6–1,9% на суху речовину, після дози N180 – зме- 
ншилися до 1,3% з подальшим падінням до 0,4% 
на суху речовину. 

Розрахунки свідчать про різницю коефіцієнтів 
ефективності використання фотосинтетично актив- 
ної радіації (KФАР) у різних ґрунтово-кліматичних 
зонах України на зелену масу та на сіно, що свід- 
чить про різницю досліджуваних показників у різні 
роки використання досліджуваної культури (рис. 5). 

Встановлено, що за вирощування зеленої маси 
люцерни в умовах Лісостепу (Вінницька область) 
відзначено зростання коефіцієнта ефективності 
використання ФАР на 8,9–22,7% порівняно з умо- 
вами Степу (Херсонська область), особливу в 
перший і другий роки використання культури. 

Порівняння ефективності споживання фотосин- 
тетично активної радіації також довело суттєву 
різницю між Лісостепом і Степом України. Так, 
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добрив дозволило встановити істотні коливання 
між окремими досліджуваними пара- метрами 
(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Кореляційно-регресійна залежність впливу різних доз азотних добрив 
на розрахунковий вміст макроелементів у зеленій масі люцерни: 

1 – азот (y = −0,0003x2 + 0,1304x + 14,531; R² = 0,97957); 
2 – фосфор (y = −0,0001x2 + 0,0976x + 8,5877; R² = 0,9382); 

3 – калій (y = −0,0001x2 + 0,0976x + 8,5877; R² = 0,9382) 
 

Варто зауважити, що розрахунковий вміст за- 
гального азоту в зеленій масі люцерни найбільше 
(від 1,5–2,7% на суху речовину) зростав за підви- 
щення фону азотного живлення у варіантах із 
дозами внесення до 120 кг д. р. на 1 га. У подаль- 
шому зростання загального азоту уповільнювало- 
ся, а після позначок доз азотного добрива в діапа- 
зоні 185–190 кг д. р./га – проявилася від’ємна реа- 
кція зі зниженням досліджуваного показника. 

Щодо розрахункових показників фосфору зафі- 
ксована слабка реакція на динаміку вмісту розра- 
хункових значень цього елемента на тлі зростання 
доз азотного добрива під час вирощування люцер- 
ни. Зазначено несуттєве зростання вмісту Р2О5 до 
0,6–0,7% на тлі підвищення доз внесення азоту в 
діапазоні від N90 до N140 із подальшим зниженням 
цього змодельованого показника. 

Максимальні теоретичні показники вмісту калію 
в зеленій масі люцерни зафіксовані за внесення 

азотних добрив дозами від 70 до 100 кг д. р./га – 
1,6–1,9% на суху речовину, після дози N180 – зме- 
ншилися до 1,3% з подальшим падінням до 0,4% 
на суху речовину. 

Розрахунки свідчать про різницю коефіцієнтів 
ефективності використання фотосинтетично актив- 
ної радіації (KФАР) у різних ґрунтово-кліматичних 
зонах України на зелену масу та на сіно, що свід- 
чить про різницю досліджуваних показників у різні 
роки використання досліджуваної культури (рис. 5). 

Встановлено, що за вирощування зеленої маси 
люцерни в умовах Лісостепу (Вінницька область) 
відзначено зростання коефіцієнта ефективності 
використання ФАР на 8,9–22,7% порівняно з умо- 
вами Степу (Херсонська область), особливу в 
перший і другий роки використання культури. 

Порівняння ефективності споживання фотосин- 
тетично активної радіації також довело суттєву 
різницю між Лісостепом і Степом України. Так, 
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максимальний коефіцієнт ефективності викорис- 
тання ФАР на рівні 1,25% був у перший рік викори- 
стання люцерни за її вирощування в умовах Він- 

ницької області. Найменше значення (0,87%) цей 
показник мав в умовах Херсонської області у тре- 
тій рік використання культури. 

 
 

 
 

 

Рис. 5. Коефіцієнт ефективності використання ФАР (KФАР) 
у різних ґрунтово-кліматичних зонах України залежно від року використання 

на зелену масу та на сіно, % 
 

Висновки. Моделювання продуктивності рос- 
лин дозволило встановити пряму позитивну дію 
використання ризоторфіну для підвищення вро- 
жайності зеленої маси люцерни. За аналізом тео- 
ретичних ліній урожайності зеленої маси дослі- 
джуваної культури простежується різниця в зонах 
оптимуму доз азотних добрив на тлі внесення 
Р60К60 – без обробки насіння ризоторфіном, що 
становить 35–50 кг д. р. на 1 га, а з ризоторфіном 
підвищується до 60–75 кг д. р. на 1 га. У фазу 
цвітіння відзначено істотне (на 19,4–39,8%) змен- 
шення розрахункових показників вмісту мінераль- 

них сполук азоту, але появилася стала динаміка 
зростання цього показника у варіантах з високими 
дозами азотних добрив. Визначено оптимальні 
дози внесення азотних добрив у межах від 120 до 
145 кг д. р. на 1 га, які забезпечують отримання 
врожайності зеленої маси на рівні 45–47 т/га. Най- 
більша ефективність використання фотосинтетич- 
но-активної радіації на рівні 1,25% спостерігалася 
за вирощування сіна люцерни в умовах Лісостепу 
України. Мінімальним даний показник виявився у 
третій рік використання за вирощування досліджу- 
ваної культури у Степовій зоні. 
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Постановка проблеми. На сучасному етапі 

розвитку людства інформаційні технології відіг- 
рають важливу роль у всіх сферах діяльності 

людини, упровадження інформаційних техноло- гій 
в аграрне виробництво перебуває на досить 
низькому  рівні  щодо  інших  галузей,  хоча рента- 
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максимальний коефіцієнт ефективності викорис- 
тання ФАР на рівні 1,25% був у перший рік викори- 
стання люцерни за її вирощування в умовах Він- 

ницької області. Найменше значення (0,87%) цей 
показник мав в умовах Херсонської області у тре- 
тій рік використання культури. 
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у різних ґрунтово-кліматичних зонах України залежно від року використання 
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бельність виробництва сільськогосподарської 
продукції здебільшого залежить від своєчасних дій 
аграріїв, виявлення стану ґрунту, визначення 
поливної норми та строків поливу, кількості вне- 
сених добрив, адаптації технологій вирощування 
сільськогосподарських культур до погодних умов 
тощо [1]. Інтеграція комп’ютерних технологій в 
аграрний сектор має вагоме актуальне значення 
як з наукового, так і із практичного погляду, дає 
можливість проводити своєчасний моніторинг 
стану посівів сільськогосподарських культур, 
виявляти на первинному етапі збудників хвороб і 
шкідників, визначати кількісні та якісні парамет- ри 
посівів і рослинницької продукції, забезпечує 
раціональне витрачання всіх видів ресурсів, 
найкращі показники економічної ефективності 
агровиробництва та мінімізацію антропогенного 
тиску на довкілля [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 
моніторингу стану посівів сільськогосподар- ських 
культур застосовують сучасні технічні засоби. За 
допомогою датчиків є можливість отримання й 
передачі в режимі реального часу (on-line) 
локальної інформації щодо кількості атмосферних 
опадів, динаміки вмісту вологи у ґрунті впродовж 
вегетаційного періоду, балансу водного режиму, 
щільності посіву тощо [3]. 

Інформація може надходити із супутника 
щодо прогнозу погоди та стану посівів. Напри- 
клад, за допомогою спектрального аналізу 
кольору полів можна отримати  інформацію щодо 
динаміки вегетаційного індексу, густоти стояння 
рослин та прояву стану водного стре- су. За 
поєднання цих та інших даних можна планувати й 
оперативно змінювати елементи технологій 
вирощування, зокрема поливні нор- ми, дози 
добрив під час підживлення, кількість обробок 
пестицидами й біопрепаратами тощо [4]. Сучасні 
технології моніторингу стану агрое- косистем 
базуються на використанні сенсорних датчиків, 
тобто пристроів вимірювального, сигнального, 
регулюючого або керуючого хара- ктеру, що 
перетворює контрольовану величину 
(температура, тиск, частота, сила світла, елек- 
трична напруга, струм тощо) на сигнал, зручний 
для вимірювання, передачі, зберігання, оброб- 
ки, реєстрації, для впливу їх на керовані проце- 
си [5]. Відомо, що геоінформаційна  система 
(далі – ГІС) (англ. Geographic(al) information 
system, GIS) – інформаційна система, що за- 
безпечує збір, зберігання, обробку, доступ, 
відображення і розповсюдження просторово 
координованих даних (просторових даних). ГІС 
містить дані про просторові об’єкти у формі їх 
цифрових образів (векторних, растрових, квад- 
ротомічних та інших) [6]. До складових частин ГІС 
відносять: апаратне забезпечення – комп’ютерне 
забезпечення установи для робо- ти з ГІС, може 
бути як централізованим серве- ром, так і 
комп’ютерами, об’єднаними однією мережею; 
програмне забезпечення – програмна оболонка, 
що містить необхідний інструмента- рій для 
зберігання, обробки та візуалізації ін- формації; 
бази даних – це набір даних, зазви- чай у 
табличному вигляді, що дозволяє здійс- нювати 
автоматизовану переробку інформації, 

що зберігається, може редагуватись користува- 
чем за допомогою системи управління базами 
даних (далі – СУБД); кваліфіковані кадри – 
підготовлений персонал для роботи з ГІС; нау- 
ково-методичне забезпечення – раціональний 
план роботи, складений відповідно до специфі- ки 
завдання [6]. 

Мета досліджень – розробити науково- 
практичні підходи щодо планування й оператив- 
ного управління режимами зрошення сільського- 
сподарських культур із використанням інформа- 
ційних технологій в умовах півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проведено згідно з методикою дослідної 
справи [7] упродовж 2016–2018 рр. на 
дослідному полі Інституту зрошуваного земле- 
робства Національної академії аграрних наук 
України. Рельєф дослідної ділянки рівнинний. 
Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий 
слабосолонцюватий, середньосуглинковий. 
Поливи здійснювали водою з Інгулецької зро- 
шувальної системи. Агротехніка вирощування 
досліджуваних культур була загальновизнаною 
для умов зрошення Південного Степу України. 

Моделювання параметрів продукційних про- 
цесів досліджуваних культур для планування й 
оперативного управління режимами зрошення 
проводили з використанням комп’ютерної про- 
грами ФАО (англ. Food and Agriculture Organiza- 
tion, FAO) Організації Об’єднаних Націй [6] – 
CROPWAT 8.0 для Windows. Ця програма може 
бути використана науковцями  та  практиками 
для обчислення складових елементів водного 
режиму ґрунту, дефіциту водоспоживання та 
водопотреби культур у зрошенні на основі ви- 
користання локальних даних про ґрунт, клімат і 
стан посів, а також їх моделювання для коригу- 
вання технологічним процесом агровиробницт- 
ва. Крім того, програма дозволяє формувати 
графіки режиму зрошення для різних господар- 
сько-економічних умов, розраховувати схеми 
водоподачі залежно від рівнів запланованого 
врожаю. 

Для встановлення водопотреби культур ви- 
користовували розрахункові показники евапот- 
ранспірації (середньодобового  випаровування) з 
використанням методу Пенмана-Монтейта [4; 6]. 
Цей метод ураховує як фізіологічні параме т- ри 
рослин, так і кліматичні особливості окремої 
ґрунтово-кліматичної зони. Для розрахунків у 
програмі CROPWAT використано метеорологіч- 
ні дані Херсонської агрометеорологічної стан- ції, 
яка розташована  поблизу  дослідженого поля 
Інституту зрошуваного землеробства 
Національної академії аграрних наук України. 

Результати досліджень. Аналіз метеороло- 
гічних умов у роки проведення досліджень свід- 
чить про істотні коливання середньодобових 
температур та відносної вологості повітря – від 
−8,5 оC у січні 2016 р. до +25,4–25,5 оС у серпні 
2017 і 2018 рр. (рис. 1). 

Показники відносної вологості повітря мали чіт- 
кий взаємозв’язок, до 46–60% у найспекотливіші 
літні місяці (липень, серпень), зростали до 84–91% 
узимку (грудень, січень). 
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Рис. 1. Основні метеорологічні показники в роки проведення досліджень 
(за даними Херсонської агрометеорологічної станції) 
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Рис. 1. Основні метеорологічні показники в роки проведення досліджень 
(за даними Херсонської агрометеорологічної станції) 
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Середньомісячна швидкість вітру не залежала 
від пори року і змінювалася від 1,6 м/с у  січні  
2016 р. до 3,6 м/с у листопаді 2019 р. 

Тривалість сонячного світла була пов’язана з 
температурним режимом та відносною вологістю 
повітря. Так, максимальні показники надходження 
сонячної радіації становили 26,1–26,3 МДж/м2 за 
добу в червні 2017 і 2019 рр., а в осінній і зимо- 
вий період (грудень 2017 р., листопад 2016 р.) 
зменшились у 6,1–6,5 разів – до 4,1–4,3 МДж/м2  
на добу. 

Евапотранспірація, яка має найбільше значення 
з погляду формування високого рівня врожаю, 

також була тісно пов’язана з метеорологічними 
показниками. У всі роки проведення досліджень цей 

показник мав найбільші значення в літні місяці з 
найбільшою температурою повітря та надходжен- 

ням сонячної радіації. Максимального значення 
(5,82 мм) евапотранспірація набула в серпні 2018 р. 

Середньомісячна кількість атмосферних опадів 
коливалась значною мірою – від 0,2 мм у січні 

2016 р. до 93 мм у червні 2019 р. (рис. 2). 
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Рис. 2. Кількість загальних і ефективних опадів (з коефіцієнтами варіації за період «березень – 
вересень») у роки проведення досліджень (за даними Херсонської агрометеорологічної станції) 

 

Кількість опадів найбільшою мірою коливалася 
в літні місяці. Варто зазначити, що максимальний 
дефіцит опадів у посушливі 2017 та 2019 рр. про- 
явився в серпні, що обґрунтовує необхідність за- 
стосування зрошення для подолання гострого 
дефіциту природного вологозабезпечення. 

Варіаційним аналізом доведено, що мінливість 
опадів в умовний період вегетації сільськогоспо- 
дарських культур із березня по вересень стано- 
вить:  у  2016  р.  –  40,9%;  у  2017  р.  –  180,2%; у 
2018 р.  –  114,2%;  у  2019  р.  –  103,0%.  За таких 
природних умов Південного Степу України роль 
зрошення має першочергове значення для можли- 

вості отримання рослинницької продукції, особли- 
во за відсутності опадів на тлі високих температур  
і низької вологості повітря. 

Ураховуючи біологічні особливості сільського- 
сподарських культур зрошуваної сівозміни, строки 
їх сівби (для пшениці озимої – строк відновлення 
весняної вегетації), у програмі CROPWAT було 
змодельовано основні показники продукційного 
процесу рослин у 2016 р. за умовними періодами 
розвитку, зокрема встановлено показники глиби- 
ни проникнення кореневої системи, висоту рос- 
лин, розраховані коефіцієнти водного режиму  
тощо (рис. 3). 
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Рис. 3. Моделювання параметрів продукційного процесу культур зрошуваної сівозміни 
в період вегетації (для пшениці озимої – у період відновлення весняної вегетації), 2016 р. 
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Як бачимо, максимального забезпечення по- 
ливною водою потребують культури сівозміни – 
кукурудза і соя, дещо меншою мірою – пшениця 
озима та сорго. Крім того, проведене моделю- 
вання дозволяє встановити умовні терміни веге- 
таційного періоду для кожної культури, що має 
першочергове значення з погляду формування 

водопотреби культур і розрахунків режимів їх 
зрошення. 

На прикладі кукурудзи можна розглянути одер- 
жані результати моделювання показників водопот- 
реби для формування графіка поливу (режим 
зрошення) з урахуванням погодних умов, які скла- 
лися у 2016 р. (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Змодельовані показники водопотреби та графіка поливу кукурудзи у 2016 р. 
 

Встановлено, що загальна евапотранспірація 
за період вегетації кукурудзи у 2016 р. становить 
342,1 мм. Такі водовитрати будуть компенсовані 
ефективними опадами на рівні 159,1 мм, а для 
подолання дефіциту вологи на посівах кукурудзи 
необхідно подати зрошувальну воду з урахуван- 
ням усіх видів непродуктивних втрат – 207,2 мм. 

У графіку поливу встановлена потреба прове- 
дення вегетаційних 5 поливів зі зрошувальною 
нормою нетто 207,6 мм. Фактичне використання 
води на зрошення (сумарне водоспоживання) 
становить 341,1 мм, з урахуванням дефіциту воло- 
ги на час збирання врожаю на рівні 36,9 мм. 

У середньому за роки проведення досліджень 
встановлено, що фактична зрошувальна норма 

перевищує змодельовані показники на всіх культу- 
рах сівозміни на 18–50 мм (рис. 5). 

Щодо пшениці озимої таке перевищення ста- 
новило 17,1%; на кукурудзі – 21,3%; на сої – 
20,8%; на сорго – 13,6%. Отже, доведено, що 
врахування у програмі CROPWAT елементів 
водного балансу ґрунту, поточних гідротерміч- них 
умов (температура й відносна вологість повітря, 
кількість опадів), швидкості вітру, пара- метрів 
надходження сонячної радіації й евапот- 
ранспірації дозволяє більш точно змоделювати 
водопотребу сільськогосподарських культур, 
встановити показники поливних і зрошувальних 
норм максимально точно, раціонально витрача- ти 
поливну воду й інші ресурси. 
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Рис. 5. Показники фактичних і змодельованих у програмі CROPWAT 
зрошувальних норм за культурами сівозміни, мм (середнє за 2016–2019 рр.) 

 
Висновки. Аналіз погодних умов за період 

2016–2019 рр. свідчить про високий рівень ари- 
дизації Південного Степу України, високий рі- вень 
температур повітря, надходження сонячної 
радіації та евапотранспірації. Крім того, коефіці- 
єнт варіації надходження атмосферних опадів у 
період вегетації основних сільськогосподарських 
культур (квітень – вересень) становить 40,9– 
180,2%, що свідчить про порушення циклів при- 
родного вологозабезпечення й обґрунтовує 
необхідність застосування зрошення. Визначе- но, 
що в усі роки проведення досліджень евапо- 
транспірація  досягала  найвищого  рівня   (до 5,82 
мм) у літні місяці з найбільшою температу- рою 
повітря та надходженням сонячної радіації. 
Шляхом розрахунків визначено, що максималь- 
ного забезпечення поливною водою потребують 
культури сівозміни – кукурудза і соя, дещо мен- 
шою мірою – пшениця озима та сорго. Фактичні 
зрошувальні норми становили 150–285 мм, а 
змодельовані – 132–235 мм, тобто відповідно на 
13,6–21,3% менше. Моделі, які одержані за до- 
помогою інструментарію програми CROPWAT, 
дозволяють чітко встановлювати дефіцит водос- 
поживання та відповідні поливні й зрошувальні 
норми, планувати й оперативно корегувати ре- 
жими зрошення, зменшувати витрати вологи й 
інших ресурсів, що має велике агроекономічне й 
еколого-меліоративне значення. 
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ням усіх видів непродуктивних втрат – 207,2 мм. 

У графіку поливу встановлена потреба прове- 
дення вегетаційних 5 поливів зі зрошувальною 
нормою нетто 207,6 мм. Фактичне використання 
води на зрошення (сумарне водоспоживання) 
становить 341,1 мм, з урахуванням дефіциту воло- 
ги на час збирання врожаю на рівні 36,9 мм. 

У середньому за роки проведення досліджень 
встановлено, що фактична зрошувальна норма 

перевищує змодельовані показники на всіх культу- 
рах сівозміни на 18–50 мм (рис. 5). 

Щодо пшениці озимої таке перевищення ста- 
новило 17,1%; на кукурудзі – 21,3%; на сої – 
20,8%; на сорго – 13,6%. Отже, доведено, що 
врахування у програмі CROPWAT елементів 
водного балансу ґрунту, поточних гідротерміч- них 
умов (температура й відносна вологість повітря, 
кількість опадів), швидкості вітру, пара- метрів 
надходження сонячної радіації й евапот- 
ранспірації дозволяє більш точно змоделювати 
водопотребу сільськогосподарських культур, 
встановити показники поливних і зрошувальних 
норм максимально точно, раціонально витрача- ти 
поливну воду й інші ресурси. 
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Рис. 5. Показники фактичних і змодельованих у програмі CROPWAT 
зрошувальних норм за культурами сівозміни, мм (середнє за 2016–2019 рр.) 

 
Висновки. Аналіз погодних умов за період 

2016–2019 рр. свідчить про високий рівень ари- 
дизації Південного Степу України, високий рі- вень 
температур повітря, надходження сонячної 
радіації та евапотранспірації. Крім того, коефіці- 
єнт варіації надходження атмосферних опадів у 
період вегетації основних сільськогосподарських 
культур (квітень – вересень) становить 40,9– 
180,2%, що свідчить про порушення циклів при- 
родного вологозабезпечення й обґрунтовує 
необхідність застосування зрошення. Визначе- но, 
що в усі роки проведення досліджень евапо- 
транспірація  досягала  найвищого  рівня   (до 5,82 
мм) у літні місяці з найбільшою температу- рою 
повітря та надходженням сонячної радіації. 
Шляхом розрахунків визначено, що максималь- 
ного забезпечення поливною водою потребують 
культури сівозміни – кукурудза і соя, дещо мен- 
шою мірою – пшениця озима та сорго. Фактичні 
зрошувальні норми становили 150–285 мм, а 
змодельовані – 132–235 мм, тобто відповідно на 
13,6–21,3% менше. Моделі, які одержані за до- 
помогою інструментарію програми CROPWAT, 
дозволяють чітко встановлювати дефіцит водос- 
поживання та відповідні поливні й зрошувальні 
норми, планувати й оперативно корегувати ре- 
жими зрошення, зменшувати витрати вологи й 
інших ресурсів, що має велике агроекономічне й 
еколого-меліоративне значення. 
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Постановка проблеми. Раціональне викорис- 
тання водних ресурсів – одна з головних проблем 
сучасного землеробства, яке нині є чи не найбільш 
потужним споживачем води в загальній структурі 
водокористування. Зважаючи на істотне скорочен- 
ня запасів якісної прісної води та зростання потреб 
у водопостачанні практично в усіх галузях сільсь- 
кого господарства та промислового виробництва, 
перед аграріями постає проблема пошуку шляхів 
раціоналізації використання водних ресурсів і 
зменшення їх непродуктивних втрат унаслідок 
неправильно організованої господарської діяльно- 
сті, зокрема непродуктивних втрат від нераціона- 
льного  зрошення  сільськогосподарських  куль- 
тур [1–3]. На допомогу виробникам сільськогоспо- 
дарської продукції приходять сучасні рішення в 
галузі інформаційних технологій, які забезпечують 
точне визначення, прогнозування та планування 
потреб у воді для конкретних культур, вирощува- 
них у певних агровиробничих умовах, та дозволя- 
ють істотно підвищити ефективність використання 
водних ресурсів у зрошуваному землеробстві. 
Зокрема, популярна серед науковців і виробників 
продукції рослинництва програма CROPWAT 8.0, 
розроблена та безкоштовно пропонована ФАО для 
розв’язання завдань формування раціонального 
режиму зрошення [4; 5]. Проте недоліком цієї про- 
грами є її низька адаптованість до ґрунтово- 
кліматичних умов та генотипових особливостей 
сільськогосподарських культур, вирощуваних в 
Україні, оскільки програму насамперед розроблено 
для умов країн Середземноморського басейну, 
результатом чого є недостатня адекватність оцінок 
водоспоживання культурних рослин на території з 
іншими агрокліматичними умовами [6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи- 
тання адаптації програми CROPWAT 8.0 до конк- 
ретних ґрунтово-кліматичних умов активно вирішу- 
ється науковцями та фахівцями країн, які не нале- 
жать до Середземноморського басейну. Так, окре- 
мими дослідженнями було встановлено істотне 
спотворення величини водоспоживання кукурудзи, 
особливо за традиційних способів зрошення [7]. 
Окремі дослідження присвячені оцінці прогнозу 
водоспоживання та формуванню режимів зрошен- 
ня за різних опцій, передбачених ФАО [8]. В Украї- 
ні питанням вивчення та можливості застосування 
програми як розрахункового інструменту моделю- 
вання водоспоживання сільськогосподарських 
культур було присвячено дослідження науковців 
Інституту водних проблем і меліорації Національ- 
ної академії аграрних наук (далі – НААН) України, 
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Інституту зрошуваного землеробства НААН [9; 10]. 
За результатами вищезгаданих досліджень вітчиз- 
няні науковці дійшли висновків про необхідність 
коригування коефіцієнтів культур за фазами їх 
вегетації, оскільки за використання в розрахунках 
запропонованих ФАО величин істотно спотворю- 
ються реальні показники потреб рослин у воді. 

Мета статті. Робота присвячена вивченню мо- 
жливості поліпшення надійності розрахунку сумар- 
ного водоспоживання програмою CROPWAT 8.0 
шляхом коригування коефіцієнтів культури. Базо- 
вою культурою було обрано кукурудзу цукрову 
(Zea mays L. ssp. saccharata Sturt.). Дана культура 
була обрана за базову, оскільки більшість дослід- 
ників використовували у своїх працях різновиди 
кукурудзи як еталонної культури для проведення 
пошукових робіт у даному напрямі. 

Матеріали та методика досліджень. Для оці- 
нки точності та надійності розрахункового визна- 
чення сумарного водоспоживання кукурудзи цук- 
рової здійснювали модельні розрахунки у програмі 
CROPWAT 8.0 із застосуванням рекомендованих 
ФАО параметрів для відомого періоду та порівню- 
вали розрахункові значення з фактичними,  які 
було отримано під час проведення польових дос- 
ліджень щодо вдосконалення технології вирощу- 
вання культури. 

Дослідження виконувалися впродовж 2014– 
2016 рр. на зрошуваних землях СК «Радянська 
земля» Білозерського району Херсонської області 
згідно з вимогами методики дослідної справи в 
агрономії  на слабосолонцюватому  темно- 
каштановому ґрунті [11]. Вміст гумусу в шарі ґрунту 
0–50 см становить 2,5%, поступово знижується за 
профілем. Щільність складення метрового шару 
ґрунту становить 1,35 г/см3, щільність твердої фа- 
зи – 2,66 г/см3. Сумарна шпаруватість ґрунту в 
метровому шарі становить 49,3%. За результатами 
агрохімічних обстежень вміст у ґрунті лужногідролі- 
зованого азоту (за Корнфілдом) низький (35 мг/кг 
ґрунту), рухомого фосфору (за Мачигіним) – підви- 
щений і високий (32 мг/кг ґрунту), обмінного калію 
(за Мачигіним) – високий (430 мг/кг ґрунту). Рівень 
залягання ґрунтових вод – 3–5 м. 

Для зрошення культури використовували воду 
Інгулецької зрошувальної системи, яка, згідно з 
вимогами ДСТУ 2730:2015, належить до ІІ класу 
якості за агрономічними критеріями (середня за 
роками досліджень мінералізація води – 1 418 мг/л, 
концентрація токсичних іонів в eCl – 10,63 мекв/л, 
водневий показник – 8,29 одиниць, SAR (натрієво- 
адсорбційне відношення) – 4,53 мекв/л). 
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У дослідах вирощували сорт солодкої (su) куку- 
рудзи цукрової Брусниця селекції Сквирської дос- 
лідної станції Інституту овочівництва і баштанниц- 
тва НААН. Сорт районований для використання в 
Україні з 1995 р., середньостиглий (період від 
сходів до збирання врожаю – 77–79 днів), універ- 
сального напряму використання. 

Сумарне водоспоживання кукурудзи цукрової 
(фактичне) розраховували за методом водного 
балансу з урахуванням приходу вологи з ефектив- 
ними опадами, вологи ґрунту, а також зрошуваль- 
ної норми та непродуктивних втрат води під час 
зрошення [11]. Метеорологічні дані, використову- 
вані під час проведення досліджень, було надано 
Херсонським обласним гідрометеорологічним 
центром. Вологість ґрунту визначали термостатно- 
ваговим методом. Передполивну вологість в акти- 
вному шарі ґрунту (0–30 см до фази 7–8 листків та 
0–50 см протягом решти періоду вегетації культу- 
ри) підтримували на рівні 80% НВ шляхом прове- 
дення поливів через систему краплинного зрошен- 
ня. За роками досліджень виконували: у 2014 р. – 
10 поливів по 5 мм до фази 7–8 листків кукурудзи 
цукрової та 12 поливів по 10 мм до збирання вро- 
жаю культури (зрошувальна норма – 170 мм); у 
2015 р. – 6 поливів по 5 мм до фази 7–8 листків 
кукурудзи цукрової та 9 поливів по 10 мм до зби- 
рання врожаю культури (зрошувальна норма –  
120 мм); у 2016 р. – 8 поливів по 5 мм  до фази  7–
8 листків кукурудзи цукрової та 12  поливів  по 10 
мм до збирання врожаю культури (зрошувальна 
норма – 160 мм). 

Параметри, застосовувані під час розрахунку 
сумарного водоспоживання кукурудзи цукрової, 
наведено в табл. 1–4. Усі основні опції, застосову- 
вані для розрахунків, були стандартними згідно з 
рекомендаціями ФАО [12]. 

 

Таблиця 1 – Строки сівби та збирання врожаю 
кукурудзи цукрової, застосовувані 
для розрахунку сумарного 
водоспоживання культури 
у програмі CROPWAT 8.0 

Таблиця 2 – Параметри програми CROPWAT 8.0, 
застосовувані для розрахунку 
сумарного водоспоживання 
(рекомендовані ФАО) 

 

Параметри Опції 
ETo (Пенман – 

Монтейт) 
ETo, розраховане за температу- 

рними даними 

Ефективний дощ Залежний дощ (формула 
FAO/AGLW) 

Таймінг зрошення Полив за досягнення передпо- 
ливного порога вологості ґрунту 

Поливна норма Полив до досягнення НВ 
Ефективність 

зрошення 70% 

 

Таблиця 3 – Коефіцієнти культури 
для розрахунку сумарного 
водоспоживання у програмі 
CROPWAT 8.0 

 

Етапи розвитку Коефіцієнт 
ФАО 

Коефіцієнт 
скоригований 

Початковий 0,30 0,30 
Середина сезону 1,00 0,80 

Кінецьсезону 0,20 0,20 
 

Таблиця 4 – Тривалість періодів розвитку 
культури, що застосовувалася 
під час розрахунків у програмі 
CROPWAT 8.0 

 

Період Тривалість, діб 
Початковий 20 

Розвиток 20 
Середина сезону 25 

Кінець сезону 15 
 

Результати досліджень. Нами було емпірично 
скориговано величину коефіцієнта культури для 
середини сезону. Під час розрахунків за стандарти- 
зованими коефіцієнтами, рекомендованими ФАО, 
помітно, що найбільша переоцінка водоспоживання 
культури спостерігається саме в цей період її роз- 
витку, а отже, рекомендований ФАО коефіцієнт для 
умов Півдня України є невиправдано високим. Зни- 
ження величини коефіцієнта на 0,20 істотно поліп- 
шує достовірність розрахункової оцінки сумарного 
водоспоживання цукрової кукурудзи (табл. 5). 

 
Таблиця 5 – Фактична та розрахункові величини сумарного водоспоживання кукурудзи цукрової 

 

 
Рік 

Сумарне водоспоживання культури, мм Похибка (кори- 
гований розра- 

хунок), % 

Похибка (розра- 
хунок за ФАО), 

% Фактичне CROPWAT 8.0 
(коригований) 

CROPWAT 
8.0 (ФАО) 

2014 287,2 290,9 427,7 1,29 48,92 
2015 275,1 295,7 387,4 7,49 40,82 
2016 269,1 287,1 398,9 6,69 48,23 

Середнє 277,1 291,2 404,7 5,16 45,99 
 

Використання стандартних коефіцієнтів куль- 
тури, рекомендованих ФАО, веде до спотворен- 
ня реальних потреб культури у волозі, похибка 
модельного розрахунку перевищує гранично 
допустимий  рівень  (10%)  більш  ніж  у  4,5  ра- зи 
[13]. Похибка в оцінці сумарного водоспожи- 

вання цукрової кукурудзи за використання кори- 
гованого коефіцієнта культури для середини 
сезону коливається в межах 1,3–7,5% (з макси- 
мумом у 2015 р. та мінімумом у 2014 р.), а отже, 
модельні розрахунки мають значно вищий рі- вень 
точності та можуть бути застосовані для 
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Строки виконання технологічних операцій 
Сівба Збирання врожаю 

1 травня 2014 р. 23 липня 2014 р. 
22 травня 2015 р. 8 серпня 2015 р. 
21 травня 2016 р. 7 серпня 2016 р. 
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Постановка проблеми. Раціональне викорис- 
тання водних ресурсів – одна з головних проблем 
сучасного землеробства, яке нині є чи не найбільш 
потужним споживачем води в загальній структурі 
водокористування. Зважаючи на істотне скорочен- 
ня запасів якісної прісної води та зростання потреб 
у водопостачанні практично в усіх галузях сільсь- 
кого господарства та промислового виробництва, 
перед аграріями постає проблема пошуку шляхів 
раціоналізації використання водних ресурсів і 
зменшення їх непродуктивних втрат унаслідок 
неправильно організованої господарської діяльно- 
сті, зокрема непродуктивних втрат від нераціона- 
льного  зрошення  сільськогосподарських  куль- 
тур [1–3]. На допомогу виробникам сільськогоспо- 
дарської продукції приходять сучасні рішення в 
галузі інформаційних технологій, які забезпечують 
точне визначення, прогнозування та планування 
потреб у воді для конкретних культур, вирощува- 
них у певних агровиробничих умовах, та дозволя- 
ють істотно підвищити ефективність використання 
водних ресурсів у зрошуваному землеробстві. 
Зокрема, популярна серед науковців і виробників 
продукції рослинництва програма CROPWAT 8.0, 
розроблена та безкоштовно пропонована ФАО для 
розв’язання завдань формування раціонального 
режиму зрошення [4; 5]. Проте недоліком цієї про- 
грами є її низька адаптованість до ґрунтово- 
кліматичних умов та генотипових особливостей 
сільськогосподарських культур, вирощуваних в 
Україні, оскільки програму насамперед розроблено 
для умов країн Середземноморського басейну, 
результатом чого є недостатня адекватність оцінок 
водоспоживання культурних рослин на території з 
іншими агрокліматичними умовами [6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи- 
тання адаптації програми CROPWAT 8.0 до конк- 
ретних ґрунтово-кліматичних умов активно вирішу- 
ється науковцями та фахівцями країн, які не нале- 
жать до Середземноморського басейну. Так, окре- 
мими дослідженнями було встановлено істотне 
спотворення величини водоспоживання кукурудзи, 
особливо за традиційних способів зрошення [7]. 
Окремі дослідження присвячені оцінці прогнозу 
водоспоживання та формуванню режимів зрошен- 
ня за різних опцій, передбачених ФАО [8]. В Украї- 
ні питанням вивчення та можливості застосування 
програми як розрахункового інструменту моделю- 
вання водоспоживання сільськогосподарських 
культур було присвячено дослідження науковців 
Інституту водних проблем і меліорації Національ- 
ної академії аграрних наук (далі – НААН) України, 
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Інституту зрошуваного землеробства НААН [9; 10]. 
За результатами вищезгаданих досліджень вітчиз- 
няні науковці дійшли висновків про необхідність 
коригування коефіцієнтів культур за фазами їх 
вегетації, оскільки за використання в розрахунках 
запропонованих ФАО величин істотно спотворю- 
ються реальні показники потреб рослин у воді. 

Мета статті. Робота присвячена вивченню мо- 
жливості поліпшення надійності розрахунку сумар- 
ного водоспоживання програмою CROPWAT 8.0 
шляхом коригування коефіцієнтів культури. Базо- 
вою культурою було обрано кукурудзу цукрову 
(Zea mays L. ssp. saccharata Sturt.). Дана культура 
була обрана за базову, оскільки більшість дослід- 
ників використовували у своїх працях різновиди 
кукурудзи як еталонної культури для проведення 
пошукових робіт у даному напрямі. 

Матеріали та методика досліджень. Для оці- 
нки точності та надійності розрахункового визна- 
чення сумарного водоспоживання кукурудзи цук- 
рової здійснювали модельні розрахунки у програмі 
CROPWAT 8.0 із застосуванням рекомендованих 
ФАО параметрів для відомого періоду та порівню- 
вали розрахункові значення з фактичними,  які 
було отримано під час проведення польових дос- 
ліджень щодо вдосконалення технології вирощу- 
вання культури. 

Дослідження виконувалися впродовж 2014– 
2016 рр. на зрошуваних землях СК «Радянська 
земля» Білозерського району Херсонської області 
згідно з вимогами методики дослідної справи в 
агрономії  на слабосолонцюватому  темно- 
каштановому ґрунті [11]. Вміст гумусу в шарі ґрунту 
0–50 см становить 2,5%, поступово знижується за 
профілем. Щільність складення метрового шару 
ґрунту становить 1,35 г/см3, щільність твердої фа- 
зи – 2,66 г/см3. Сумарна шпаруватість ґрунту в 
метровому шарі становить 49,3%. За результатами 
агрохімічних обстежень вміст у ґрунті лужногідролі- 
зованого азоту (за Корнфілдом) низький (35 мг/кг 
ґрунту), рухомого фосфору (за Мачигіним) – підви- 
щений і високий (32 мг/кг ґрунту), обмінного калію 
(за Мачигіним) – високий (430 мг/кг ґрунту). Рівень 
залягання ґрунтових вод – 3–5 м. 

Для зрошення культури використовували воду 
Інгулецької зрошувальної системи, яка, згідно з 
вимогами ДСТУ 2730:2015, належить до ІІ класу 
якості за агрономічними критеріями (середня за 
роками досліджень мінералізація води – 1 418 мг/л, 
концентрація токсичних іонів в eCl – 10,63 мекв/л, 
водневий показник – 8,29 одиниць, SAR (натрієво- 
адсорбційне відношення) – 4,53 мекв/л). 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

У дослідах вирощували сорт солодкої (su) куку- 
рудзи цукрової Брусниця селекції Сквирської дос- 
лідної станції Інституту овочівництва і баштанниц- 
тва НААН. Сорт районований для використання в 
Україні з 1995 р., середньостиглий (період від 
сходів до збирання врожаю – 77–79 днів), універ- 
сального напряму використання. 

Сумарне водоспоживання кукурудзи цукрової 
(фактичне) розраховували за методом водного 
балансу з урахуванням приходу вологи з ефектив- 
ними опадами, вологи ґрунту, а також зрошуваль- 
ної норми та непродуктивних втрат води під час 
зрошення [11]. Метеорологічні дані, використову- 
вані під час проведення досліджень, було надано 
Херсонським обласним гідрометеорологічним 
центром. Вологість ґрунту визначали термостатно- 
ваговим методом. Передполивну вологість в акти- 
вному шарі ґрунту (0–30 см до фази 7–8 листків та 
0–50 см протягом решти періоду вегетації культу- 
ри) підтримували на рівні 80% НВ шляхом прове- 
дення поливів через систему краплинного зрошен- 
ня. За роками досліджень виконували: у 2014 р. – 
10 поливів по 5 мм до фази 7–8 листків кукурудзи 
цукрової та 12 поливів по 10 мм до збирання вро- 
жаю культури (зрошувальна норма – 170 мм); у 
2015 р. – 6 поливів по 5 мм до фази 7–8 листків 
кукурудзи цукрової та 9 поливів по 10 мм до зби- 
рання врожаю культури (зрошувальна норма –  
120 мм); у 2016 р. – 8 поливів по 5 мм  до фази  7–
8 листків кукурудзи цукрової та 12  поливів  по 10 
мм до збирання врожаю культури (зрошувальна 
норма – 160 мм). 

Параметри, застосовувані під час розрахунку 
сумарного водоспоживання кукурудзи цукрової, 
наведено в табл. 1–4. Усі основні опції, застосову- 
вані для розрахунків, були стандартними згідно з 
рекомендаціями ФАО [12]. 

 

Таблиця 1 – Строки сівби та збирання врожаю 
кукурудзи цукрової, застосовувані 
для розрахунку сумарного 
водоспоживання культури 
у програмі CROPWAT 8.0 

Таблиця 2 – Параметри програми CROPWAT 8.0, 
застосовувані для розрахунку 
сумарного водоспоживання 
(рекомендовані ФАО) 

 

Параметри Опції 
ETo (Пенман – 

Монтейт) 
ETo, розраховане за температу- 

рними даними 

Ефективний дощ Залежний дощ (формула 
FAO/AGLW) 

Таймінг зрошення Полив за досягнення передпо- 
ливного порога вологості ґрунту 

Поливна норма Полив до досягнення НВ 
Ефективність 

зрошення 70% 

 

Таблиця 3 – Коефіцієнти культури 
для розрахунку сумарного 
водоспоживання у програмі 
CROPWAT 8.0 

 

Етапи розвитку Коефіцієнт 
ФАО 

Коефіцієнт 
скоригований 

Початковий 0,30 0,30 
Середина сезону 1,00 0,80 

Кінецьсезону 0,20 0,20 
 

Таблиця 4 – Тривалість періодів розвитку 
культури, що застосовувалася 
під час розрахунків у програмі 
CROPWAT 8.0 

 

Період Тривалість, діб 
Початковий 20 

Розвиток 20 
Середина сезону 25 

Кінець сезону 15 
 

Результати досліджень. Нами було емпірично 
скориговано величину коефіцієнта культури для 
середини сезону. Під час розрахунків за стандарти- 
зованими коефіцієнтами, рекомендованими ФАО, 
помітно, що найбільша переоцінка водоспоживання 
культури спостерігається саме в цей період її роз- 
витку, а отже, рекомендований ФАО коефіцієнт для 
умов Півдня України є невиправдано високим. Зни- 
ження величини коефіцієнта на 0,20 істотно поліп- 
шує достовірність розрахункової оцінки сумарного 
водоспоживання цукрової кукурудзи (табл. 5). 

 
Таблиця 5 – Фактична та розрахункові величини сумарного водоспоживання кукурудзи цукрової 

 

 
Рік 

Сумарне водоспоживання культури, мм Похибка (кори- 
гований розра- 

хунок), % 

Похибка (розра- 
хунок за ФАО), 

% Фактичне CROPWAT 8.0 
(коригований) 

CROPWAT 
8.0 (ФАО) 

2014 287,2 290,9 427,7 1,29 48,92 
2015 275,1 295,7 387,4 7,49 40,82 
2016 269,1 287,1 398,9 6,69 48,23 

Середнє 277,1 291,2 404,7 5,16 45,99 
 

Використання стандартних коефіцієнтів куль- 
тури, рекомендованих ФАО, веде до спотворен- 
ня реальних потреб культури у волозі, похибка 
модельного розрахунку перевищує гранично 
допустимий  рівень  (10%)  більш  ніж  у  4,5  ра- зи 
[13]. Похибка в оцінці сумарного водоспожи- 

вання цукрової кукурудзи за використання кори- 
гованого коефіцієнта культури для середини 
сезону коливається в межах 1,3–7,5% (з макси- 
мумом у 2015 р. та мінімумом у 2014 р.), а отже, 
модельні розрахунки мають значно вищий рі- вень 
точності та можуть бути застосовані для 
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Строки виконання технологічних операцій 
Сівба Збирання врожаю 

1 травня 2014 р. 23 липня 2014 р. 
22 травня 2015 р. 8 серпня 2015 р. 
21 травня 2016 р. 7 серпня 2016 р. 
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моделювання водоспоживання культури в умо- 
вах Півдня України. Абсолютна величина похиб- 
ки коливалася в межах 3,7–20,6 мм залежно від 
умов року проведення досліджень, що не є ризи- 
ком надмірного поливу культури. Водночас по- 
дальше зменшення величини коефіцієнта куль- 
тури до 0,75 в окремі роки вестиме до  занижен- 
ня оцінюваної величини сумарного водоспожи- 
вання, а це спричинятиме ризик недостатнього 
поливу, що негативно позначатиметься на вро- 
жайності та якості продукції  кукурудзи  цукрової як 
вибагливої до водного режиму культури. 

Висновки. Застосування програми 
CROPWAT 8.0 є перспективним і високоефекти- 
вним способом раціоналізації  водовикористання в 
галузі зрошуваного землеробства шляхом 
поліпшення оперативності та точності прогнозу- 
вання та планування потреб сільськогосподар- 
ських культур у воді. Застосування коригованого 
коефіцієнта культури для середини сезону до- 
зволило істотно підвищити точність і надійність 
даного розрахункового методу для оцінки сума- 
рного водоспоживання кукурудзи цукрової. У 
подальшому буде проведено пошукову роботу 
щодо емпіричного встановлення оптимальних 
параметрів для розрахунку потреб у волозі ін- ших 
сільськогосподарських культур.. 
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Постановка проблеми. Уже не викликає сумні- 
вів, що одним із визначальних чинників інтенсифі- 
кації садівництва в посушливих умовах півдня Укра- 
їни є зрошення. Відомо, що витрати води у плодо- 
вих насадженнях безпосередньо визначаються 
режимом зрошення, який складається з величини 
поливної норми, строків проведення та кількості 
вегетаційних поливів, які, у свою чергу, залежать від 
біологічних особливостей рослин та ґрунтово- 
кліматичних умов зони. Раціональний режим зро- 
шення повинен забезпечувати підтримання опти- 
мального водного режиму ґрунту та сприяти активі- 
зації продукційних процесів плодових дерев. Крім 
того, оптимізація водного режиму в молодих садах 
не лише зумовлює покращення фізіолого- 
біохімічних процесів рослин у певний період росту й 
розвитку, але є також основою реалізації потенціалу 
продуктивності насаджень у майбутньому. 

Водночас у сучасних економічних умовах значно 
зросли вимоги до раціонального використання 
ресурсів. Безперечно, використання краплинного 
зрошення в садах вже само собою сприяє змен- 
шенню витрат води порівняно з іншими способами 
зрошення, що пов’язано з локальним характером 
зволоження й іншими технологічними його характе- 
ристиками. Водночас, зважаючи на нестачу водних 
ресурсів, зростання посушливості клімату, необхід- 
ність ефективного використання не лише водних, а 
й трудових і матеріальних ресурсів, режими крап- 
линного зрошення також повинні сприяти підвищен- 
ню ефективності використання поливної води та 
ресурсоощадливості технології вирощування садів 
загалом. Тому проблеми збільшення ефективності 
зрошення інтенсивних насаджень плодових культур 
в умовах півдня України залишаються актуальними. 
Особливо це стосується черешні, питання зрошен- 
ня якої за інтенсивних технологій вирощування є 
майже недослідженими. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су- 
часні економічні трансформації та ринкові перет- 
ворення в сільському господарстві потребують 
активізації вивчення проблеми обґрунтування 
економічної доцільності й ефективності водорегу- 

лювання на меліорованих землях [1; 2]. У таких 
умовах велике значення має господарський ефект 
від упровадження елементів технології вирощу- 
вання, який проявляється в підвищенні врожаю. 
Але не меншого значення набувають відомості про 
те, наскільки економічно вигідне впровадження тих 
чи інших елементів технології зрошення, які для 
цього потрібні додаткові фінансові витрати, чи 
забезпечать вони заощадження ресурсів тощо. 

Відомо, що основними вимогами до способу 
призначення поливів є підтримання оптимального 
рівня передполивної вологості ґрунту й оператив- 
ність визначення поливного режиму. Традиційний 
термостатно-ваговий метод призначення поливів, 
безсумнівно, дає об’єктивну оцінку режиму волого- 
сті ґрунту і слугує надійним способом дотримання 
запланованого рівня контролю. Водночас він є 
енерго- та трудозатратним і не відповідає вимогам 
оперативності [3]. Ці недоліки можна виправити 
застосуванням краплинного зрошення із призна- 
ченням строків і норм поливу розрахунковим ме- 
тодом. Доцільність використання таких методів під 
час зрошення садів доведена вітчизняними та 
закордонними дослідженнями [2; 4–6]. 

Ще одним напрямом ресурсоощадного зрошен- 
ня є зменшення витрат ґрунтової вологи із зони 
інтенсивного її споживання. Значного ефекту в саду 
можна досягти мульчуванням пристовбурних смуг. 
Разом зі зменшенням водоспоживання зазначений 
захід позитивно впливає на властивості ґрунту, 
продуктивність плодових дерев, зменшує витрати 
на боротьбу з бур’янами, покращує термічний ре- 
жим ґрунту тощо [7; 8–12]. Крім того, краплинне 
зрошення забезпечує можливість проведення фер- 
тигації й оперативного керування умовами живлен- 
ня і вологозабезпечення рослин відповідно до фізі- 
ологічних потреб культур [13–15]. Це підтвердили і 
результати власних досліджень за період 2006– 
2015 рр. щодо особливостей застосування добрив 
шляхом фертигації в молодих та плодоносних інте- 
нсивних насадженнях зерняткових культур за крап- 
линного зрошення [16; 17]. Вони довели високу 
ефективність  цього  елемента  технології  в умовах 
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моделювання водоспоживання культури в умо- 
вах Півдня України. Абсолютна величина похиб- 
ки коливалася в межах 3,7–20,6 мм залежно від 
умов року проведення досліджень, що не є ризи- 
ком надмірного поливу культури. Водночас по- 
дальше зменшення величини коефіцієнта куль- 
тури до 0,75 в окремі роки вестиме до  занижен- 
ня оцінюваної величини сумарного водоспожи- 
вання, а це спричинятиме ризик недостатнього 
поливу, що негативно позначатиметься на вро- 
жайності та якості продукції  кукурудзи  цукрової як 
вибагливої до водного режиму культури. 

Висновки. Застосування програми 
CROPWAT 8.0 є перспективним і високоефекти- 
вним способом раціоналізації  водовикористання в 
галузі зрошуваного землеробства шляхом 
поліпшення оперативності та точності прогнозу- 
вання та планування потреб сільськогосподар- 
ських культур у воді. Застосування коригованого 
коефіцієнта культури для середини сезону до- 
зволило істотно підвищити точність і надійність 
даного розрахункового методу для оцінки сума- 
рного водоспоживання кукурудзи цукрової. У 
подальшому буде проведено пошукову роботу 
щодо емпіричного встановлення оптимальних 
параметрів для розрахунку потреб у волозі ін- ших 
сільськогосподарських культур.. 
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Постановка проблеми. Уже не викликає сумні- 
вів, що одним із визначальних чинників інтенсифі- 
кації садівництва в посушливих умовах півдня Укра- 
їни є зрошення. Відомо, що витрати води у плодо- 
вих насадженнях безпосередньо визначаються 
режимом зрошення, який складається з величини 
поливної норми, строків проведення та кількості 
вегетаційних поливів, які, у свою чергу, залежать від 
біологічних особливостей рослин та ґрунтово- 
кліматичних умов зони. Раціональний режим зро- 
шення повинен забезпечувати підтримання опти- 
мального водного режиму ґрунту та сприяти активі- 
зації продукційних процесів плодових дерев. Крім 
того, оптимізація водного режиму в молодих садах 
не лише зумовлює покращення фізіолого- 
біохімічних процесів рослин у певний період росту й 
розвитку, але є також основою реалізації потенціалу 
продуктивності насаджень у майбутньому. 

Водночас у сучасних економічних умовах значно 
зросли вимоги до раціонального використання 
ресурсів. Безперечно, використання краплинного 
зрошення в садах вже само собою сприяє змен- 
шенню витрат води порівняно з іншими способами 
зрошення, що пов’язано з локальним характером 
зволоження й іншими технологічними його характе- 
ристиками. Водночас, зважаючи на нестачу водних 
ресурсів, зростання посушливості клімату, необхід- 
ність ефективного використання не лише водних, а 
й трудових і матеріальних ресурсів, режими крап- 
линного зрошення також повинні сприяти підвищен- 
ню ефективності використання поливної води та 
ресурсоощадливості технології вирощування садів 
загалом. Тому проблеми збільшення ефективності 
зрошення інтенсивних насаджень плодових культур 
в умовах півдня України залишаються актуальними. 
Особливо це стосується черешні, питання зрошен- 
ня якої за інтенсивних технологій вирощування є 
майже недослідженими. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су- 
часні економічні трансформації та ринкові перет- 
ворення в сільському господарстві потребують 
активізації вивчення проблеми обґрунтування 
економічної доцільності й ефективності водорегу- 

лювання на меліорованих землях [1; 2]. У таких 
умовах велике значення має господарський ефект 
від упровадження елементів технології вирощу- 
вання, який проявляється в підвищенні врожаю. 
Але не меншого значення набувають відомості про 
те, наскільки економічно вигідне впровадження тих 
чи інших елементів технології зрошення, які для 
цього потрібні додаткові фінансові витрати, чи 
забезпечать вони заощадження ресурсів тощо. 

Відомо, що основними вимогами до способу 
призначення поливів є підтримання оптимального 
рівня передполивної вологості ґрунту й оператив- 
ність визначення поливного режиму. Традиційний 
термостатно-ваговий метод призначення поливів, 
безсумнівно, дає об’єктивну оцінку режиму волого- 
сті ґрунту і слугує надійним способом дотримання 
запланованого рівня контролю. Водночас він є 
енерго- та трудозатратним і не відповідає вимогам 
оперативності [3]. Ці недоліки можна виправити 
застосуванням краплинного зрошення із призна- 
ченням строків і норм поливу розрахунковим ме- 
тодом. Доцільність використання таких методів під 
час зрошення садів доведена вітчизняними та 
закордонними дослідженнями [2; 4–6]. 

Ще одним напрямом ресурсоощадного зрошен- 
ня є зменшення витрат ґрунтової вологи із зони 
інтенсивного її споживання. Значного ефекту в саду 
можна досягти мульчуванням пристовбурних смуг. 
Разом зі зменшенням водоспоживання зазначений 
захід позитивно впливає на властивості ґрунту, 
продуктивність плодових дерев, зменшує витрати 
на боротьбу з бур’янами, покращує термічний ре- 
жим ґрунту тощо [7; 8–12]. Крім того, краплинне 
зрошення забезпечує можливість проведення фер- 
тигації й оперативного керування умовами живлен- 
ня і вологозабезпечення рослин відповідно до фізі- 
ологічних потреб культур [13–15]. Це підтвердили і 
результати власних досліджень за період 2006– 
2015 рр. щодо особливостей застосування добрив 
шляхом фертигації в молодих та плодоносних інте- 
нсивних насадженнях зерняткових культур за крап- 
линного зрошення [16; 17]. Вони довели високу 
ефективність  цього  елемента  технології  в умовах 
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півдня України, який сприяв отриманню прибавки 
врожаю до 42% порівняно до контролю за економії 
ресурсів і зменшення хімічного навантаження на 
плодовий агроценоз. 

Загалом, з економічного погляду використання 
того чи іншого агрозаходу, зокрема зрошення, 
удобрення, мульчування, зводиться до визначення 
такої технології, застосування якої обійдеться 
дешевше порівняно з іншими. Водночас забезпе- 
чуватиметься отримання максимально можливої 
надбавки врожаю, вартість якої буде перевищува- 
ти витрати на застосування агрозаходу. Основни- 
ми критеріями залишаються розмір додаткової 
продукції та прибутку з розрахунку на одиницю 
земельної площі [1; 19; 20]. На жаль, вони не да- 
ють можливості оцінити ефективність елементів 
технології мікрозрошення в молодих насадженнях, 
які ще не вступили у промислове плодоношення. 

Однак, оцінюючи ефективність зрошення, вар- 
то враховувати ту обставину, що вода (з економіч- 
ного погляду) є важливим виробничим ресурсом, 
який має вартість, а використання його – раціона- 
льні межі, тому ефективність режимів зрошення 
може бути визначена за економією цього ресурсу 
за збереження позитивного впливу на рослини 
[19]. Крім того, з метою оцінки економічної доціль- 
ності під час визначення ефективності будь-якого 
агрозаходу можуть бути використані розміри виро- 
бничих витрат на окремі елементи технології зро- 
шення з огляду на ступінь їхнього впливу на пло- 
дові дерева чи ґрунт [4]. Не менш важливим кри- 
терієм доцільності тих чи інших елементів техно- 
логії вирощування, зокрема зрошення, є заоща- 
дження трудових і матеріальних ресурсів у резуль- 
таті підвищення автоматизації процесів [20]. 

Мета статті. Обґрунтувати доцільність складо- 
вих частин технології краплинного зрошення мо- 
лодих інтенсивних насаджень черешні, визначити 
їхній вплив на ефективність використання водних, 
матеріальних і трудових ресурсів. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на землях Мелітопольської 
дослідної станції садівництва імені М.Ф. Сидорен- 
ка Інституту садівництва Національної академії 

аграрних наук України упродовж 2016–2018 рр. у 
молодих насадженнях черешні сорту Крупноплідна 
(рік садіння – 2015 р.) в умовах чорнозему півден- 
ного легкосуглинкового. Дослідженнями передба- 
чено вивчення впливу режимів зрошення, зокрема 
з використанням розрахункових методів, мульчу- 
вання та фертигації на гідротермічний і поживний 
режими ґрунту, а також ріст і продукційні процеси 
молодих дерев черешні. Детальна характеристика 
ґрунту, насаджень і схем дослідів наведена в по- 
передніх публікаціях авторів [21; 22]. 

Вологість ґрунту визначали термостатно- 
ваговим методом за ДСТУ ISO 11465–2001 у свіжих 
зразках ґрунту до глибини 60–100 см через кожні 
10 см один раз на 7–10 днів упродовж вегетації 
(квітень – жовтень). Визначення норми поливу за 
балансом випаровуючого фону (Е0 − О) і опадів 
проводилося за даними попередніх семи днів. 

Для розрахунків ефективності зрошення та 
мульчування використано такі показники, як: вар- 
тість робіт щодо буріння свердловин за термоста- 
тно-вагового способу призначення поливів, трива- 
лість сушіння, год.; вартість кВт електроенергії, 
грн/год.; потужність і енергоспоживання насоса 
свердловини, кВт/м3, м3/год.; вартість 1 м3 води, 
грн; норма зрошення, м3/га; вартість матеріалів 
для мульчування, грн; вартість транспортування 
матеріалів для мульчування, грн [20]. 

Результати досліджень. По-перше, варто за- 
значити, що вирішальний вплив на надходження 
вологи у ґрунт та її витрати в насадженнях череш- 
ні мали особливості погодних умов, зокрема кіль- 
кість опадів, їх розподіл і температура повітря 
протягом вегетаційного періоду. 

Зазвичай стрімке підвищення температури за 
недостатньої кількості опадів зумовлює значне 
зростання величини випаровуваності у травні – 
вересні. Упродовж 2016–2018 рр. ця величина пе- 
ревищувала багаторічний показник у середньому на 
32%. Найбільші значення випаровуваності за період 
активної вегетації (травень – вересень) зазначено у 
2018 р. – 949 мм, що на 45% перевищує середнь- 
обагаторічні значення, у 2017 та 2016 рр. переви- 
щення було в межах 37 та 13% відповідно (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динаміка випаровуваності та кількості опадів за вегетаційний період, на прикладі 2018 р. 

 

Варто окремо зазначити нерівномірний розпо- 
діл опадів упродовж вегетації. Так, наприклад, 
незважаючи на те, що в середньому кількість 

опадів у зазначений період не відрізнялася від 
багаторічних значень, у серпні 2017 та 2018 рр. 
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опади випали лише один раз за місяць, тоді як у 
липні 2018 р. – через кожні 2–7 днів. 

У підсумку, високі температурні показники та 
нерівномірність опадів негативно впливали на стан 
водного режиму ґрунту і спричиняли зменшення 
вологзапасів на контрольних варіантах в окремі 
періоди до 28–35% НВ. Тобто доцільність зрошен- 
ня насаджень черешні за таких умов не викликає 
сумнівів. 

Відомо, що режим вологості ґрунту, який відпо- 
відає оптимальному стану плодових культур, ви- 
значається величиною сумарного випаровування. 
Цей показник є основним елементом водного 
балансу  активного   шару   зрошуваного   ґрунту.  
У польових дослідженнях сумарне випаровування 
визначають методом водного балансу, але існують 
й розрахункові методи його визначення за допомо- 
гою моделей зв’язку випаровування з метеопоказ- 
никами 3; 18; 23. 

У наших дослідженнях для встановлення ре- 
сурсозберігаючого режиму зрошення порівнюва- 
лася величина фактичного сумарного водоспожи- 
вання, яка визначалася за рівнянням водного 
балансу з розрахунковою випаровуваністю на 
основі метеорологічних чинників за формулою 

М. Іванова (Е0). Установлено, що показники розра- 
хункового сумарного водоспоживання в різні пері- 
оди вегетації збільшувалисьна 7–24% від фактич- 
них значень. Тому для більш точного визначення 
сумарного випаровування розрахунковий спосіб 
потребує коригування коефіцієнтами, які врахову- 
ють біологічні особливості дерев черешні. У наших 
дослідженнях взято коефіцієнти 0,7, 0,9 та 
1,1 (відповідно 70, 90 та 100% Е0 − О). 

Доведено, що для молодих неплодоносних на- 
саджень доцільно призначення поливів за 90 та 
70% від різниці між випаровуваністю та кількістю 
опадів (Е0 − О), що сприяє підтриманню вологості 
ґрунту не нижче 70% НВ. Так, наприклад, відхи- 
лення норм поливу, визначених термостатно- 
ваговим методом на варіантах 70 та 90% (Е0 − О), 
не перевищували 15% (рис. 2). 

Зрошувальна норма водночас у середньому 
становила 401–691 м3/га. Найбільші витрати води 
спостерігалися за розрахункового способу призна- 
чення поливу за 110% (Е0 − О), зокрема у 2018 р. – 
885 м3/га. Зауважимо, що протягом усіх років дос- 
ліджень більшу частину поливів проведено в серп- 
ні, коли спостерігалися найбільш напружені погод- 
ні умови. 

 

 
 

Рис. 2. Коливання норми зрошення дерев черешні залежно від способу визначення 
 

Окрім агрономічної ефективності через позитив- 
ний вплив на активність фізіолого-біохімічних про- 
цесів дерев черешні, використання розрахункового 
методу дозволяє знизити витрати на призначення 
поливів на 2 589,36–4 039,00 грн, або в 1,8–3,2 рази 

порівняно із традиційним термостатно-ваговим 
методом. До того ж останній потребує, окрім вищих 
грошових витрат, високих затрат фізичної сили та 
не відповідає вимогам оперативності призначення 
поливів упродовж вегетації (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Виробничі витрати залежно від способу призначення строків та норм поливу 
 

 
 

Показник 

Варіант досліду 
Термостатно-ваговий 

метод Розрахунковий метод 

РПВГ 
80% НВ РПВГ 70% НВ 110% 

(Е0 − О) 
90% 

(Е0 − О) 
70% 

(Е0 − О) 
1 2 3 4 5 6 

Буріння свердловин, один відбір, грн 185 185 0 0 0 
Кількість відборів, шт. 18 18 0 0 0 

Загальна вартість буріння, грн 3 300 3 300 0 0 0 
Вартість електроенергії, грн / 1 кВт/год 2,57 2,57 0 0 0 

Тривалість сушіння зразків ґрунту 
(8 год. х 18 разів), год. 144 144 0 0 0 

 
55 



55

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

півдня України, який сприяв отриманню прибавки 
врожаю до 42% порівняно до контролю за економії 
ресурсів і зменшення хімічного навантаження на 
плодовий агроценоз. 

Загалом, з економічного погляду використання 
того чи іншого агрозаходу, зокрема зрошення, 
удобрення, мульчування, зводиться до визначення 
такої технології, застосування якої обійдеться 
дешевше порівняно з іншими. Водночас забезпе- 
чуватиметься отримання максимально можливої 
надбавки врожаю, вартість якої буде перевищува- 
ти витрати на застосування агрозаходу. Основни- 
ми критеріями залишаються розмір додаткової 
продукції та прибутку з розрахунку на одиницю 
земельної площі [1; 19; 20]. На жаль, вони не да- 
ють можливості оцінити ефективність елементів 
технології мікрозрошення в молодих насадженнях, 
які ще не вступили у промислове плодоношення. 

Однак, оцінюючи ефективність зрошення, вар- 
то враховувати ту обставину, що вода (з економіч- 
ного погляду) є важливим виробничим ресурсом, 
який має вартість, а використання його – раціона- 
льні межі, тому ефективність режимів зрошення 
може бути визначена за економією цього ресурсу 
за збереження позитивного впливу на рослини 
[19]. Крім того, з метою оцінки економічної доціль- 
ності під час визначення ефективності будь-якого 
агрозаходу можуть бути використані розміри виро- 
бничих витрат на окремі елементи технології зро- 
шення з огляду на ступінь їхнього впливу на пло- 
дові дерева чи ґрунт [4]. Не менш важливим кри- 
терієм доцільності тих чи інших елементів техно- 
логії вирощування, зокрема зрошення, є заоща- 
дження трудових і матеріальних ресурсів у резуль- 
таті підвищення автоматизації процесів [20]. 

Мета статті. Обґрунтувати доцільність складо- 
вих частин технології краплинного зрошення мо- 
лодих інтенсивних насаджень черешні, визначити 
їхній вплив на ефективність використання водних, 
матеріальних і трудових ресурсів. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на землях Мелітопольської 
дослідної станції садівництва імені М.Ф. Сидорен- 
ка Інституту садівництва Національної академії 

аграрних наук України упродовж 2016–2018 рр. у 
молодих насадженнях черешні сорту Крупноплідна 
(рік садіння – 2015 р.) в умовах чорнозему півден- 
ного легкосуглинкового. Дослідженнями передба- 
чено вивчення впливу режимів зрошення, зокрема 
з використанням розрахункових методів, мульчу- 
вання та фертигації на гідротермічний і поживний 
режими ґрунту, а також ріст і продукційні процеси 
молодих дерев черешні. Детальна характеристика 
ґрунту, насаджень і схем дослідів наведена в по- 
передніх публікаціях авторів [21; 22]. 

Вологість ґрунту визначали термостатно- 
ваговим методом за ДСТУ ISO 11465–2001 у свіжих 
зразках ґрунту до глибини 60–100 см через кожні 
10 см один раз на 7–10 днів упродовж вегетації 
(квітень – жовтень). Визначення норми поливу за 
балансом випаровуючого фону (Е0 − О) і опадів 
проводилося за даними попередніх семи днів. 

Для розрахунків ефективності зрошення та 
мульчування використано такі показники, як: вар- 
тість робіт щодо буріння свердловин за термоста- 
тно-вагового способу призначення поливів, трива- 
лість сушіння, год.; вартість кВт електроенергії, 
грн/год.; потужність і енергоспоживання насоса 
свердловини, кВт/м3, м3/год.; вартість 1 м3 води, 
грн; норма зрошення, м3/га; вартість матеріалів 
для мульчування, грн; вартість транспортування 
матеріалів для мульчування, грн [20]. 

Результати досліджень. По-перше, варто за- 
значити, що вирішальний вплив на надходження 
вологи у ґрунт та її витрати в насадженнях череш- 
ні мали особливості погодних умов, зокрема кіль- 
кість опадів, їх розподіл і температура повітря 
протягом вегетаційного періоду. 

Зазвичай стрімке підвищення температури за 
недостатньої кількості опадів зумовлює значне 
зростання величини випаровуваності у травні – 
вересні. Упродовж 2016–2018 рр. ця величина пе- 
ревищувала багаторічний показник у середньому на 
32%. Найбільші значення випаровуваності за період 
активної вегетації (травень – вересень) зазначено у 
2018 р. – 949 мм, що на 45% перевищує середнь- 
обагаторічні значення, у 2017 та 2016 рр. переви- 
щення було в межах 37 та 13% відповідно (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динаміка випаровуваності та кількості опадів за вегетаційний період, на прикладі 2018 р. 

 

Варто окремо зазначити нерівномірний розпо- 
діл опадів упродовж вегетації. Так, наприклад, 
незважаючи на те, що в середньому кількість 

опадів у зазначений період не відрізнялася від 
багаторічних значень, у серпні 2017 та 2018 рр. 
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опади випали лише один раз за місяць, тоді як у 
липні 2018 р. – через кожні 2–7 днів. 

У підсумку, високі температурні показники та 
нерівномірність опадів негативно впливали на стан 
водного режиму ґрунту і спричиняли зменшення 
вологзапасів на контрольних варіантах в окремі 
періоди до 28–35% НВ. Тобто доцільність зрошен- 
ня насаджень черешні за таких умов не викликає 
сумнівів. 

Відомо, що режим вологості ґрунту, який відпо- 
відає оптимальному стану плодових культур, ви- 
значається величиною сумарного випаровування. 
Цей показник є основним елементом водного 
балансу  активного   шару   зрошуваного   ґрунту.  
У польових дослідженнях сумарне випаровування 
визначають методом водного балансу, але існують 
й розрахункові методи його визначення за допомо- 
гою моделей зв’язку випаровування з метеопоказ- 
никами 3; 18; 23. 

У наших дослідженнях для встановлення ре- 
сурсозберігаючого режиму зрошення порівнюва- 
лася величина фактичного сумарного водоспожи- 
вання, яка визначалася за рівнянням водного 
балансу з розрахунковою випаровуваністю на 
основі метеорологічних чинників за формулою 

М. Іванова (Е0). Установлено, що показники розра- 
хункового сумарного водоспоживання в різні пері- 
оди вегетації збільшувалисьна 7–24% від фактич- 
них значень. Тому для більш точного визначення 
сумарного випаровування розрахунковий спосіб 
потребує коригування коефіцієнтами, які врахову- 
ють біологічні особливості дерев черешні. У наших 
дослідженнях взято коефіцієнти 0,7, 0,9 та 
1,1 (відповідно 70, 90 та 100% Е0 − О). 

Доведено, що для молодих неплодоносних на- 
саджень доцільно призначення поливів за 90 та 
70% від різниці між випаровуваністю та кількістю 
опадів (Е0 − О), що сприяє підтриманню вологості 
ґрунту не нижче 70% НВ. Так, наприклад, відхи- 
лення норм поливу, визначених термостатно- 
ваговим методом на варіантах 70 та 90% (Е0 − О), 
не перевищували 15% (рис. 2). 

Зрошувальна норма водночас у середньому 
становила 401–691 м3/га. Найбільші витрати води 
спостерігалися за розрахункового способу призна- 
чення поливу за 110% (Е0 − О), зокрема у 2018 р. – 
885 м3/га. Зауважимо, що протягом усіх років дос- 
ліджень більшу частину поливів проведено в серп- 
ні, коли спостерігалися найбільш напружені погод- 
ні умови. 

 

 
 

Рис. 2. Коливання норми зрошення дерев черешні залежно від способу визначення 
 

Окрім агрономічної ефективності через позитив- 
ний вплив на активність фізіолого-біохімічних про- 
цесів дерев черешні, використання розрахункового 
методу дозволяє знизити витрати на призначення 
поливів на 2 589,36–4 039,00 грн, або в 1,8–3,2 рази 

порівняно із традиційним термостатно-ваговим 
методом. До того ж останній потребує, окрім вищих 
грошових витрат, високих затрат фізичної сили та 
не відповідає вимогам оперативності призначення 
поливів упродовж вегетації (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Виробничі витрати залежно від способу призначення строків та норм поливу 
 

 
 

Показник 

Варіант досліду 
Термостатно-ваговий 

метод Розрахунковий метод 

РПВГ 
80% НВ РПВГ 70% НВ 110% 

(Е0 − О) 
90% 

(Е0 − О) 
70% 

(Е0 − О) 
1 2 3 4 5 6 

Буріння свердловин, один відбір, грн 185 185 0 0 0 
Кількість відборів, шт. 18 18 0 0 0 

Загальна вартість буріння, грн 3 300 3 300 0 0 0 
Вартість електроенергії, грн / 1 кВт/год 2,57 2,57 0 0 0 

Тривалість сушіння зразків ґрунту 
(8 год. х 18 разів), год. 144 144 0 0 0 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 
Вартість сушіння ґрунтових зразків, грн 370,1 370,1 0 0 0 

Вартість визначення поливів, грн 3 670,1 3 670,1 0 0 0 
Вартість 1 м 3 води з урахуванням еле- 

ктроенергії, грн 4,56 4,56 4,56 4,56 4,56 
Норма зрошення, м3 482 454 691 566 401 

Вартість зрошення, грн 2 197,9 2 070,2 3 151,0 2 581,0 1 828,6 
Виробничі витрати, грн 5 868,0 5 740,3 3 151,0 2 581,0 1 828,6 

Загальні витрати електроенергії, кВт 476,6 457,3 476,8 390,5 276,7 
 

Щодо ефективності мульчування пристовбур- 
них смуг природними та штучними матеріалами в 
поєднані з підтриманням рівня передполивної 
вологості ґрунту (далі – РВПГ) 70% НВ варто за- 

значити, що, окрім позитивного впливу на гідроте- 
рмічний режим ґрунту та стан молодих дерев 
черешні, цей захід суттєво впливає на показники 
режиму краплинного зрошення черешні (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Елементи режимів зрошення черешні за мульчування 
 

Варіант досліду Кількість 
поливів, шт. 

Середня норма 
поливу, м3/га 

Міжполивний 
період, дні 

Норма зро- 
шення, м3/га 

2016 р. 
Чорний пар 9 46,4 5–12 418 

Мульчування соломою 6 47,9 8–15 287 
Мульчування тирсою 6 49,4 8–15 296 

Мульчування агроволокном 7 47,1 8–15 330 
2017 р. 

Чорний пар 5 60,4 7–23 302 
Мульчування соломою 4 46,2 7–30 185 
Мульчування тирсою 4 38,4 7–30 154 

Мульчування агроволокном 4 67,5 7–30 270 
2018 р. 

Чорний пар 9 63,7 10–20 573 
Мульчування соломою 6 57,6 10–23 345 
Мульчування тирсою 6 58,4 10–23 350 

Мульчування агроволокном 7 61,7 10–23 432 
 

Мульчування пристовбурних смуг у поєднані зі 
зрошенням (РВПГ 70% НВ) дозволило зменшити 
кількість поливів, збільшити міжполивний період, що 
сприяло економії води на 11–49% залежно від року. 
З погляду економії водних ресурсів за збереження 
оптимальної вологості ґрунту та позитивного впливу 
на рослини найдоцільніше використання природних 
матеріалів (солома і тирса неплодових дерев), які в 
середньому за три роки сприяли зменшенню витрат 
поливної води на понад 36%. Крім того, мульчуван- 

ня забезпечує зменшення  кількості  поливів (на 2– 
3 шт.), збільшення міжполивного періоду до 20 днів. 
З огляду на економічну доцільність мульчуван- ня, 

варто зазначити, що найменші витрати спричи- 
няє застосування природних матеріалів для муль- 
чування завдяки економії поливної води та майже 

цілковитої відсутності необхідності проведення 
заходів із боротьби з бур’янами. Порівняно із чор- 
ним паром зменшення матеріальних витрат стано- 
вило понад 50% (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Виробничі витрати залежно від систем утримання ґрунту за РПВГ 70% НВ (2016–2018 рр.) 
 

 
Показник 

Варіант досліду 

Чорний пар Мульчування 
соломою 

Мульчування 
тирсою 

Мульчування 
агроволокном 

Вартість мульчі, грн/га 0 600 600 5 220 
Укладка матеріалів для муль- 

чування, грн 0 185 185 185 
Заходи боротьбі з бур’янами 

(механічні та хімічні), грн 2 750 0 0 0 
Вартість системи утримання 

ґрунту, грн 2 750 785 785 5 405 

Вартість 1 м 3 води з ураху- 
ванням вартості електроенер- 

гії, грн 

 
4,56 

 
4,56 

 
4,56 

 
4,56 

Норма зрошення, м3 573 345 350 432 
Вартість зрошення, грн 2 613 1 573 1 596 1 970 

Виробничі витрати на агро- 
захід, грн 5 363,00 2 358,00 2 381,00 7 375,00 

Примітка: розрахунки здійснено за цінами 2018 р. 
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Застосування чорного агроволокна для муль- 
чування рядів черешні також сприяло економії 
поливної води та відсутності потреби у знищенні 
бур’янів, проте у зв’язку зі значною вартістю мате- 
ріалу для мульчування в підсумку витрати за його 
застосування на даний момент були найвищі. 
Тобто встановлено доцільність з економічного 
погляду поєднання зрошення за РВПГ 70% НВ та 
мульчування пристовбурних смуг черешні. 

Крім того, встановлено, що з метою економії 
ресурсів доцільно вносити водорозчинні добрива 
разом із поливною водою, що забезпечує знижен- 
ня трудових витрат до 80% порівняно з поверхне- 
вим внесенням добрив у зрошуваних садах. 

Окрім цього, порівняно з поверхневим внесен- 
ням фертигація в найбільш відповідальні фази 
розвитку плодового дерева характеризується 
більш рівномірним розподілом елементів живлен- 
ня як упродовж вегетації черешні, так і за профі- 
лем ґрунту. Так, наприклад, вміст N-NО3 за ферти- 
гації порівняно із поверхневим внесенням характе- 
ризувався дещо більшим переміщенням по коре- 
невмісному шарі ґрунту. На відміну від поверхне- 
вого удобрення, коли максимум виявлено у верх- 
ньому горизонті, основну частину N-NО3 за ферти- 
гації зазначено в шарах ґрунту 20–40 та 40–60 см. 

Це можна розцінювати як позитивний факт, 
оскільки, по-перше, верхній шар ґрунту швидко 
пересихає, особливо в умовах чорного пару, по- 
друге, основна маса кореневої системи черешні 
розташована саме в цьому шарі. 

Варто зазначити, що вміст мінеральних форм 
азоту у ґрунті за фертигації за мульчування тир- 
сою та соломою за однакових умов був на 21–47% 
нижчим порівняно із чорним паром, що пов’язано з 
поглинанням азоту мікроорганізмами в певний 
період. Тому рекомендовано дози азоту за муль- 
чування природними матеріалами за краплинного 
зрошення підвищити в першу половину вегетації 
на 15%, пізніше такої необхідності не виникає. 

Також установлено, що рівень вмісту у ґрунті 
поживних речовин для забезпечення максималь- 
ної ефективності їх засвоєння молодими деревами 
черешні становить для: N-NO3 – 9,7÷21,6 мг/кг, 
Р2О5 – 6,8÷9,4 мг/100 г, К2О – 20÷31 мг/100 г, дося- 
гається чотирикратним внесенням N15P15K15 спо- 
собом фертигації. 

Згідно з нашими дослідженнями добрива доці- 
льно застосовувати в такі відповідальні фази роз- 
витку дерев: за 1–2 тижні до цвітіння (у фазу відо- 
кремлення бутонів); після опадання пелюсток 
(період формування листкової поверхні); після 
фізіологічного опадання зав’язі (активний вегета- 
тивний ріст); на початку закладання плодових 
бруньок (закінчення вегетативного росту). 

Висновки. Визначено доцільність використання 
таких агрокліматичних показників, як розрахункова 
випаровуваність (Е0) та кількість опадів (О) для 
визначення поливного режиму, що дозволяє знизи- 
ти витрати матеріальних, енергетичних і трудових 
ресурсів на 21–70% порівняно із традиційним тер- 
мостатно-ваговим методом призначення поливів. 

Для молодих неплодоносних насаджень чере- 
шні доцільно призначення поливів за 90 та 70% від 
балансу між випаровуваністю та кількістю опадів 
упродовж вегетації, що сприяє підтриманню воло- 

гості ґрунту не нижче 70% НВ, забезпечує оптима- 
льну інтенсивність фізіолого-біохімічних процесів 
за відсутності зайвих витрат води та рекоменду- 
ється як альтернатива поливам, призначеним за 
термостатно-ваговим методом для молодих наса- 
джень черешні Південного Степу України. 

Разом з агрономічною ефективністю найменші ви- 
трати енергетичних, матеріальних і трудових ресурсів 
забезпечує застосування природних матеріалів для 
мульчування пристовбурних смуг молодих дерев 
черешні завдяки значній економії поливної води, 
збільшенню неполивного періоду та відсутності необ- 
хідності проведення заходів із боротьби з бур’янами. 

З метою економії ресурсів доцільно вносити 
водорозчинні добрива способом фертигації, що 
забезпечує зниження трудових витрат – до 80% 
порівняно з поверхневим внесенням добрив у 
зрошуваних садах. 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 
Вартість сушіння ґрунтових зразків, грн 370,1 370,1 0 0 0 

Вартість визначення поливів, грн 3 670,1 3 670,1 0 0 0 
Вартість 1 м 3 води з урахуванням еле- 

ктроенергії, грн 4,56 4,56 4,56 4,56 4,56 
Норма зрошення, м3 482 454 691 566 401 

Вартість зрошення, грн 2 197,9 2 070,2 3 151,0 2 581,0 1 828,6 
Виробничі витрати, грн 5 868,0 5 740,3 3 151,0 2 581,0 1 828,6 

Загальні витрати електроенергії, кВт 476,6 457,3 476,8 390,5 276,7 
 

Щодо ефективності мульчування пристовбур- 
них смуг природними та штучними матеріалами в 
поєднані з підтриманням рівня передполивної 
вологості ґрунту (далі – РВПГ) 70% НВ варто за- 

значити, що, окрім позитивного впливу на гідроте- 
рмічний режим ґрунту та стан молодих дерев 
черешні, цей захід суттєво впливає на показники 
режиму краплинного зрошення черешні (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Елементи режимів зрошення черешні за мульчування 
 

Варіант досліду Кількість 
поливів, шт. 

Середня норма 
поливу, м3/га 

Міжполивний 
період, дні 

Норма зро- 
шення, м3/га 

2016 р. 
Чорний пар 9 46,4 5–12 418 

Мульчування соломою 6 47,9 8–15 287 
Мульчування тирсою 6 49,4 8–15 296 

Мульчування агроволокном 7 47,1 8–15 330 
2017 р. 

Чорний пар 5 60,4 7–23 302 
Мульчування соломою 4 46,2 7–30 185 
Мульчування тирсою 4 38,4 7–30 154 

Мульчування агроволокном 4 67,5 7–30 270 
2018 р. 

Чорний пар 9 63,7 10–20 573 
Мульчування соломою 6 57,6 10–23 345 
Мульчування тирсою 6 58,4 10–23 350 

Мульчування агроволокном 7 61,7 10–23 432 
 

Мульчування пристовбурних смуг у поєднані зі 
зрошенням (РВПГ 70% НВ) дозволило зменшити 
кількість поливів, збільшити міжполивний період, що 
сприяло економії води на 11–49% залежно від року. 
З погляду економії водних ресурсів за збереження 
оптимальної вологості ґрунту та позитивного впливу 
на рослини найдоцільніше використання природних 
матеріалів (солома і тирса неплодових дерев), які в 
середньому за три роки сприяли зменшенню витрат 
поливної води на понад 36%. Крім того, мульчуван- 

ня забезпечує зменшення  кількості  поливів (на 2– 
3 шт.), збільшення міжполивного періоду до 20 днів. 
З огляду на економічну доцільність мульчуван- ня, 

варто зазначити, що найменші витрати спричи- 
няє застосування природних матеріалів для муль- 
чування завдяки економії поливної води та майже 

цілковитої відсутності необхідності проведення 
заходів із боротьби з бур’янами. Порівняно із чор- 
ним паром зменшення матеріальних витрат стано- 
вило понад 50% (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Виробничі витрати залежно від систем утримання ґрунту за РПВГ 70% НВ (2016–2018 рр.) 
 

 
Показник 

Варіант досліду 

Чорний пар Мульчування 
соломою 

Мульчування 
тирсою 

Мульчування 
агроволокном 

Вартість мульчі, грн/га 0 600 600 5 220 
Укладка матеріалів для муль- 

чування, грн 0 185 185 185 
Заходи боротьбі з бур’янами 

(механічні та хімічні), грн 2 750 0 0 0 
Вартість системи утримання 

ґрунту, грн 2 750 785 785 5 405 

Вартість 1 м 3 води з ураху- 
ванням вартості електроенер- 

гії, грн 

 
4,56 

 
4,56 

 
4,56 

 
4,56 

Норма зрошення, м3 573 345 350 432 
Вартість зрошення, грн 2 613 1 573 1 596 1 970 

Виробничі витрати на агро- 
захід, грн 5 363,00 2 358,00 2 381,00 7 375,00 

Примітка: розрахунки здійснено за цінами 2018 р. 
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Застосування чорного агроволокна для муль- 
чування рядів черешні також сприяло економії 
поливної води та відсутності потреби у знищенні 
бур’янів, проте у зв’язку зі значною вартістю мате- 
ріалу для мульчування в підсумку витрати за його 
застосування на даний момент були найвищі. 
Тобто встановлено доцільність з економічного 
погляду поєднання зрошення за РВПГ 70% НВ та 
мульчування пристовбурних смуг черешні. 

Крім того, встановлено, що з метою економії 
ресурсів доцільно вносити водорозчинні добрива 
разом із поливною водою, що забезпечує знижен- 
ня трудових витрат до 80% порівняно з поверхне- 
вим внесенням добрив у зрошуваних садах. 

Окрім цього, порівняно з поверхневим внесен- 
ням фертигація в найбільш відповідальні фази 
розвитку плодового дерева характеризується 
більш рівномірним розподілом елементів живлен- 
ня як упродовж вегетації черешні, так і за профі- 
лем ґрунту. Так, наприклад, вміст N-NО3 за ферти- 
гації порівняно із поверхневим внесенням характе- 
ризувався дещо більшим переміщенням по коре- 
невмісному шарі ґрунту. На відміну від поверхне- 
вого удобрення, коли максимум виявлено у верх- 
ньому горизонті, основну частину N-NО3 за ферти- 
гації зазначено в шарах ґрунту 20–40 та 40–60 см. 

Це можна розцінювати як позитивний факт, 
оскільки, по-перше, верхній шар ґрунту швидко 
пересихає, особливо в умовах чорного пару, по- 
друге, основна маса кореневої системи черешні 
розташована саме в цьому шарі. 

Варто зазначити, що вміст мінеральних форм 
азоту у ґрунті за фертигації за мульчування тир- 
сою та соломою за однакових умов був на 21–47% 
нижчим порівняно із чорним паром, що пов’язано з 
поглинанням азоту мікроорганізмами в певний 
період. Тому рекомендовано дози азоту за муль- 
чування природними матеріалами за краплинного 
зрошення підвищити в першу половину вегетації 
на 15%, пізніше такої необхідності не виникає. 

Також установлено, що рівень вмісту у ґрунті 
поживних речовин для забезпечення максималь- 
ної ефективності їх засвоєння молодими деревами 
черешні становить для: N-NO3 – 9,7÷21,6 мг/кг, 
Р2О5 – 6,8÷9,4 мг/100 г, К2О – 20÷31 мг/100 г, дося- 
гається чотирикратним внесенням N15P15K15 спо- 
собом фертигації. 

Згідно з нашими дослідженнями добрива доці- 
льно застосовувати в такі відповідальні фази роз- 
витку дерев: за 1–2 тижні до цвітіння (у фазу відо- 
кремлення бутонів); після опадання пелюсток 
(період формування листкової поверхні); після 
фізіологічного опадання зав’язі (активний вегета- 
тивний ріст); на початку закладання плодових 
бруньок (закінчення вегетативного росту). 

Висновки. Визначено доцільність використання 
таких агрокліматичних показників, як розрахункова 
випаровуваність (Е0) та кількість опадів (О) для 
визначення поливного режиму, що дозволяє знизи- 
ти витрати матеріальних, енергетичних і трудових 
ресурсів на 21–70% порівняно із традиційним тер- 
мостатно-ваговим методом призначення поливів. 

Для молодих неплодоносних насаджень чере- 
шні доцільно призначення поливів за 90 та 70% від 
балансу між випаровуваністю та кількістю опадів 
упродовж вегетації, що сприяє підтриманню воло- 

гості ґрунту не нижче 70% НВ, забезпечує оптима- 
льну інтенсивність фізіолого-біохімічних процесів 
за відсутності зайвих витрат води та рекоменду- 
ється як альтернатива поливам, призначеним за 
термостатно-ваговим методом для молодих наса- 
джень черешні Південного Степу України. 

Разом з агрономічною ефективністю найменші ви- 
трати енергетичних, матеріальних і трудових ресурсів 
забезпечує застосування природних матеріалів для 
мульчування пристовбурних смуг молодих дерев 
черешні завдяки значній економії поливної води, 
збільшенню неполивного періоду та відсутності необ- 
хідності проведення заходів із боротьби з бур’янами. 

З метою економії ресурсів доцільно вносити 
водорозчинні добрива способом фертигації, що 
забезпечує зниження трудових витрат – до 80% 
порівняно з поверхневим внесенням добрив у 
зрошуваних садах. 
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Постановка проблеми. Потужним резервом по- 
дальшого зростання виробництва продукції рослин- 
ництва в Україні є новітні технології, що базуються на 
застосуванні високоефективних засобів захисту 
рослин від шкідливих організмів. Оптимізація фітоса- 
нітарного стану посівів сільськогосподарських куль- 
тур на орних землях і в подальшому буде досягатися 
завдяки гнучкому маневруванню структурою посівних 
площ, сівозмінами, обробітком ґрунту, використан- 
ням екологічно безпечних засобів захисту рослин, 
зокрема й пестицидів нового покоління. Роль хімічно- 
го захисту буде знижуватись, тоді як агротехнічних і 
біологічних заходів, навпаки, зростати, передусім 
завдяки впровадженню сортів, стійких до враження 

хворобами та пошкодження шкідниками. Таке управ- 
ління агроценозами відкриває широкі можливості для 
мінімізації обробітку ґрунту [1; 2; 6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ва- 
жлива роль обробітку ґрунту в поєднанні з науково 
обґрунтованим чергуванням сільськогосподарських 
культур належить боротьбі з бур’янами, хворобами 
та шкідниками. Посіви звичайного рядкового спосо- 
бу сівби (озимі пшениця та ячмінь) здатні досить 
успішно протистояти процесам забур’яненості. 
Цьому сприяє низка чинників, насамперед строки 
сівби, початок вегетації рослин, швидке формуван- 
ня листостеблової маси, зниження рівня освітлено- 
сті та прогрівання поверхні ґрунту, які приводять до 
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Постановка проблеми. Потужним резервом по- 
дальшого зростання виробництва продукції рослин- 
ництва в Україні є новітні технології, що базуються на 
застосуванні високоефективних засобів захисту 
рослин від шкідливих організмів. Оптимізація фітоса- 
нітарного стану посівів сільськогосподарських куль- 
тур на орних землях і в подальшому буде досягатися 
завдяки гнучкому маневруванню структурою посівних 
площ, сівозмінами, обробітком ґрунту, використан- 
ням екологічно безпечних засобів захисту рослин, 
зокрема й пестицидів нового покоління. Роль хімічно- 
го захисту буде знижуватись, тоді як агротехнічних і 
біологічних заходів, навпаки, зростати, передусім 
завдяки впровадженню сортів, стійких до враження 

хворобами та пошкодження шкідниками. Таке управ- 
ління агроценозами відкриває широкі можливості для 
мінімізації обробітку ґрунту [1; 2; 6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ва- 
жлива роль обробітку ґрунту в поєднанні з науково 
обґрунтованим чергуванням сільськогосподарських 
культур належить боротьбі з бур’янами, хворобами 
та шкідниками. Посіви звичайного рядкового спосо- 
бу сівби (озимі пшениця та ячмінь) здатні досить 
успішно протистояти процесам забур’яненості. 
Цьому сприяє низка чинників, насамперед строки 
сівби, початок вегетації рослин, швидке формуван- 
ня листостеблової маси, зниження рівня освітлено- 
сті та прогрівання поверхні ґрунту, які приводять до 
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ослаблення ростових процесів і загибелі бур’янів. 
Механічний обробіток ґрунту також забезпечує 
пригнічення багатьох видів шкідників – личинок 
пшеничної, шведської і гессенської мухи, хлібної 
жужелиці, клопа шкідливої черепашки та хлібного 
жука [7]. Водночас, за даними Є.Д. Рассела, агроте- 
хнічні заходи, які застосовуються, забезпечують 
збереження врожаю лише на 35–50% [12]. 

За результатами обстежень забур’яненості зе- 
мель в Україні виявлено, що обстежені площі за- 
бур’янені на  36,7% слабко (до 15 шт.  бур’янів  на  
1 м2), на 55,3% – середньо (від 16 до 100 бур’янів на 
1  м2),  8%  –  забур’янені  дуже   сильно   (понад 
100 бур’янів на 1 м2). Втрати врожаю від бур’янів 
водночас становлять10,4% від загального виробни- 
цтва продукції землеробства [4]. 

Одним із резервів забезпечення отримання 
високих урожаїв сільськогосподарських культур, 
підвищення якості вирощуваної продукції та при- 
бутковості виробництва є здійснення комплексу 
заходів боротьби з бур’янами, які необхідно про- 
водити постійно та цілеспрямовано із застосу- 
ванням агротехнічних, біологічних і хімічних захо- 
дів [5]. Боротьба з бур’янами – одне з головних 
завдань, яке стоїть перед основним обробітком 
ґрунту. 

Висновки авторів про вплив різних систем і 
способів механічного обробітку ґрунту на потен- 
ційну забур’яненість ґрунту насінням, а посівів – 
вегетуючими бур’янами різні. Так, частина вчених 
уважають, що застосування обробітку без обер- 
тання скиби за умови щорічного внесення гербіци- 
дів не підвищує забур’яненості посівів порівняно з 
беззмінною оранкою [6]. На думку інших науковців, 
оранка ґрунту є більш ефективною в боротьбі з 
бур’янами, особливо в умовах зрошення, ніж об- 
робіток без обертання скиби  [4;  5].  Водночас  
М.К. Шикула вважає, що така система не вирішує 
основного завдання – зниження забур’яненості 
посівів, оскільки заоране на певну глибину чи 
рівномірно розміщене у ґрунтовому профілі насін- 
ня бур’янів під час чергового обробітку ґрунтооб- 
робним знаряддям знову виноситься на поверхню, 
у зону можливого їх проростання [13]. 

В Україні відомо  понад  500  видів  шкідників  і 
1 500 видів паразитуючих грибів, бактерій і вірусів, 
що викликають хвороби сільськогосподарських 
культур, з якими необхідно регулярно вести боро- 
тьбу. Забезпечення оптимального фітосанітарного 
стану сьогодні входить до числа найважливіших 
проблем, що стоять перед землеробством. Сіво- 
зміна й обробіток ґрунту водночас є не тільки чин- 
ником підвищення родючості, а й істотно впливає 
на ступінь ураження рослин і поширеність хвороб, 
шкідників і бур’янів. У зв’язку з тим, що життя шкід- 
ливих організмів тісно пов’язане із ґрунтом, зміна 
умов існування негативно впливає на їх поширен- 
ня та життєздатність, а в кінцевому підсумку й на 
шкодочинність [3; 8; 9]. 

Найбільш сприятливими заходами обробітку 
ґрунту, що забезпечують оптимізацію фітосанітар- 
ного стану посівів і захист озимих зернових від 
хлібних пильщиків, є 2–3-фазний дисковий обробі- 
ток із глибиною розпушування від 6–8 до 12–14 см 
на тлі глибокого (38–40 см) щілювання з відстанню 
між щілинами від 70 до 140 см залежно від грану- 

лометричного складу ґрунту й еколого- 
технологічної групи земель [6]. 

Мета досліджень – встановлення економічно 
виправданого способу основного обробітку ґрунту та 
дози внесення мінеральних добрив, які створюють 
найбільш сприятливий фітосанітарний стан посівів і 
забезпечують реалізацію потенційних можливостей 
продуктивності сорту пшениці озимої Конка у просап- 
ній сівозмін на зрошенні півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. У процесі 
досліджень використовували загальновизнані нау- 
кові методи: ретроспективного аналізу, аналітичних  
і польових досліджень, розрахунково-порівняльний і 
математичної статистики [10; 11]. Програмою дослі- 
джень передбачалось експериментально дослідити 
вплив різних способів і глибини розпушування під 
посіви пшениці озимої на фоні п’яти систем основ- 
ного обробітку в сівозміні на фітосанітарний стан 
посівів і урожайність пшениці озимої. 

Фактор А (обробіток ґрунту): 
1. Оранка на глибину 14–16 см у системі три- 

валого застосування різноглибинного полицевого 
обробітку ґрунту в сівозміні. 

2. Чизельний обробіток на глибину 14–16 см у 
системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін. 

3. Дисковий обробіток на глибину 12–14 см у 
системі тривалого застосування одноглибинного 
мілкого безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін. 

4. Дисковий обробіток на глибину 8–10 см у си- 
стемі диференційованого обробітку ґрунту з одним 
щілюванням за ротацію сівозміни. 

5. Дисковий обробіток на глибину 10–12 см у 
системі диференційованого обробітку ґрунту з 
однією оранкою за ротацію сівозміни. 

Фактор В (доза добрив): 
– без добрив; 
– N90P60; 
– N120P60. 
Площа під дослідом – 2 га, площа посівної діля- 

нки І порядку – 4502, ІІ – 150 м2, облікової – 10,0 м2. 
Роки проведення досліджень за дефіцитом во- 

логозабезпеченості відносились: 2016 р. – до 
середньоволого (Р – 14,8%); 2017 р. – до серед- 
нього (P – 54,1%), 2018 р. – до сухого (P – 99,1%), 
2019 р. – до середньоволого (P – 14,2%). 

Дослідження впливу систем основного обробітку 
ґрунту на фітосанітарний стан посівів пшениці ози- 
мої проводились у чотирипільній просапній сівозмі- 
ні: 1 – кукурудза на зерно; 2 – соя; 3 – пшениця 
озима; 4 – ріпак озимий на зрошуваних землях у 
зоні дії Інгулецької зрошувальної системи. Пшениця 
озима в досліді висівалася після ріпаку озимого. 

Агротехніка вирощування пшениці озимої сорту 
Конка загальновизнана для умов зрошення пів- 
денної частини Степової зони, крім чинників, що 
досліджувалися. Поливи проводили дощувальною 
машиною ДДА–100МА з підтриманням вологості в 
шарі ґрунту 0–50 см протягом вегетаційного періо- 
ду на рівні 70% НВ. 

Результати досліджень. Облік забур’яненості 
посівів пшениці озимої проводили на закріплених 
майданчиках, що дало можливість виявити вплив 
способів основного обробітку ґрунту i доз внесення 
мінеральних добрив на кількісний і видовий їх 
склад. У структурi бур’янiв найбiльшу питому вагу 
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в посівах пшениці озимої на початку відновлення 
весняної вегетацiї мали такі родини: злакових 
(Poaceae), капустяних (Brassicaceae) та макових 
(Papaveraceae), які включали такі види, як: мiтлиця 
звичайна (Apera spica-venti L.), тонконiг звичайний 
(Poa trivialis L.), грицики звичайнi (Capsella bursa- 
pastoris), кучерявець Софiї (Descurainia Sоphia L.), 
мак самосiйка (Papaver argemone L.). Пiзнiше 
з’явилися рослини з родини айстрових 
(Asteraceae) – осот рожевий (Cirsium arvense L.), 
осот жовтий (Sonchus arvensis L.), а iз злакових – 
мишiй сизий (Setaria glauca L.). Перед збиранням 
врожаю пшениці озимої у видовому складi бур’янiв 
не залишилось рослин із родини капустяних. 

Найменшою забур’яненість посівів пшениці на 
початку відновлення весняної вегетації з кількістю 
бур’янів 11,7 шт./м2 була за полицевого обробітку 
ґрунту на глибину 14–16 см на неудобреному фоні, 
за внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 
чисельність бур’янів зростала до 12,6 шт./м2, або 

на 7,8%, за дози внесення добрив N120Р60 за- 
бур’яненість становила 14,9 шт./м2 або підвищува- 
лась порівняно з неудобреним фоном на 27,4%. 
Заміна оранки чизельним розпушуванням на таку 
саму призвела до підвищення забур’яненості на 
2,9, 3,3 та 2,4 шт./м2, або на 24,8, 25,2 та 16,1%. 
Найвищою забур’яненість була за одноглибинного 
мілкого (12–14 см) дискового обробітку (вар. 3) i 
становила від 23,3 на  неудобреному  фоні  до  
25,9 шт./м2 – за дози внесення добрив N120P60, або 
більше ніж на контролі на 99,1 та 73,8% відповід- 
но. За диференційованих систем основного обро- 
бітку із глибиною розпушування під пшеницю ози- 
му 8–10 та 10–12 см на фоні одного щілювання на 
глибину 38–40 см за ротацію сівозміни (вар. 4) і 
однієї оранки (вар. 5) також за ротацію сівозміни 
чисельність бур’янів була досить високою i пере- 
вищувала неудобрений контроль в 1,8–2,1, за 
внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 в 1,7– 
2,0 рази, а за дози N120Р60 в 1,5–1,8 рази (табл. 1). 

Таблиця 1 – Забур’яненість посiвiв пшениці озимої за різних способів 
основного обробiтку ґрунту та доз добрив, шт./м2 

 

Система основного 
обробiтку ґрунту 

Спосiб i гли- 
бина об- 

робiтку, см 

Фон живлення 
Без добрив N90Р60 N120Р60 

шт./м2 % шт./м2 % шт./м2 % 
Вiдновлення весняної вегетації 

Полицева 14–16 (о) 11,7 100 12,7 100 14,9 100 
Безполицева 14–16 (ч) 14,6 124,8 15,9 125,2 17,3 116,1 
Безполицева 12–14 (д) 23,3 199,1 24,7 194,5 25,9 173,8 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 21,3 182,1 22,0 173,2 22,5 151,0 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 24,7 211,1 25,5 200,8 26,2 175,8 

Вихід в трубку 
Полицева 14–16 (о) 4,4 100 4,6 100 4,9 100 

Безполицева 14–16 (ч) 5,6 127,3 5,6 121,7 5,8 118,4 
Безполицева 12–14 (д) 6,1 138,6 6,2 134,8 6,3 128,6 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 4,9 111,4 5,0 108,7 5,2 106,1 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 5,5 125,0 5,6 121,7 5,7 116,3 

Перед збиранням врожаю 
Полицева 14–16 (о) 1,5 100 1,5 100 1,7 100 

Безполицева 14–16 (ч) 1,6 106,7 1,6 106,7 1,9 111,8 
Безполицева 12–14 (д) 2,1 140,0 2,4 160,0 2,8 164,7 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 1,9 126,7 2,0 133,3 2,2 129,4 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 2,0 133,3 2,1 140,0 2,3 135,3 

 

Заселеність стебел пшениці озимої шкідниками 
була високою і в усіх варіантах досліду економічно 
обґрунтовані пороги шкодочинності були переви- 
щені та становили: злакової мухи – 15,0–17,0%, 
клопа-черепашки – більше 3,0 шт./м2, хлібного 
жука – понад 3,0–5,0 шт./м2. 

Облік ураження посівів пшениці озимої корене- 
вими гнилями за варіантами обробітку ґрунту 
свідчить, що більша кількість уражених рослин і 
вищий ступінь ураження поверхні листків відзна- 
чались на початку весняної вегетації у варіантах 
обробітку ґрунту без обертання скиби (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Поширеність і розвиток кореневих гнилей у посівах пшениці озимої 

за різних способів основного обробітку ґрунту в 4-пільній просапній сівозміні, % 
 

Основний обробіток 
ґрунту 

Види гнилей 
фузаріозна церкоспорельозна офіобольозна 

поширеність розвиток поширеність розвиток поширеність розвиток 
Початок весняної вегетації 

Полицевий 
різноглибинний 17,4 4,4 0 0 17,4 5,8 

Безполицевий 
різноглибинний 26,4 6,6 8,8 2,2 23,1 7,1 

Безполицевий 
одноглибинний 33,9 9,0 13,3 7,7 34,9 10,5 

Диференційований-1 22,5 5,5 22,2 7,7 25,4 6,3 
Диференційований-2 19,2 4,8 16,5 6,5 22,7 5,6 
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ослаблення ростових процесів і загибелі бур’янів. 
Механічний обробіток ґрунту також забезпечує 
пригнічення багатьох видів шкідників – личинок 
пшеничної, шведської і гессенської мухи, хлібної 
жужелиці, клопа шкідливої черепашки та хлібного 
жука [7]. Водночас, за даними Є.Д. Рассела, агроте- 
хнічні заходи, які застосовуються, забезпечують 
збереження врожаю лише на 35–50% [12]. 

За результатами обстежень забур’яненості зе- 
мель в Україні виявлено, що обстежені площі за- 
бур’янені на  36,7% слабко (до 15 шт.  бур’янів  на  
1 м2), на 55,3% – середньо (від 16 до 100 бур’янів на 
1  м2),  8%  –  забур’янені  дуже   сильно   (понад 
100 бур’янів на 1 м2). Втрати врожаю від бур’янів 
водночас становлять10,4% від загального виробни- 
цтва продукції землеробства [4]. 

Одним із резервів забезпечення отримання 
високих урожаїв сільськогосподарських культур, 
підвищення якості вирощуваної продукції та при- 
бутковості виробництва є здійснення комплексу 
заходів боротьби з бур’янами, які необхідно про- 
водити постійно та цілеспрямовано із застосу- 
ванням агротехнічних, біологічних і хімічних захо- 
дів [5]. Боротьба з бур’янами – одне з головних 
завдань, яке стоїть перед основним обробітком 
ґрунту. 

Висновки авторів про вплив різних систем і 
способів механічного обробітку ґрунту на потен- 
ційну забур’яненість ґрунту насінням, а посівів – 
вегетуючими бур’янами різні. Так, частина вчених 
уважають, що застосування обробітку без обер- 
тання скиби за умови щорічного внесення гербіци- 
дів не підвищує забур’яненості посівів порівняно з 
беззмінною оранкою [6]. На думку інших науковців, 
оранка ґрунту є більш ефективною в боротьбі з 
бур’янами, особливо в умовах зрошення, ніж об- 
робіток без обертання скиби  [4;  5].  Водночас  
М.К. Шикула вважає, що така система не вирішує 
основного завдання – зниження забур’яненості 
посівів, оскільки заоране на певну глибину чи 
рівномірно розміщене у ґрунтовому профілі насін- 
ня бур’янів під час чергового обробітку ґрунтооб- 
робним знаряддям знову виноситься на поверхню, 
у зону можливого їх проростання [13]. 

В Україні відомо  понад  500  видів  шкідників  і 
1 500 видів паразитуючих грибів, бактерій і вірусів, 
що викликають хвороби сільськогосподарських 
культур, з якими необхідно регулярно вести боро- 
тьбу. Забезпечення оптимального фітосанітарного 
стану сьогодні входить до числа найважливіших 
проблем, що стоять перед землеробством. Сіво- 
зміна й обробіток ґрунту водночас є не тільки чин- 
ником підвищення родючості, а й істотно впливає 
на ступінь ураження рослин і поширеність хвороб, 
шкідників і бур’янів. У зв’язку з тим, що життя шкід- 
ливих організмів тісно пов’язане із ґрунтом, зміна 
умов існування негативно впливає на їх поширен- 
ня та життєздатність, а в кінцевому підсумку й на 
шкодочинність [3; 8; 9]. 

Найбільш сприятливими заходами обробітку 
ґрунту, що забезпечують оптимізацію фітосанітар- 
ного стану посівів і захист озимих зернових від 
хлібних пильщиків, є 2–3-фазний дисковий обробі- 
ток із глибиною розпушування від 6–8 до 12–14 см 
на тлі глибокого (38–40 см) щілювання з відстанню 
між щілинами від 70 до 140 см залежно від грану- 

лометричного складу ґрунту й еколого- 
технологічної групи земель [6]. 

Мета досліджень – встановлення економічно 
виправданого способу основного обробітку ґрунту та 
дози внесення мінеральних добрив, які створюють 
найбільш сприятливий фітосанітарний стан посівів і 
забезпечують реалізацію потенційних можливостей 
продуктивності сорту пшениці озимої Конка у просап- 
ній сівозмін на зрошенні півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. У процесі 
досліджень використовували загальновизнані нау- 
кові методи: ретроспективного аналізу, аналітичних  
і польових досліджень, розрахунково-порівняльний і 
математичної статистики [10; 11]. Програмою дослі- 
джень передбачалось експериментально дослідити 
вплив різних способів і глибини розпушування під 
посіви пшениці озимої на фоні п’яти систем основ- 
ного обробітку в сівозміні на фітосанітарний стан 
посівів і урожайність пшениці озимої. 

Фактор А (обробіток ґрунту): 
1. Оранка на глибину 14–16 см у системі три- 

валого застосування різноглибинного полицевого 
обробітку ґрунту в сівозміні. 

2. Чизельний обробіток на глибину 14–16 см у 
системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін. 

3. Дисковий обробіток на глибину 12–14 см у 
системі тривалого застосування одноглибинного 
мілкого безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін. 

4. Дисковий обробіток на глибину 8–10 см у си- 
стемі диференційованого обробітку ґрунту з одним 
щілюванням за ротацію сівозміни. 

5. Дисковий обробіток на глибину 10–12 см у 
системі диференційованого обробітку ґрунту з 
однією оранкою за ротацію сівозміни. 

Фактор В (доза добрив): 
– без добрив; 
– N90P60; 
– N120P60. 
Площа під дослідом – 2 га, площа посівної діля- 

нки І порядку – 4502, ІІ – 150 м2, облікової – 10,0 м2. 
Роки проведення досліджень за дефіцитом во- 

логозабезпеченості відносились: 2016 р. – до 
середньоволого (Р – 14,8%); 2017 р. – до серед- 
нього (P – 54,1%), 2018 р. – до сухого (P – 99,1%), 
2019 р. – до середньоволого (P – 14,2%). 

Дослідження впливу систем основного обробітку 
ґрунту на фітосанітарний стан посівів пшениці ози- 
мої проводились у чотирипільній просапній сівозмі- 
ні: 1 – кукурудза на зерно; 2 – соя; 3 – пшениця 
озима; 4 – ріпак озимий на зрошуваних землях у 
зоні дії Інгулецької зрошувальної системи. Пшениця 
озима в досліді висівалася після ріпаку озимого. 

Агротехніка вирощування пшениці озимої сорту 
Конка загальновизнана для умов зрошення пів- 
денної частини Степової зони, крім чинників, що 
досліджувалися. Поливи проводили дощувальною 
машиною ДДА–100МА з підтриманням вологості в 
шарі ґрунту 0–50 см протягом вегетаційного періо- 
ду на рівні 70% НВ. 

Результати досліджень. Облік забур’яненості 
посівів пшениці озимої проводили на закріплених 
майданчиках, що дало можливість виявити вплив 
способів основного обробітку ґрунту i доз внесення 
мінеральних добрив на кількісний і видовий їх 
склад. У структурi бур’янiв найбiльшу питому вагу 
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в посівах пшениці озимої на початку відновлення 
весняної вегетацiї мали такі родини: злакових 
(Poaceae), капустяних (Brassicaceae) та макових 
(Papaveraceae), які включали такі види, як: мiтлиця 
звичайна (Apera spica-venti L.), тонконiг звичайний 
(Poa trivialis L.), грицики звичайнi (Capsella bursa- 
pastoris), кучерявець Софiї (Descurainia Sоphia L.), 
мак самосiйка (Papaver argemone L.). Пiзнiше 
з’явилися рослини з родини айстрових 
(Asteraceae) – осот рожевий (Cirsium arvense L.), 
осот жовтий (Sonchus arvensis L.), а iз злакових – 
мишiй сизий (Setaria glauca L.). Перед збиранням 
врожаю пшениці озимої у видовому складi бур’янiв 
не залишилось рослин із родини капустяних. 

Найменшою забур’яненість посівів пшениці на 
початку відновлення весняної вегетації з кількістю 
бур’янів 11,7 шт./м2 була за полицевого обробітку 
ґрунту на глибину 14–16 см на неудобреному фоні, 
за внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 
чисельність бур’янів зростала до 12,6 шт./м2, або 

на 7,8%, за дози внесення добрив N120Р60 за- 
бур’яненість становила 14,9 шт./м2 або підвищува- 
лась порівняно з неудобреним фоном на 27,4%. 
Заміна оранки чизельним розпушуванням на таку 
саму призвела до підвищення забур’яненості на 
2,9, 3,3 та 2,4 шт./м2, або на 24,8, 25,2 та 16,1%. 
Найвищою забур’яненість була за одноглибинного 
мілкого (12–14 см) дискового обробітку (вар. 3) i 
становила від 23,3 на  неудобреному  фоні  до  
25,9 шт./м2 – за дози внесення добрив N120P60, або 
більше ніж на контролі на 99,1 та 73,8% відповід- 
но. За диференційованих систем основного обро- 
бітку із глибиною розпушування під пшеницю ози- 
му 8–10 та 10–12 см на фоні одного щілювання на 
глибину 38–40 см за ротацію сівозміни (вар. 4) і 
однієї оранки (вар. 5) також за ротацію сівозміни 
чисельність бур’янів була досить високою i пере- 
вищувала неудобрений контроль в 1,8–2,1, за 
внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 в 1,7– 
2,0 рази, а за дози N120Р60 в 1,5–1,8 рази (табл. 1). 

Таблиця 1 – Забур’яненість посiвiв пшениці озимої за різних способів 
основного обробiтку ґрунту та доз добрив, шт./м2 

 

Система основного 
обробiтку ґрунту 

Спосiб i гли- 
бина об- 

робiтку, см 

Фон живлення 
Без добрив N90Р60 N120Р60 

шт./м2 % шт./м2 % шт./м2 % 
Вiдновлення весняної вегетації 

Полицева 14–16 (о) 11,7 100 12,7 100 14,9 100 
Безполицева 14–16 (ч) 14,6 124,8 15,9 125,2 17,3 116,1 
Безполицева 12–14 (д) 23,3 199,1 24,7 194,5 25,9 173,8 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 21,3 182,1 22,0 173,2 22,5 151,0 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 24,7 211,1 25,5 200,8 26,2 175,8 

Вихід в трубку 
Полицева 14–16 (о) 4,4 100 4,6 100 4,9 100 

Безполицева 14–16 (ч) 5,6 127,3 5,6 121,7 5,8 118,4 
Безполицева 12–14 (д) 6,1 138,6 6,2 134,8 6,3 128,6 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 4,9 111,4 5,0 108,7 5,2 106,1 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 5,5 125,0 5,6 121,7 5,7 116,3 

Перед збиранням врожаю 
Полицева 14–16 (о) 1,5 100 1,5 100 1,7 100 

Безполицева 14–16 (ч) 1,6 106,7 1,6 106,7 1,9 111,8 
Безполицева 12–14 (д) 2,1 140,0 2,4 160,0 2,8 164,7 

Диференцiйована-1 8–10 (д) 1,9 126,7 2,0 133,3 2,2 129,4 
Диференцiйована-2 10–12 (д) 2,0 133,3 2,1 140,0 2,3 135,3 

 

Заселеність стебел пшениці озимої шкідниками 
була високою і в усіх варіантах досліду економічно 
обґрунтовані пороги шкодочинності були переви- 
щені та становили: злакової мухи – 15,0–17,0%, 
клопа-черепашки – більше 3,0 шт./м2, хлібного 
жука – понад 3,0–5,0 шт./м2. 

Облік ураження посівів пшениці озимої корене- 
вими гнилями за варіантами обробітку ґрунту 
свідчить, що більша кількість уражених рослин і 
вищий ступінь ураження поверхні листків відзна- 
чались на початку весняної вегетації у варіантах 
обробітку ґрунту без обертання скиби (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Поширеність і розвиток кореневих гнилей у посівах пшениці озимої 

за різних способів основного обробітку ґрунту в 4-пільній просапній сівозміні, % 
 

Основний обробіток 
ґрунту 

Види гнилей 
фузаріозна церкоспорельозна офіобольозна 

поширеність розвиток поширеність розвиток поширеність розвиток 
Початок весняної вегетації 

Полицевий 
різноглибинний 17,4 4,4 0 0 17,4 5,8 

Безполицевий 
різноглибинний 26,4 6,6 8,8 2,2 23,1 7,1 

Безполицевий 
одноглибинний 33,9 9,0 13,3 7,7 34,9 10,5 

Диференційований-1 22,5 5,5 22,2 7,7 25,4 6,3 
Диференційований-2 19,2 4,8 16,5 6,5 22,7 5,6 
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Як видно з даних таблиці 2, найменше фузаріо- 
зна коренева гниль проявилася восени на початку 
вегетації у варіанті різноглибинної оранки із глиби- 
ною обробітку під озиму пшеницю на 14–16 см. 

У варіанті обробітку ґрунту без обертання ски- 
би із глибиною дискового розпушування під усі 
культури сівозміни на 12–14 см поширеність фуза- 
ріозної кореневої гнилі зросла на 5,6–7,5%, а інте- 
нсивність ураження – на 1,4–1,9% порівняно з 
варіантом різноглибинної оранки. 

Протягом зимового періоду патогени у ґрунті 
зберігались, і до відновлення весняної вегетації 
поширеність хвороби зросла у варіанті беззмінного 
мілкого основного обробітку ґрунту без обертання 
скиби (варіант 3) на 8,1–8,6%, а її розвиток – від- 
повідно на 2,1 і 2,2%. Закономірність, що спостері- 
галась у поширенні й розвитку фузаріозної гнилі у 
варіантах різноглибинної оранки й одноглибинного 
плоскорізного обробітку восени, збереглася й у 
весняний період. Так, рослини пшениці озимої 
весною у варіанті 3 були вражені більше на 13,6%, 
ніж у варіанті беззмінної оранки. 

Фузаріозна коренева гниль ослабила рослини, 
тому в період молочно-воскової стиглості вони 
вразились церкоспорельозною й офіобольозною 
кореневими гнилями. Менш інтенсивно ці захво- 

 
рювання проявлялись у варіанті беззмінної різног- 
либинної оранки. Так, церкоспорельозну кореневу 
гниль на посівах пшениці озимої у варіанті оранки 
не виявлено зовсім, а у варіанті одноглибинного 
дискового обробітку ґрунту поширення досягало 
17,8% а розвиток хвороби – 8,0%. У цьому варіанті 
склалися сприятливі умови для прояву офіобольо- 
зної кореневої гнилі, де поширення хвороби дося- 
гало 59,7%, а розвиток – 17,9%, тоді як за оранки 
ці показники становили 17,6 та 4,4% відповідно. 

Отже, менш інтенсивно всі види кореневих гни- 
лей (фузаріозна, церкоспорельозна й офіобольоз- 
на) проявились у варіанті оранки із глибиною об- 
робітку ґрунту під пшеницю озиму на 14–16 см. 

Незважаючи на спекотні умови з температура- 
ми вище норми в період вегетації, показники сере- 
дньодобового випаровування коливалися в межах 
36,9–41,2 м3/га за добу залежно від способів і 
глибини обробітку ґрунту. 

Максимальний урожай пшениці озимої в серед- 
ньому за чотири роки досліджень одержано у 
варіанті дискового розпушування на глибину  8–  
10 см за диференційованої-1 системи обробітку 
ґрунту з одним щілюванням за ротацію сівозміни, 
він становив 5,41 т/га, у середньому за  факто-  
ром А (табл. 3). 

Таблиця 3 – Урожайність пшениці озимої за різних способів 
і глибини основного обробітку ґрунту та добрив, т/га 

 

Система основного обробітку ґрунту 
(фактор А) 

Фон живлення Середнє за факто- 
ром А, НІР – 0,21 Без добрив N90P60 N120P60 

Полицева 3,14 6,00 6,83 5,32 
Безполицева 3,01 5,63 6,40 5,01 
Безполицева 2,73 5,34 6,12 4,73 

Диференційована-1 3,22 6,07 6,94 5,41 
Диференційована-2 2,89 5,49 6,29 4,89 

Середнє за фактором В, НІР – 0,46 3,00 5,70 6,51  
 

Застосування чизельного обробітку на глиби- 
ну 14–16 см у системі тривалого різноглибинного 
безполицевого обробітку та дискового обробітку на 
глибину 10–12 см у системі диференційова- ного-2 
обробітку ґрунту з однією оранкою за ротацію 
сівозміни знизило цю величину на 0,4– 0,52 т/га. 

Мілке розпушування в системі тривалого засто- 
сування одноглибинного безполицевого розпушу- 
вання призвело до одержання найменшої врожай- 
ності за дослідом (4,73 т/га). 

Проведення оранки на глибину 14–16 см (варі- 
ант 1) у системі полицевого різноглибинного обро- 
бітку ґрунту забезпечило врожайність у середньо- 
му за фактором А на рівні 5,32 т/га. 

У середньому за фактором В, без добрив 
отриманий найменший (3,00 т/га) рівень врожай- 
ності. Внесення добрив N90P60 збільшили цей 
показник на 2,70 т/га, а N120P60 – на 3,51 т/га. 

Висновки. Найвищу врожайність пшениці ози- 
мої на рівні 6,94 т/га забезпечує дискове розпушу- 
вання на 8–10 см на тлі диференційованої-1 сис- 
теми основного обробітку ґрунту в сівозміні, з 
дозою внесення мінеральних добрив N120P60 та 
проведення поливів із підтриманням передполив- 
ного порогу зволоження на рівні 70% НВ протягом 
поливного періоду. 
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Постановка проблеми. Використання нових 
інтенсивних технологій вирощування культур є 
важливим напрямом розвитку сільського господар- 
ства в Україні. Це дозволяє отримувати вищу вро- 
жайність та стійкість рослин до несприятливих 
чинників навколишнього середовища [1]. 

Одним із чинників інтенсифікації виробництва 
озимого ячменю є мінеральне живлення [2]. Для 
отримання високого врожаю необхідно забезпечи- 
ти рослину всіма елементами живлення впродовж 
вегетації. Для формування 1 т/га зерна озимий 
ячмінь виносить 20–30 кг/га азоту, фосфору  4,5–
15 кг/га та 20–30 кг/га калію [3]. 

Водночас під час вирощування ячменю ози- 
мого за інтенсивними технологіями спостеріга- 
ється підвищення розвитку хвороб, особливо ця 
тенденція спостерігається на високому тлі азот- 
ного живлення [4]. У ґрунті завжди присутня 
фітопатогенна мікрофлора, яка є несприятливим 
чинником у вирощуванні рослин. За збільшення 
чисельності патогенів відбувається зниження 
продуктивності озимих зернових, зниження вро- 
жайності та якості  зерна  [5].  Недобір  урожаю  на 
зернових становить 12–20%, а в роки знач- ного    
розвитку     хвороб     може    сягати    50%  і вище 
[6]. 
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Як видно з даних таблиці 2, найменше фузаріо- 
зна коренева гниль проявилася восени на початку 
вегетації у варіанті різноглибинної оранки із глиби- 
ною обробітку під озиму пшеницю на 14–16 см. 

У варіанті обробітку ґрунту без обертання ски- 
би із глибиною дискового розпушування під усі 
культури сівозміни на 12–14 см поширеність фуза- 
ріозної кореневої гнилі зросла на 5,6–7,5%, а інте- 
нсивність ураження – на 1,4–1,9% порівняно з 
варіантом різноглибинної оранки. 

Протягом зимового періоду патогени у ґрунті 
зберігались, і до відновлення весняної вегетації 
поширеність хвороби зросла у варіанті беззмінного 
мілкого основного обробітку ґрунту без обертання 
скиби (варіант 3) на 8,1–8,6%, а її розвиток – від- 
повідно на 2,1 і 2,2%. Закономірність, що спостері- 
галась у поширенні й розвитку фузаріозної гнилі у 
варіантах різноглибинної оранки й одноглибинного 
плоскорізного обробітку восени, збереглася й у 
весняний період. Так, рослини пшениці озимої 
весною у варіанті 3 були вражені більше на 13,6%, 
ніж у варіанті беззмінної оранки. 

Фузаріозна коренева гниль ослабила рослини, 
тому в період молочно-воскової стиглості вони 
вразились церкоспорельозною й офіобольозною 
кореневими гнилями. Менш інтенсивно ці захво- 

 
рювання проявлялись у варіанті беззмінної різног- 
либинної оранки. Так, церкоспорельозну кореневу 
гниль на посівах пшениці озимої у варіанті оранки 
не виявлено зовсім, а у варіанті одноглибинного 
дискового обробітку ґрунту поширення досягало 
17,8% а розвиток хвороби – 8,0%. У цьому варіанті 
склалися сприятливі умови для прояву офіобольо- 
зної кореневої гнилі, де поширення хвороби дося- 
гало 59,7%, а розвиток – 17,9%, тоді як за оранки 
ці показники становили 17,6 та 4,4% відповідно. 

Отже, менш інтенсивно всі види кореневих гни- 
лей (фузаріозна, церкоспорельозна й офіобольоз- 
на) проявились у варіанті оранки із глибиною об- 
робітку ґрунту під пшеницю озиму на 14–16 см. 

Незважаючи на спекотні умови з температура- 
ми вище норми в період вегетації, показники сере- 
дньодобового випаровування коливалися в межах 
36,9–41,2 м3/га за добу залежно від способів і 
глибини обробітку ґрунту. 

Максимальний урожай пшениці озимої в серед- 
ньому за чотири роки досліджень одержано у 
варіанті дискового розпушування на глибину  8–  
10 см за диференційованої-1 системи обробітку 
ґрунту з одним щілюванням за ротацію сівозміни, 
він становив 5,41 т/га, у середньому за  факто-  
ром А (табл. 3). 

Таблиця 3 – Урожайність пшениці озимої за різних способів 
і глибини основного обробітку ґрунту та добрив, т/га 

 

Система основного обробітку ґрунту 
(фактор А) 

Фон живлення Середнє за факто- 
ром А, НІР – 0,21 Без добрив N90P60 N120P60 

Полицева 3,14 6,00 6,83 5,32 
Безполицева 3,01 5,63 6,40 5,01 
Безполицева 2,73 5,34 6,12 4,73 

Диференційована-1 3,22 6,07 6,94 5,41 
Диференційована-2 2,89 5,49 6,29 4,89 

Середнє за фактором В, НІР – 0,46 3,00 5,70 6,51  
 

Застосування чизельного обробітку на глиби- 
ну 14–16 см у системі тривалого різноглибинного 
безполицевого обробітку та дискового обробітку на 
глибину 10–12 см у системі диференційова- ного-2 
обробітку ґрунту з однією оранкою за ротацію 
сівозміни знизило цю величину на 0,4– 0,52 т/га. 

Мілке розпушування в системі тривалого засто- 
сування одноглибинного безполицевого розпушу- 
вання призвело до одержання найменшої врожай- 
ності за дослідом (4,73 т/га). 

Проведення оранки на глибину 14–16 см (варі- 
ант 1) у системі полицевого різноглибинного обро- 
бітку ґрунту забезпечило врожайність у середньо- 
му за фактором А на рівні 5,32 т/га. 

У середньому за фактором В, без добрив 
отриманий найменший (3,00 т/га) рівень врожай- 
ності. Внесення добрив N90P60 збільшили цей 
показник на 2,70 т/га, а N120P60 – на 3,51 т/га. 

Висновки. Найвищу врожайність пшениці ози- 
мої на рівні 6,94 т/га забезпечує дискове розпушу- 
вання на 8–10 см на тлі диференційованої-1 сис- 
теми основного обробітку ґрунту в сівозміні, з 
дозою внесення мінеральних добрив N120P60 та 
проведення поливів із підтриманням передполив- 
ного порогу зволоження на рівні 70% НВ протягом 
поливного періоду. 
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Постановка проблеми. Використання нових 
інтенсивних технологій вирощування культур є 
важливим напрямом розвитку сільського господар- 
ства в Україні. Це дозволяє отримувати вищу вро- 
жайність та стійкість рослин до несприятливих 
чинників навколишнього середовища [1]. 

Одним із чинників інтенсифікації виробництва 
озимого ячменю є мінеральне живлення [2]. Для 
отримання високого врожаю необхідно забезпечи- 
ти рослину всіма елементами живлення впродовж 
вегетації. Для формування 1 т/га зерна озимий 
ячмінь виносить 20–30 кг/га азоту, фосфору  4,5–
15 кг/га та 20–30 кг/га калію [3]. 

Водночас під час вирощування ячменю ози- 
мого за інтенсивними технологіями спостеріга- 
ється підвищення розвитку хвороб, особливо ця 
тенденція спостерігається на високому тлі азот- 
ного живлення [4]. У ґрунті завжди присутня 
фітопатогенна мікрофлора, яка є несприятливим 
чинником у вирощуванні рослин. За збільшення 
чисельності патогенів відбувається зниження 
продуктивності озимих зернових, зниження вро- 
жайності та якості  зерна  [5].  Недобір  урожаю  на 
зернових становить 12–20%, а в роки знач- ного    
розвитку     хвороб     може    сягати    50%  і вище 
[6]. 
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Саме тому для отримання високого врожаю 
ячменю важливо не тільки збалансоване мінера- 
льне живлення, але і захист від хвороб. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Площа асиміляційної поверхні рослин є одним з 
основних показників, що характеризує потужність 
фотосинтетичного апарату. Відомо, що продуктив- 
ність рослин найбільше корелює із площею лист- 
кової поверхні, або з фотосинтетичним потенціа- 
лом. Вуглекислота, що поглинута рослиною, отже, 
і маса новоутворених пластичних речовин, харак- 
теризується як інтенсивність фотосинтезу одиниці 
площі поверхні листка і сумарною площею листків 
цієї рослини [7]. У більшості сільськогосподарських 
культур у першій половині вегетації проходить 
активне наростання вегетативної маси, приріст 
площі листкової поверхні, максимальна досягаєть- 
ся у фазі цвітіння, після чого зменшується загаль- 
на площа листя, а поживні речовини переходять 
до репродуктивних органів рослини [8]. 

Удобрення та застосування засобів захисту ро- 
слин спрямовані на те, щоб досягти оптимальної 
площі листкової поверхні та створити умови для 
тривалішого періоду вегетації [9]. Дослідженнями 
Р. Прістлі встановлено, що збільшення площі 
листків у зернових відбувається більшою мірою 
через фізіологічний вплив фунгіцидів, меншою 
мірою від ураження патогенами [10]. 

Фунгіциди, групи стробілуринів і карбоксамидів 
позитивно впливають на рівень урожайності сіль- 
ськогосподарських культур завдяки фізіологічним 
ефектам, толерантності до стресу, активності 
ферментів нітроредуктази [11]. 

У дослідженнях А. Артюшенко встановлено, що 
фунгіцидний захист підвищує площу листкової 
поверхні на 12,7% та фотосинтетичний потенціал 
на 6% у порівнянні з контролем без застосування 
фунгіциду [12]. 

За даними О. Леньо, найбільш інтенсивне на- 
копичення  сухої  речовини  спостерігається  на  
VIII етапі органогенезу та продовжується до моло- 

чно-воскової стиглості [13]. Виявлено позитивний 
вплив застосування фунгіциду на формування 
сухої маси рослин та в результаті підвищення 
врожайності [14]. 

Мета статті – визначити характер впливу за- 
стосування фунгіцидів у посівах озимого ячменю 
сорту Вінтмальт на формування фотосинтетичного 
апарату та його продуктивність в умовах Західного 
Лісостепу. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили у 2015–2018 рр. у Хмельницькій 
області на території господарства Товариста з 
обмеженою відповідальністю «Маяк». Ґрунт – 
чорнозем типовий. Дослід закладали за методи- 
кою Б. Доспєхова [15]. Фунгіцидний захист включав 
такі варіанти: 1) контроль; 2) Систіва т. н., 1,5 л/т 
(ВВСН 00);  3)  Систіва  т.  н., 1,5  л/т (ВВСН  00)  + 
Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 39); 4) Систіва т. н., 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Адексар Плюс с. е., 1,0 л/т (39); 
5) Капало с. е., 1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус с. е., 
1,25 л/га (ВВСН 37–39); 6) Капало с. е., 1,0 л/га 
(ВВСН 31) + Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 37–39) + 
Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 65); 7)  Систіва     
т. н., 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус с. е., 1,25 л/га 
(ВВСН 37–39) + Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 
65). Насіння протруювали препаратом Кінто Дуо в 
нормі 2,5 л/т на всіх варіантах досліду, включно з 
контролем, для захисту рослин від кореневої гнилі 
та видів сажок. У схему досліду включено препа- 
рат Систіва – фунгіцид, що наноситься на насіння. 
Мінеральне живлення на ділянках становило 
N80P60K80. Обмолот здійснювали поділяночно ком- 
байном «Зьорн». Під час обмолоту визначалась 
урожайність з ділянки, вологість та відбирались 
проби зерна для аналізу на якість. 

Результати досліджень. У наших дослідженнях 
фунгіцидний захист позитивно впливав на форму- 
вання листкової поверхні ячменю озимого (табл. 1). 
У фазі колосіння площа листкової поверхні стано- 
вили 43,6–51,7 тис. м2/га та підвищувалися законо- 
мірно зі збільшенням кількості фунгіцидних обробок. 

 
Таблиця 1 – Показники фотосинтетичного потенціалу залежно від фунгіцидного захисту 

(середнє за 2016–2018 рр.). 
 

 
Фунгіцидний захист 

Площа листкової 
поверхні, тис 

м2/га (колосіння) 
ФП, млн м2 

діб/га 
Маса сухих 
речовин г/м2 

ЧПФ, г /м2 за добу 
(колосіння – 
достигання) 

Контроль 43,6 2,78 1 201 3,24 
Систіва, 1,5 л/т (00) 47,2 3,09 1 430 3,37 

Систіва, 1,5 л/т (00) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) 49,7 3,29 1 507 3,37 
Систіва, 1,5 л/т (00) + 

Адексар Плюс, 1,0 л/га (39) 50,5 3,41 1 545 3,40 
Капало, 1,0 л/га (31) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) 49,5 3,26 1 513 3,60 
Капало, 1,0 л/га (31) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 

 
51,7 

 
3,50 

 
1 559 

 
3,35 

Систіва, 1,5 л/т (00) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 

 
51,3 

 
3,53 

 
1 553 

 
3,36 

 

Фотосинтетичний потенціал (далі – ФП) рослин 
тісно пов’язаний із показниками площі листкової 
поверхні. Дослідженнями встановлено, що фото- 
синтетичний потенціал сорту Вінтмальт у серед- 

ньому за 2016–2018 рр. перебував у межах 2,78– 
3,53 млн м2 діб/га залежно від фунгіцидного захис- 
ту. Фунгіцидний захист дозволяє підвищити актив- 
ність фотосинтезу листкової поверхні до 37,1%. 
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Найвищий показник отримано на варіанті Систіва, 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 
Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН  65),  він  становив  
3,53 млн м2 діб/га, що на 0,24 млн м2 діб/га вище в 
порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) без застосування 
фунгіциду у фазу цвітіння. 

На  контролі  маса  сухих  речовин  становила  
1 201 г/м2. Застосування Систіви, 1,5 л/т (ВВСН 00) 
сприяло   підвищенню    даного    показника    до    
1 430 г/м2. На варіанті Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Адексар Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) маса сухих 
речовин становила 1 545 г/м2, що на 38 г/м2 більше 
в порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) 
+ Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39). Триразове застосу- 

вання фунгіциду сприяло покращенню формуван- 
ня сухих речовин на рівні 1 553 і 1 559 г/м2, що на 
29,3 та 29,8% вище в порівнянні до контролю. 

Отримані результати чистої продуктивності фо- 
тосинтезу ячменю озимого показують, що фунгіци- 
дний захист сприяв активнішому проходженню 
фотосинтетичних процесів та підвищував даний 
показник у середньому на 2,5–9,0%. 

Зі збільшенням площі листкової пластинки зро- 
став рівень урожайності. Приріст від застосування 
фунгіцидів  становив  0,68–1,36  т/га  (табл.  2).   
На контролі в середньому за роки досліджень 
отримано 7,24 т/га. Застосування Систіви, 1,5 л/т 
забезпечило зростання врожайності на 9,4% у 
порівнянні з контролем. 

Таблиця 2 – Урожайність ячменю озимого залежно від фунгіцидного захисту 
(середнє за 2016–2018 рр.). 

 

№ Фунгіцидний захист Урожайність, 
т/га 

Приріст 
т/га % 

1. Контроль 7,24 – – 
2. Систіва, 1,5 л/т 7,92 0,68 9,4 
3. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га 8,34 1,10 15,2 
4. Систіва, 1,5 л/т + Адексар Плюс, 1,0 л/га 8,55 1,31 18,1 
5. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га 8,38 1,14 15,7 
6. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,63 1,39 19,2 
7. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,60 1,36 18,8 

 

Застосування Систіви, 1,5 т/га (ВВСН 00) і Аба- 
кусу, 1,25 л/га (ВВСН 39) сприяло прибавці до 
контролю 1,1 т/га , тобто можна вважати, що Аба- 
кус, 1,25 л/га (ВВСН 39)  забезпечив  прибавку  
0,42 т/га в порівнянні із  застосуванням  Систіви, 
1,5 л/т (ВВСН 00).  Заміна  препарату  Абакус,  
1,25 л/га на Адексар Плюс у  нормі  1,0  л/га  
(ВВСН 39) сприяла збільшенню прибавки в порів- 
нянні з контролем до 1,31 т/га, тобто Адексар 
Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) виявився ефективнішим 
за Абакус, 1,25 л/га – прибавка в порівнянні з по- 
переднім варіантом становила 0,21 т/га. Триразове 
застосування  фунгіцидів  Капало,  1,0   л/га  
(ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) та Систіва,  1,5  л/т  
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) забезпечило найвищий 
урожай – 8,63 т/га та 8,6 т/га відповідно. 

Висновки. Застосування фунгіцидного захи- 
сту ячменю озимого сприяє формуванню більшої 
площі листкової поверхні на 8,2–11,9% у порів- 
нянні з контролем, залежно від варіанта фунгі- 
цидного захисту. Найвищий фотосинтетичний 
потенціал (3,50 та 3,53 млн м2 діб/га) встанов- 
лено на варіантах Капало, 1,0 л/га (ВВСН 31) + 
Абакус,  1,25  л/га  (ВВСН  39)  +   Осіріс   Стар, 1,5 
л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус,  1,25  л/га  (ВВСН  39)  +   Осіріс   Стар, 1,5 
л/га (ВВСН 65) відповідно. Застосування 
фунгіцидів сприяло активному проходженню 
фотосинтетичних процесів у порівнянні до конт- 
ролю, що і забезпечило зростання врожаю. 

Усі досліджуванні варіанти забезпечили приріст 
урожаю в порівнянні до контролю на 9,4–19,2%. 
Найвищу прибавку врожаю (1,39 т/га та 1,36 т/га в 
порівнянні до контролю) отримано на варіантах 
триразового застосування  фунгіцидів:  Капало,  
1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65). 
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Саме тому для отримання високого врожаю 
ячменю важливо не тільки збалансоване мінера- 
льне живлення, але і захист від хвороб. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Площа асиміляційної поверхні рослин є одним з 
основних показників, що характеризує потужність 
фотосинтетичного апарату. Відомо, що продуктив- 
ність рослин найбільше корелює із площею лист- 
кової поверхні, або з фотосинтетичним потенціа- 
лом. Вуглекислота, що поглинута рослиною, отже, 
і маса новоутворених пластичних речовин, харак- 
теризується як інтенсивність фотосинтезу одиниці 
площі поверхні листка і сумарною площею листків 
цієї рослини [7]. У більшості сільськогосподарських 
культур у першій половині вегетації проходить 
активне наростання вегетативної маси, приріст 
площі листкової поверхні, максимальна досягаєть- 
ся у фазі цвітіння, після чого зменшується загаль- 
на площа листя, а поживні речовини переходять 
до репродуктивних органів рослини [8]. 

Удобрення та застосування засобів захисту ро- 
слин спрямовані на те, щоб досягти оптимальної 
площі листкової поверхні та створити умови для 
тривалішого періоду вегетації [9]. Дослідженнями 
Р. Прістлі встановлено, що збільшення площі 
листків у зернових відбувається більшою мірою 
через фізіологічний вплив фунгіцидів, меншою 
мірою від ураження патогенами [10]. 

Фунгіциди, групи стробілуринів і карбоксамидів 
позитивно впливають на рівень урожайності сіль- 
ськогосподарських культур завдяки фізіологічним 
ефектам, толерантності до стресу, активності 
ферментів нітроредуктази [11]. 

У дослідженнях А. Артюшенко встановлено, що 
фунгіцидний захист підвищує площу листкової 
поверхні на 12,7% та фотосинтетичний потенціал 
на 6% у порівнянні з контролем без застосування 
фунгіциду [12]. 

За даними О. Леньо, найбільш інтенсивне на- 
копичення  сухої  речовини  спостерігається  на  
VIII етапі органогенезу та продовжується до моло- 

чно-воскової стиглості [13]. Виявлено позитивний 
вплив застосування фунгіциду на формування 
сухої маси рослин та в результаті підвищення 
врожайності [14]. 

Мета статті – визначити характер впливу за- 
стосування фунгіцидів у посівах озимого ячменю 
сорту Вінтмальт на формування фотосинтетичного 
апарату та його продуктивність в умовах Західного 
Лісостепу. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили у 2015–2018 рр. у Хмельницькій 
області на території господарства Товариста з 
обмеженою відповідальністю «Маяк». Ґрунт – 
чорнозем типовий. Дослід закладали за методи- 
кою Б. Доспєхова [15]. Фунгіцидний захист включав 
такі варіанти: 1) контроль; 2) Систіва т. н., 1,5 л/т 
(ВВСН 00);  3)  Систіва  т.  н., 1,5  л/т (ВВСН  00)  + 
Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 39); 4) Систіва т. н., 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Адексар Плюс с. е., 1,0 л/т (39); 
5) Капало с. е., 1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус с. е., 
1,25 л/га (ВВСН 37–39); 6) Капало с. е., 1,0 л/га 
(ВВСН 31) + Абакус с. е., 1,25 л/га (ВВСН 37–39) + 
Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 65); 7)  Систіва     
т. н., 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус с. е., 1,25 л/га 
(ВВСН 37–39) + Осіріс Стар к. е., 1,5 л/га (ВВСН 
65). Насіння протруювали препаратом Кінто Дуо в 
нормі 2,5 л/т на всіх варіантах досліду, включно з 
контролем, для захисту рослин від кореневої гнилі 
та видів сажок. У схему досліду включено препа- 
рат Систіва – фунгіцид, що наноситься на насіння. 
Мінеральне живлення на ділянках становило 
N80P60K80. Обмолот здійснювали поділяночно ком- 
байном «Зьорн». Під час обмолоту визначалась 
урожайність з ділянки, вологість та відбирались 
проби зерна для аналізу на якість. 

Результати досліджень. У наших дослідженнях 
фунгіцидний захист позитивно впливав на форму- 
вання листкової поверхні ячменю озимого (табл. 1). 
У фазі колосіння площа листкової поверхні стано- 
вили 43,6–51,7 тис. м2/га та підвищувалися законо- 
мірно зі збільшенням кількості фунгіцидних обробок. 

 
Таблиця 1 – Показники фотосинтетичного потенціалу залежно від фунгіцидного захисту 

(середнє за 2016–2018 рр.). 
 

 
Фунгіцидний захист 

Площа листкової 
поверхні, тис 

м2/га (колосіння) 
ФП, млн м2 

діб/га 
Маса сухих 
речовин г/м2 

ЧПФ, г /м2 за добу 
(колосіння – 
достигання) 

Контроль 43,6 2,78 1 201 3,24 
Систіва, 1,5 л/т (00) 47,2 3,09 1 430 3,37 

Систіва, 1,5 л/т (00) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) 49,7 3,29 1 507 3,37 
Систіва, 1,5 л/т (00) + 

Адексар Плюс, 1,0 л/га (39) 50,5 3,41 1 545 3,40 
Капало, 1,0 л/га (31) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) 49,5 3,26 1 513 3,60 
Капало, 1,0 л/га (31) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 

 
51,7 

 
3,50 

 
1 559 

 
3,35 

Систіва, 1,5 л/т (00) + 
Абакус, 1,25 л/га (39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (65) 

 
51,3 

 
3,53 

 
1 553 

 
3,36 

 

Фотосинтетичний потенціал (далі – ФП) рослин 
тісно пов’язаний із показниками площі листкової 
поверхні. Дослідженнями встановлено, що фото- 
синтетичний потенціал сорту Вінтмальт у серед- 

ньому за 2016–2018 рр. перебував у межах 2,78– 
3,53 млн м2 діб/га залежно від фунгіцидного захис- 
ту. Фунгіцидний захист дозволяє підвищити актив- 
ність фотосинтезу листкової поверхні до 37,1%. 
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Найвищий показник отримано на варіанті Систіва, 
1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 
Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН  65),  він  становив  
3,53 млн м2 діб/га, що на 0,24 млн м2 діб/га вище в 
порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) без застосування 
фунгіциду у фазу цвітіння. 

На  контролі  маса  сухих  речовин  становила  
1 201 г/м2. Застосування Систіви, 1,5 л/т (ВВСН 00) 
сприяло   підвищенню    даного    показника    до    
1 430 г/м2. На варіанті Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Адексар Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) маса сухих 
речовин становила 1 545 г/м2, що на 38 г/м2 більше 
в порівнянні з варіантом Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) 
+ Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39). Триразове застосу- 

вання фунгіциду сприяло покращенню формуван- 
ня сухих речовин на рівні 1 553 і 1 559 г/м2, що на 
29,3 та 29,8% вище в порівнянні до контролю. 

Отримані результати чистої продуктивності фо- 
тосинтезу ячменю озимого показують, що фунгіци- 
дний захист сприяв активнішому проходженню 
фотосинтетичних процесів та підвищував даний 
показник у середньому на 2,5–9,0%. 

Зі збільшенням площі листкової пластинки зро- 
став рівень урожайності. Приріст від застосування 
фунгіцидів  становив  0,68–1,36  т/га  (табл.  2).   
На контролі в середньому за роки досліджень 
отримано 7,24 т/га. Застосування Систіви, 1,5 л/т 
забезпечило зростання врожайності на 9,4% у 
порівнянні з контролем. 

Таблиця 2 – Урожайність ячменю озимого залежно від фунгіцидного захисту 
(середнє за 2016–2018 рр.). 

 

№ Фунгіцидний захист Урожайність, 
т/га 

Приріст 
т/га % 

1. Контроль 7,24 – – 
2. Систіва, 1,5 л/т 7,92 0,68 9,4 
3. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га 8,34 1,10 15,2 
4. Систіва, 1,5 л/т + Адексар Плюс, 1,0 л/га 8,55 1,31 18,1 
5. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га 8,38 1,14 15,7 
6. Капало, 1,0 л/га + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,63 1,39 19,2 
7. Систіва, 1,5 л/т + Абакус, 1,25 л/га + Осіріс Стар, 1,5 л/га 8,60 1,36 18,8 

 

Застосування Систіви, 1,5 т/га (ВВСН 00) і Аба- 
кусу, 1,25 л/га (ВВСН 39) сприяло прибавці до 
контролю 1,1 т/га , тобто можна вважати, що Аба- 
кус, 1,25 л/га (ВВСН 39)  забезпечив  прибавку  
0,42 т/га в порівнянні із  застосуванням  Систіви, 
1,5 л/т (ВВСН 00).  Заміна  препарату  Абакус,  
1,25 л/га на Адексар Плюс у  нормі  1,0  л/га  
(ВВСН 39) сприяла збільшенню прибавки в порів- 
нянні з контролем до 1,31 т/га, тобто Адексар 
Плюс, 1,0 л/га (ВВСН 39) виявився ефективнішим 
за Абакус, 1,25 л/га – прибавка в порівнянні з по- 
переднім варіантом становила 0,21 т/га. Триразове 
застосування  фунгіцидів  Капало,  1,0   л/га  
(ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) та Систіва,  1,5  л/т  
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) забезпечило найвищий 
урожай – 8,63 т/га та 8,6 т/га відповідно. 

Висновки. Застосування фунгіцидного захи- 
сту ячменю озимого сприяє формуванню більшої 
площі листкової поверхні на 8,2–11,9% у порів- 
нянні з контролем, залежно від варіанта фунгі- 
цидного захисту. Найвищий фотосинтетичний 
потенціал (3,50 та 3,53 млн м2 діб/га) встанов- 
лено на варіантах Капало, 1,0 л/га (ВВСН 31) + 
Абакус,  1,25  л/га  (ВВСН  39)  +   Осіріс   Стар, 1,5 
л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус,  1,25  л/га  (ВВСН  39)  +   Осіріс   Стар, 1,5 
л/га (ВВСН 65) відповідно. Застосування 
фунгіцидів сприяло активному проходженню 
фотосинтетичних процесів у порівнянні до конт- 
ролю, що і забезпечило зростання врожаю. 

Усі досліджуванні варіанти забезпечили приріст 
урожаю в порівнянні до контролю на 9,4–19,2%. 
Найвищу прибавку врожаю (1,39 т/га та 1,36 т/га в 
порівнянні до контролю) отримано на варіантах 
триразового застосування  фунгіцидів:  Капало,  
1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 

Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс 
Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65). 
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Постановка проблеми. За останні десятиріччя 
кліматичні зміни в призвели до низки негативних 
чинників, серед яких зникнення окремих видів 
рослин і тварин, посухи, ускладнення вирощуван- 
ня сільськогосподарських культур, всихання і за- 
хворювання деревних порід та ін. [1; 4]. 

З огляду на зазначені фактори на Міжнародних 
кліматичних переговорах ООН (СОР21) у 2015 р. 
була підписана Паризька угода. Із 197 країн світу, 
які узяли участь у підписанні угоди, 176 її ратифіку- 
вали. Україна була однією з перших країн світу, яка 
на державному рівні затвердила угоду [11; 12]. 

Головна мета Паризької кліматичної угоди – не 
допустити зростання глобальної середньої темпе- 
ратури повітря більше ніж 2 °C (за можливості – не 
більше 1,5 °C) щодо показників до початку проми- 
слової революції, коли людство почало спалювати 
величезну кількість викопного палива, йдеться про 
історичний період до 1750-х рр. – до того як в 
Англії розпочалась промислова революція, що 
пізніше поширилася країнами Європи [11; 12]. 

Утримання глобального потепління  на рівні  1,5– 
2 °C потребує швидкого зменшення антропогенних 
викидів парникових газів в оточення та повного їх 
усунення до другої половини ХХІ ст. [4; 11]. 

Для вирішення локальних і глобальних екологі- 
чних проблем Паризька угода передбачає активне 
використання торгівлі квотами на викиди забруд- 
нюючих речовин. «Квота» – це дозвіл, сертифікат 
на викиди, однієї тони еквівалента СО2 за певний 
період часу, який може бути передано відповідно 
до правил схеми. Торгівля квотами емісії парнико- 
вих газів (ПГ) (англ. Emissions trading) – ринковий 
інструмент зниження викидів парникових газів в 
атмосферу [1; 8; 14]. Середня вартість однієї квоти 
на викиди парникових газів становить 18 доларів 
США [12], якщо припустити можливість продажу 
різниці між викидами і депонуванням вуглецю, то 
Україна мала б значний прибуток від реалізації 
квот. Враховуючи вищезазначене, Міністерство 
енергетики та захисту довкілля України розглядає 
шляхи впровадження системи торгівлі квотами на 
викиди парникових газів [1]. 

На конференції ООН зі зміни клімату в Парижі 
(2015) розглядалася роль лісів у боротьбі зі зміною 
клімату. Важливість лісів ґрунтується на рамковій 
програмі ООН, схваленій у 2013 р., – REDD + (ско- 
рочення викидів у результаті знеліснення і дегра- 
дації лісів) [16]. 

Отже, збереженню наявних та збільшенню кі- 
лькості природних поглиначів вуглецю за допомо- 
гою покращеного управління лісами та іншими 
рослинними насадженнями і ґрунтами науковці 
надають особливу увагу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Че- 
рез моделювання продуктивності лісових наса- 
джень і оцінки їх вуглецепоглинальної здатності 
визначають хід процесів у лісових екосистемах із 
метою екологічного моніторингу сталого ведення 
лісового господарства. 

У науці низкою вітчизняних вчених, зокрема  
П.І. Лакидою (2006, 2009, 2011), С.І. Миклушем 
(2011),  М.А. Голубом  (2003),  В.І. Білоусом (2009), 
В.П. Пастернаком (2011), Р.Д. Василишиним (2014) 
та ін., розроблено шляхи та методи оцінки біологі- 
чної продуктивності лісових насаджень. 

Наші наукові дослідження доповнено розробками 
іноземних науковців у галузі оцінки біопродуктивності 
лісових насаджень: Д.Г. Щепащенко, А.З. Швиденко, 
В.С. Шалаев, Ю.П. Демаков, А.С. Пуряев, 
І.А. Алексеев, І.П. Курненкова, А.С. Аткин та ін. [2; 6; 
17; 20], та удосконалено методами математичного 
моделювання       з       використанням       методик 
А.І. Герасимович, Я.І. Матвєєва, А.І. Кобзаря [5; 9]. 

Мета статті. Метою наших досліджень було ро- 
зробити математичні залежності конверсійних кое- 
фіцієнтів для встановлення накопичення фітомаси 
та обсягів поглинутого вуглецю сосновими лісовими 
насадженнями Житомирського Полісся за їх віком, 
застосовуючи методичні підходи вітчизняних та 
іноземних науковців. 

Матеріали та методика досліджень. Збір дослі- 
дного матеріалу проводився в державних підприємс- 
твах 2016–2019 рр.: Баранівське ЛМГ (у лісництвах – 
Баранівське, Зеремлянське, Явненське, Адамівське, 
Биківське, Довбинське, Кам’янобрідське, Довишське), 
Білокоровицьке ЛГ (у лісництвах – Білокоровицьке, 
Жубровицьке, Замисловицьке, Озорянське, Радо- 
вельське, Поясківське, Зубковицьке, Тепеницьке, 
Броницьке,     Замисловицьке),     Городницьке      ЛГ 
(у лісництвах – Городницьке, Липинське, Броницьке, 
Надслучанське, Кленівське, Липинське, Червоно- 
вольське), Ємільчинське ЛГ (у лісництвах – Барашів- 
ське, Гартівське, Глумчанське, Ємільчинське, Жу- 
жельське, Королівське, Кочичинське), Житомирське 
ЛГ (у лісництвах – Новозаводське, Тригірське, Богун- 
ське, Березівське, Корабельне, Левківське, Пилипів- 
ське,        Станишівське),        Коростенське         ЛМГ 
(у лісництвах – Бехівське, Омелянівське, Турчинець- 
ке, Ушомирське, Шершнівське, Дубовецьке, Корос- 
тишівське, Кропивнянське, Смолівське, Івницьке), 
Малинське ЛГ (у лісництвах – Чоповицьке, Малинсь- 
ке, Любовицьке, Іршанське, Слобідське, Чоповицьке, 
Українківське), Народицьке СЛГ (у лісництвах – Клі- 
щівське, Народицьке (ландшафтний заказник місце- 
вого значення «Древлянський»), Базарське, Заліське, 
Закусилівське, Давидківське, Радчанське), Новоград- 
Волинський  ДЛМГ  (у  лісництвах  – Малоцвілянське, 
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Постановка проблеми. За останні десятиріччя 
кліматичні зміни в призвели до низки негативних 
чинників, серед яких зникнення окремих видів 
рослин і тварин, посухи, ускладнення вирощуван- 
ня сільськогосподарських культур, всихання і за- 
хворювання деревних порід та ін. [1; 4]. 

З огляду на зазначені фактори на Міжнародних 
кліматичних переговорах ООН (СОР21) у 2015 р. 
була підписана Паризька угода. Із 197 країн світу, 
які узяли участь у підписанні угоди, 176 її ратифіку- 
вали. Україна була однією з перших країн світу, яка 
на державному рівні затвердила угоду [11; 12]. 

Головна мета Паризької кліматичної угоди – не 
допустити зростання глобальної середньої темпе- 
ратури повітря більше ніж 2 °C (за можливості – не 
більше 1,5 °C) щодо показників до початку проми- 
слової революції, коли людство почало спалювати 
величезну кількість викопного палива, йдеться про 
історичний період до 1750-х рр. – до того як в 
Англії розпочалась промислова революція, що 
пізніше поширилася країнами Європи [11; 12]. 

Утримання глобального потепління  на рівні  1,5– 
2 °C потребує швидкого зменшення антропогенних 
викидів парникових газів в оточення та повного їх 
усунення до другої половини ХХІ ст. [4; 11]. 

Для вирішення локальних і глобальних екологі- 
чних проблем Паризька угода передбачає активне 
використання торгівлі квотами на викиди забруд- 
нюючих речовин. «Квота» – це дозвіл, сертифікат 
на викиди, однієї тони еквівалента СО2 за певний 
період часу, який може бути передано відповідно 
до правил схеми. Торгівля квотами емісії парнико- 
вих газів (ПГ) (англ. Emissions trading) – ринковий 
інструмент зниження викидів парникових газів в 
атмосферу [1; 8; 14]. Середня вартість однієї квоти 
на викиди парникових газів становить 18 доларів 
США [12], якщо припустити можливість продажу 
різниці між викидами і депонуванням вуглецю, то 
Україна мала б значний прибуток від реалізації 
квот. Враховуючи вищезазначене, Міністерство 
енергетики та захисту довкілля України розглядає 
шляхи впровадження системи торгівлі квотами на 
викиди парникових газів [1]. 

На конференції ООН зі зміни клімату в Парижі 
(2015) розглядалася роль лісів у боротьбі зі зміною 
клімату. Важливість лісів ґрунтується на рамковій 
програмі ООН, схваленій у 2013 р., – REDD + (ско- 
рочення викидів у результаті знеліснення і дегра- 
дації лісів) [16]. 

Отже, збереженню наявних та збільшенню кі- 
лькості природних поглиначів вуглецю за допомо- 
гою покращеного управління лісами та іншими 
рослинними насадженнями і ґрунтами науковці 
надають особливу увагу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Че- 
рез моделювання продуктивності лісових наса- 
джень і оцінки їх вуглецепоглинальної здатності 
визначають хід процесів у лісових екосистемах із 
метою екологічного моніторингу сталого ведення 
лісового господарства. 

У науці низкою вітчизняних вчених, зокрема  
П.І. Лакидою (2006, 2009, 2011), С.І. Миклушем 
(2011),  М.А. Голубом  (2003),  В.І. Білоусом (2009), 
В.П. Пастернаком (2011), Р.Д. Василишиним (2014) 
та ін., розроблено шляхи та методи оцінки біологі- 
чної продуктивності лісових насаджень. 

Наші наукові дослідження доповнено розробками 
іноземних науковців у галузі оцінки біопродуктивності 
лісових насаджень: Д.Г. Щепащенко, А.З. Швиденко, 
В.С. Шалаев, Ю.П. Демаков, А.С. Пуряев, 
І.А. Алексеев, І.П. Курненкова, А.С. Аткин та ін. [2; 6; 
17; 20], та удосконалено методами математичного 
моделювання       з       використанням       методик 
А.І. Герасимович, Я.І. Матвєєва, А.І. Кобзаря [5; 9]. 

Мета статті. Метою наших досліджень було ро- 
зробити математичні залежності конверсійних кое- 
фіцієнтів для встановлення накопичення фітомаси 
та обсягів поглинутого вуглецю сосновими лісовими 
насадженнями Житомирського Полісся за їх віком, 
застосовуючи методичні підходи вітчизняних та 
іноземних науковців. 

Матеріали та методика досліджень. Збір дослі- 
дного матеріалу проводився в державних підприємс- 
твах 2016–2019 рр.: Баранівське ЛМГ (у лісництвах – 
Баранівське, Зеремлянське, Явненське, Адамівське, 
Биківське, Довбинське, Кам’янобрідське, Довишське), 
Білокоровицьке ЛГ (у лісництвах – Білокоровицьке, 
Жубровицьке, Замисловицьке, Озорянське, Радо- 
вельське, Поясківське, Зубковицьке, Тепеницьке, 
Броницьке,     Замисловицьке),     Городницьке      ЛГ 
(у лісництвах – Городницьке, Липинське, Броницьке, 
Надслучанське, Кленівське, Липинське, Червоно- 
вольське), Ємільчинське ЛГ (у лісництвах – Барашів- 
ське, Гартівське, Глумчанське, Ємільчинське, Жу- 
жельське, Королівське, Кочичинське), Житомирське 
ЛГ (у лісництвах – Новозаводське, Тригірське, Богун- 
ське, Березівське, Корабельне, Левківське, Пилипів- 
ське,        Станишівське),        Коростенське         ЛМГ 
(у лісництвах – Бехівське, Омелянівське, Турчинець- 
ке, Ушомирське, Шершнівське, Дубовецьке, Корос- 
тишівське, Кропивнянське, Смолівське, Івницьке), 
Малинське ЛГ (у лісництвах – Чоповицьке, Малинсь- 
ке, Любовицьке, Іршанське, Слобідське, Чоповицьке, 
Українківське), Народицьке СЛГ (у лісництвах – Клі- 
щівське, Народицьке (ландшафтний заказник місце- 
вого значення «Древлянський»), Базарське, Заліське, 
Закусилівське, Давидківське, Радчанське), Новоград- 
Волинський  ДЛМГ  (у  лісництвах  – Малоцвілянське, 
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Нов-Волинське, Курчицьке, Пилиповецьке, Пищівсь- 
ке (ландшафтний заказник місцевого значення «Пі- 
кельський»),        Ярунське),        Овруцький        СЛГ  
(у лісництвах – Борутинське, Журбенське, Виступо- 
вицьке, Ситовецьке, Коптівщинське, Овруцьке, При- 
луцьке, Ігнатпільське, Піщаницьке, Гладковицьке, 
Бережестське), Олевське ЛГ (у лісництвах – Руднян- 
ське, Покровське, Камянське, Олевське, Юрівське, 
Журжевицьке, Сновидовицьке, Хочинське, Комсомо- 
льське), Словечанський лісгосп АПК (у лісництвах – 
Бігунське, Словечанське, Слобідське, Перебродське, 
Овруцьке, Рокитнянське, Гладковицьке). 

Наші дослідження були зосереджені на відборі 
дослідного матеріалу в різновікових соснових 
насадженнях I–IV категорій лісів Житомирського 
Полісся. 

Тимчасові пробні площі закладали в соснових 
насадженнях згідно із СОУ 02.02–37–476:2006 
«Пробні площі лісовпорядні. Метод закладання». 
Загальна кількість пробних площ – 104. 

Фітомасу деревини та кори в абсолютно сухому 
стані визначали через їх об’єм за довідковими 
таблицями [7; 19] та множили на середню базисну 
щільність [3; 10;13]: 

𝑚𝑚 = 𝑉𝑉 × 𝜌𝜌баз, (1) 
де m – фітомаса компонента, кг; V – об’єм ком- 

понента, м3; ρбаз – базисна щільність, кг/м3. 

Для встановлення фітомаси крони сосни зви- 
чайної використано рівняння, яке запропонували 
А.С. Аткин та Л.І. Аткина [2; 17]: 

𝑚𝑚крони = 8,379 + 0,087 × 𝑚𝑚стовбура, (2) 
де mкрони – фітомаса крони, кг; mстовбура – фіто- 

маса стовбура, кг. 
Загальну фітомасу дерева визначали суму окре- 

мих фітофракцій дерева (кора, деревина, крона). 
Запаси вуглецю в деревостанах встановлюва- 

ли на підставі даних запасу стовбурів сосни зви- 
чайної за допомогою конверсійно-об’ємних коефі- 
цієнтів, що представляють собою відношення 
фітомаси окремих фракцій до запасу деревини і 
залежних від віку деревостану [2; 6; 17]. 

Математичне моделювання здійснювали за ме- 
тодикою А.І. Кобзаря, А.І. Герасимович, 
Я.І. Матвєєва [5; 9] за допомогою Microsoft Excel. 

Результати досліджень. Проблема вивчення 
пулів вуглецю в лісових екосистемах тісно пов’язана 
з тенденціями в зміні клімату. Встановлення різниці 
між викидами вуглецю та його акумулюванням у 
фітомасі дерев дасть змогу достовірно прогнозува- 
ти стан навколишнього середовища та виконувати 
вимоги Паризької угоди. 

Аналізуючи кліматичні зміни Житомирського 
Полісся за період 1968–2018 рр., ми визначили 
тенденцію зростання середньорічної температури 
повітря на 2,5 оС (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Середньорічна температура повітря за період 1968–2018 рр. 
 

Такі зміни мають негативний вплив на наса- 
дження, останні роки спостерігається всихання 
соснових насаджень. Згідно з останнім публічним 
звітом Державного агентства лісових ресурсів 
України станом на 1 січня 2019 р. загальна площа 
всихання лісів становить 440 000 га, з них сосни 
звичайної − 243 000 га. 

За даними державного агентства лісових ресурсів 
в Україні серед 30 головних лісотвірних порід сосна 
звичайна (Pinus silvestris L.) займає 35% і є одним із 
перспективних вуглецепоглиначів держави (рис. 2). 

Згідно з Державним лісовим кадастром станом 
на 1 січня 2011 р. у Житомирському Поліссі площа 
вкритих лісовою рослинністю соснових лісових 

ділянок становить 776,7 тис. га, що становить 59% 
від решти насаджень (рис. 3). 

Розподіл площ лісових ділянок під насаджен- 
нями за категоріями лісів у Житомирському Поліссі 
вказав,  що  більшість   займають   соснові   ліси  
IV категорії (експлуатаційні), їх частка становить 
68%, а найменшу площу займають ліси ІІІ категорії 
(захисні) – 6% (рис. 4). 

За формулами 1 і 2 встановлено фітомасу де- 
ревини, кори та крони сосни звичайної та побудо- 
вано кореляційну матрицю між показниками над- 
земної фітомаси в абсолютно сухому стані та 
таксаційними показниками дерева (діаметр і висо- 
та). Результати аналізу представлено у таблиці 1. 
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Рис. 2. Розподіл площі лісів України за переважаючими деревними породами 
(згідно з даними Державного агентства лісових ресурсів України) [15] 

 

Рис. 3. Розподіл площі вкритих лісовою рослинністю соснових лісових ділянок 
 
 

 

Рис. 4. Розподіл за категоріями соснових лісових ділянок у Житомирському Поліссі 
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Нов-Волинське, Курчицьке, Пилиповецьке, Пищівсь- 
ке (ландшафтний заказник місцевого значення «Пі- 
кельський»),        Ярунське),        Овруцький        СЛГ  
(у лісництвах – Борутинське, Журбенське, Виступо- 
вицьке, Ситовецьке, Коптівщинське, Овруцьке, При- 
луцьке, Ігнатпільське, Піщаницьке, Гладковицьке, 
Бережестське), Олевське ЛГ (у лісництвах – Руднян- 
ське, Покровське, Камянське, Олевське, Юрівське, 
Журжевицьке, Сновидовицьке, Хочинське, Комсомо- 
льське), Словечанський лісгосп АПК (у лісництвах – 
Бігунське, Словечанське, Слобідське, Перебродське, 
Овруцьке, Рокитнянське, Гладковицьке). 

Наші дослідження були зосереджені на відборі 
дослідного матеріалу в різновікових соснових 
насадженнях I–IV категорій лісів Житомирського 
Полісся. 

Тимчасові пробні площі закладали в соснових 
насадженнях згідно із СОУ 02.02–37–476:2006 
«Пробні площі лісовпорядні. Метод закладання». 
Загальна кількість пробних площ – 104. 

Фітомасу деревини та кори в абсолютно сухому 
стані визначали через їх об’єм за довідковими 
таблицями [7; 19] та множили на середню базисну 
щільність [3; 10;13]: 

𝑚𝑚 = 𝑉𝑉 × 𝜌𝜌баз, (1) 
де m – фітомаса компонента, кг; V – об’єм ком- 

понента, м3; ρбаз – базисна щільність, кг/м3. 

Для встановлення фітомаси крони сосни зви- 
чайної використано рівняння, яке запропонували 
А.С. Аткин та Л.І. Аткина [2; 17]: 

𝑚𝑚крони = 8,379 + 0,087 × 𝑚𝑚стовбура, (2) 
де mкрони – фітомаса крони, кг; mстовбура – фіто- 

маса стовбура, кг. 
Загальну фітомасу дерева визначали суму окре- 

мих фітофракцій дерева (кора, деревина, крона). 
Запаси вуглецю в деревостанах встановлюва- 

ли на підставі даних запасу стовбурів сосни зви- 
чайної за допомогою конверсійно-об’ємних коефі- 
цієнтів, що представляють собою відношення 
фітомаси окремих фракцій до запасу деревини і 
залежних від віку деревостану [2; 6; 17]. 

Математичне моделювання здійснювали за ме- 
тодикою А.І. Кобзаря, А.І. Герасимович, 
Я.І. Матвєєва [5; 9] за допомогою Microsoft Excel. 

Результати досліджень. Проблема вивчення 
пулів вуглецю в лісових екосистемах тісно пов’язана 
з тенденціями в зміні клімату. Встановлення різниці 
між викидами вуглецю та його акумулюванням у 
фітомасі дерев дасть змогу достовірно прогнозува- 
ти стан навколишнього середовища та виконувати 
вимоги Паризької угоди. 

Аналізуючи кліматичні зміни Житомирського 
Полісся за період 1968–2018 рр., ми визначили 
тенденцію зростання середньорічної температури 
повітря на 2,5 оС (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Середньорічна температура повітря за період 1968–2018 рр. 
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Згідно з Державним лісовим кадастром станом 
на 1 січня 2011 р. у Житомирському Поліссі площа 
вкритих лісовою рослинністю соснових лісових 

ділянок становить 776,7 тис. га, що становить 59% 
від решти насаджень (рис. 3). 

Розподіл площ лісових ділянок під насаджен- 
нями за категоріями лісів у Житомирському Поліссі 
вказав,  що  більшість   займають   соснові   ліси  
IV категорії (експлуатаційні), їх частка становить 
68%, а найменшу площу займають ліси ІІІ категорії 
(захисні) – 6% (рис. 4). 

За формулами 1 і 2 встановлено фітомасу де- 
ревини, кори та крони сосни звичайної та побудо- 
вано кореляційну матрицю між показниками над- 
земної фітомаси в абсолютно сухому стані та 
таксаційними показниками дерева (діаметр і висо- 
та). Результати аналізу представлено у таблиці 1. 
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Рис. 2. Розподіл площі лісів України за переважаючими деревними породами 
(згідно з даними Державного агентства лісових ресурсів України) [15] 
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Рис. 4. Розподіл за категоріями соснових лісових ділянок у Житомирському Поліссі 
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Таблиця 1 – Кореляційна матриця основних біометричних показників соснових деревостанів 
та надземної фітомаси в абсолютно сухому стані 
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Вік, років 1,00 – – – – – – – – 
Повнота -0,007 1,00 – – – – – – – 
Бонітет 0,076 -0,071 1,00 – – – – – – 

Середня висота, м 0,776 0,033 -0,361 1,00 – – – – – 
Середній діаметр, см 0,863 -0,011 -0,133 0,894 1,00 – – – – 

Об’єм стовбура в корі, м3 0,850 0,010 -0,061 0,815 0,955 1,00 – – – 
Фітомаса деревини, кг 0,850 0,010 -0,060 0,814 0,955 1,00 1,00 – – 

Фітомаса кори, кг 0,851 0,009 -0,070 0,823 0,955 0,999 0,999 1,00 – 
Фітомаса крони, кг 0,850 0,010 -0,061 0,815 0,955 1,00 1,00 0,999 1,00 

 

Отримана кореляційна матриця вказує на тіс- 
ний зв’язок (0,776–0,999) між всіма зазначеними в 
таблиці показниками окрім повноти та бонітету. 

Проведений статистичний аналіз вказав на одно- 
рідну сукупність за середньою висотою та неоднорі- 
дну за іншими показниками. Розподіл дуже асимет- 

ричний, правосторонній за віком, повнотою, боніте- 
том, об’ємом стовбура та фітомасою, розподіл помі- 
рний за середнім діаметром і лівосторонній за сере- 
дньою висотою. Коефіцієнт ексцесу вказав на гост- 
ровершинний розподіл за повнотою та плосковер- 
шинний за рештою показників (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Основні статистичні характеристики біометричних показників та компонентів 
надземної фітомаси дерев сосни звичайної в абсолютно сухому стані 
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Ф
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Xср (середнє арифметичне 
значення) 68,9 0,8 1,4 21,9 27,4 0,7 278,5 23,3 34,6 

Сv (стандартна помилка) 2,9 0,1 0,1 0,5 0,9 0,1 22,3 1,8 2,1 
o (стандартне відхилення) 29,4 0,5 0,7 5,4 9,5 0,6 227,2 18,0 21,3 

D (дисперсія вибірки) 862,4 0,3 0,4 28,9 90,0 0,4 51603,1 325,7 455,0 
E (ексцес) 0,2 94,8 1,9 0,4 0,04 1,9 1,9 1,9 1,9 

A (коефіцієнт асиметрії) 0,7 9,5 1,6 -0,5 0,4 1,4 1,4 1,4 1,4 
V (коефіцієнт варіації), % 42,6 69,1 46,9 24,5 34,6 81,1 81,6 77,3 61,6 

min (мінімум) 8,0 0,4 1,0 3,0 2,0 0,01 4,9 0,4 8,9 
max (максимум) 150,0 6,0 4,0 32,0 52,0 2,9 1095,1 88,6 111,4 

 

Для пошуку математичних моделей взає- 𝑅𝑅𝑣𝑣(крони) = 0,576 × 𝐴𝐴−0,565 R2=0,70, (7) 
мозв’язку конверсійних коефіцієнтів соснових 
насаджень застосовувалась функція: 

𝑅𝑅𝑣𝑣 = 𝑓𝑓(А, Б, П, М), (3) 
де Rv – відповідні конверсійні коефіцієнти для 
кожної фітофракції дерева; А, Б, П, М – вік, боні- 

тет, повнота, запас насадження у корі [10; 20]. 
Як залежна змінна нами використовувалось від- 

ношення маси фракції фітомаси до стовбурового 
запасу деревостану в корі: 

де Rv(дер) – конверсійний коефіцієнт деревини, 
Rv(кори) – конверсійний коефіцієнт кори, Rv(крони) – 

конверсійний коефіцієнт крони, А – вік насадження. 
Використовуючи отримані конверсійні коефіцієнти 

соснових насаджень (рівняння 5–6), встановили 
запас вуглецю на вкритих лісовою рослинністю сос- 
нових лісових ділянок за різними категоріями лісис- 
тості згідно з останнім обліком державного лісового 

кадастру станом на 1 січня 2011 р. (рис. 5). 
𝑅𝑅𝑣𝑣 = 𝑀𝑀𝑓𝑓𝑟𝑟. (4) 

𝑀𝑀 За отриманими результатами аналізу встановле- 
но, що більшість Житомирського Полісся становлять де  Rv  –  конверсійний  коефіцієнт,  Mfr  –   маса 

фракції  фітомаси в  абсолютно  сухому стані, т/га, 
M – запас деревостану у корі, м3/га [10; 18; 20]. 

З метою отримання емпіричних рівнянь Rv були 
використані показники тимчасових пробних площ, на 
яких встановлювалась фітомаса за рівняннями 1, 2. 

У ході математичного моделювання отримані 
наступні рівняння: 

для деревини 

лісові насадження IV категорії захищеності, тому їх 
вуглецепоглинальна здатність є більшою. Серед 
експлуатаційних лісів найбільшу вуглецеакумулюючу 
здатність мають насадження у віці 70 років. 

За даними Головного управління статистики Жи- 
томирської області, найбільшими забруднювачами 
довкілля викидами діоксиду вуглецю є стаціонарні та 
пересувні джерела забруднення (табл. 3). 

𝑅𝑅𝑣𝑣(дер) 
для кори 

= 0,346 × 𝐴𝐴0,021 R2=0,70; (5) 
2 

За   отриманими   конверсійними  коефіцієнта- 
ми, з огляду на вікові зміни соснових насаджень 
різної категорії лісів Житомирського Полісся та 𝑅𝑅𝑣𝑣(кори) = 0,060 × 𝐴𝐴−0,143 R =0,72; (6) 

для крони 
 

70 

їх запас, встановлено щорічне депонування 
вуглецю,    починаючи з   2004   р. (табл. 3). 
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Рис. 5. Запас вуглецю у соснових насадженнях Житомирського Полісся за категорією лісів 
 

Таблиця 3 – Порівняльні дані антропогенних викидів вуглецю 
та його депонування сосновими лісами Житомирського Полісся 

 

 
Роки 

Кількість депоно- 
ваного вуглецю 
за роками, млн т 

Загальний обсяг 
щорічного поглинан- 

ня вуглецю, млн т 

Щорічні викиди вуг- 
лецю в атмосферне 

повітря, млн т* 

Різниця між викидами та 
депонуванням вуглецю 

за рік, млн т 
2004 24,0 – – – 
2005 24,0 0,005 0,20 0,20 
2006 24,0 0,006 0,60 0,59 
2007 24,0 0,006 1,40 1,39 
2008 24,0 0,007 1,50 1,49 
2009 24,0 0,008 1,70 1,69 
2010 24,0 0,009 1,60 1,59 
2011 24,0 0,009 1,50 1,49 
2012 24,0 0,010 1,60 1,59 
2013 24,1 0,010 1,70 1,69 
2014 24,1 0,011 1,50 1,49 
2015 24,1 0,012 1,40 1,39 
2016 24,1 0,012 0,70 0,69 
2017 24,1 0,013 0,70 0,69 
2018 24,1 0,013 0,80 0,79 

* З 2004 р. – по автомобільному, залізничному транспорту; з 2007 р. – по автомобільному, залізнично- 
му транспорту та виробничій техніці 

 

Щорічно соснові ліси Житомирського Полісся 
поглинають від 5,0−13,0 тис. т вуглецю з повітря, 
знижуючи щорічні викиди діоксиду вуглецю на 0,5–
2,3%. 

Втрата 243 тис. га соснових насаджень через 
всихання спричиняє не тільки екологічні проблеми 
але й економічні, адже Україна мала би значні 
прибутки від продажу квот на світовому ринку, 
беручи активну участь у Паризькій угоді. 

Висновки. Проаналізовано кліматичні зміни в 
регіоні дослідження, встановлено зростання сере- 
дньорічної температури повітря на 2,5 оС за період 
1968–2018 рр., такі зміни спричиняють втрату 
соснових насаджень. 

За допомогою отриманих емпіричних рівнянь 
встановлено, що експлуатаційні соснові ліси, які 

переважають у  Житомирському  Поліссі,  у  віці 70 
років у своїй фітомасі накопичують 3,5 млн т 
вуглецю. 

З’ясовано, що соснові насадження Житомирсь- 
кого  Полісся  щорічно   поглинають   від   5,0–  
13,0 тис. т, знижуючи викиди парникових газів від 
стаціонарних та пересувних джерел забруднення 
від 0,5 до 2,3%. 
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Таблиця 1 – Кореляційна матриця основних біометричних показників соснових деревостанів 
та надземної фітомаси в абсолютно сухому стані 
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Вік, років 1,00 – – – – – – – – 
Повнота -0,007 1,00 – – – – – – – 
Бонітет 0,076 -0,071 1,00 – – – – – – 

Середня висота, м 0,776 0,033 -0,361 1,00 – – – – – 
Середній діаметр, см 0,863 -0,011 -0,133 0,894 1,00 – – – – 

Об’єм стовбура в корі, м3 0,850 0,010 -0,061 0,815 0,955 1,00 – – – 
Фітомаса деревини, кг 0,850 0,010 -0,060 0,814 0,955 1,00 1,00 – – 

Фітомаса кори, кг 0,851 0,009 -0,070 0,823 0,955 0,999 0,999 1,00 – 
Фітомаса крони, кг 0,850 0,010 -0,061 0,815 0,955 1,00 1,00 0,999 1,00 

 

Отримана кореляційна матриця вказує на тіс- 
ний зв’язок (0,776–0,999) між всіма зазначеними в 
таблиці показниками окрім повноти та бонітету. 

Проведений статистичний аналіз вказав на одно- 
рідну сукупність за середньою висотою та неоднорі- 
дну за іншими показниками. Розподіл дуже асимет- 

ричний, правосторонній за віком, повнотою, боніте- 
том, об’ємом стовбура та фітомасою, розподіл помі- 
рний за середнім діаметром і лівосторонній за сере- 
дньою висотою. Коефіцієнт ексцесу вказав на гост- 
ровершинний розподіл за повнотою та плосковер- 
шинний за рештою показників (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Основні статистичні характеристики біометричних показників та компонентів 
надземної фітомаси дерев сосни звичайної в абсолютно сухому стані 
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Xср (середнє арифметичне 
значення) 68,9 0,8 1,4 21,9 27,4 0,7 278,5 23,3 34,6 

Сv (стандартна помилка) 2,9 0,1 0,1 0,5 0,9 0,1 22,3 1,8 2,1 
o (стандартне відхилення) 29,4 0,5 0,7 5,4 9,5 0,6 227,2 18,0 21,3 

D (дисперсія вибірки) 862,4 0,3 0,4 28,9 90,0 0,4 51603,1 325,7 455,0 
E (ексцес) 0,2 94,8 1,9 0,4 0,04 1,9 1,9 1,9 1,9 

A (коефіцієнт асиметрії) 0,7 9,5 1,6 -0,5 0,4 1,4 1,4 1,4 1,4 
V (коефіцієнт варіації), % 42,6 69,1 46,9 24,5 34,6 81,1 81,6 77,3 61,6 

min (мінімум) 8,0 0,4 1,0 3,0 2,0 0,01 4,9 0,4 8,9 
max (максимум) 150,0 6,0 4,0 32,0 52,0 2,9 1095,1 88,6 111,4 

 

Для пошуку математичних моделей взає- 𝑅𝑅𝑣𝑣(крони) = 0,576 × 𝐴𝐴−0,565 R2=0,70, (7) 
мозв’язку конверсійних коефіцієнтів соснових 
насаджень застосовувалась функція: 

𝑅𝑅𝑣𝑣 = 𝑓𝑓(А, Б, П, М), (3) 
де Rv – відповідні конверсійні коефіцієнти для 
кожної фітофракції дерева; А, Б, П, М – вік, боні- 

тет, повнота, запас насадження у корі [10; 20]. 
Як залежна змінна нами використовувалось від- 

ношення маси фракції фітомаси до стовбурового 
запасу деревостану в корі: 

де Rv(дер) – конверсійний коефіцієнт деревини, 
Rv(кори) – конверсійний коефіцієнт кори, Rv(крони) – 

конверсійний коефіцієнт крони, А – вік насадження. 
Використовуючи отримані конверсійні коефіцієнти 

соснових насаджень (рівняння 5–6), встановили 
запас вуглецю на вкритих лісовою рослинністю сос- 
нових лісових ділянок за різними категоріями лісис- 
тості згідно з останнім обліком державного лісового 

кадастру станом на 1 січня 2011 р. (рис. 5). 
𝑅𝑅𝑣𝑣 = 𝑀𝑀𝑓𝑓𝑟𝑟. (4) 

𝑀𝑀 За отриманими результатами аналізу встановле- 
но, що більшість Житомирського Полісся становлять де  Rv  –  конверсійний  коефіцієнт,  Mfr  –   маса 

фракції  фітомаси в  абсолютно  сухому стані, т/га, 
M – запас деревостану у корі, м3/га [10; 18; 20]. 

З метою отримання емпіричних рівнянь Rv були 
використані показники тимчасових пробних площ, на 
яких встановлювалась фітомаса за рівняннями 1, 2. 

У ході математичного моделювання отримані 
наступні рівняння: 

для деревини 

лісові насадження IV категорії захищеності, тому їх 
вуглецепоглинальна здатність є більшою. Серед 
експлуатаційних лісів найбільшу вуглецеакумулюючу 
здатність мають насадження у віці 70 років. 

За даними Головного управління статистики Жи- 
томирської області, найбільшими забруднювачами 
довкілля викидами діоксиду вуглецю є стаціонарні та 
пересувні джерела забруднення (табл. 3). 

𝑅𝑅𝑣𝑣(дер) 
для кори 

= 0,346 × 𝐴𝐴0,021 R2=0,70; (5) 
2 

За   отриманими   конверсійними  коефіцієнта- 
ми, з огляду на вікові зміни соснових насаджень 
різної категорії лісів Житомирського Полісся та 𝑅𝑅𝑣𝑣(кори) = 0,060 × 𝐴𝐴−0,143 R =0,72; (6) 

для крони 
 

70 

їх запас, встановлено щорічне депонування 
вуглецю,    починаючи з   2004   р. (табл. 3). 
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Рис. 5. Запас вуглецю у соснових насадженнях Житомирського Полісся за категорією лісів 
 

Таблиця 3 – Порівняльні дані антропогенних викидів вуглецю 
та його депонування сосновими лісами Житомирського Полісся 

 

 
Роки 

Кількість депоно- 
ваного вуглецю 
за роками, млн т 

Загальний обсяг 
щорічного поглинан- 

ня вуглецю, млн т 

Щорічні викиди вуг- 
лецю в атмосферне 

повітря, млн т* 

Різниця між викидами та 
депонуванням вуглецю 

за рік, млн т 
2004 24,0 – – – 
2005 24,0 0,005 0,20 0,20 
2006 24,0 0,006 0,60 0,59 
2007 24,0 0,006 1,40 1,39 
2008 24,0 0,007 1,50 1,49 
2009 24,0 0,008 1,70 1,69 
2010 24,0 0,009 1,60 1,59 
2011 24,0 0,009 1,50 1,49 
2012 24,0 0,010 1,60 1,59 
2013 24,1 0,010 1,70 1,69 
2014 24,1 0,011 1,50 1,49 
2015 24,1 0,012 1,40 1,39 
2016 24,1 0,012 0,70 0,69 
2017 24,1 0,013 0,70 0,69 
2018 24,1 0,013 0,80 0,79 

* З 2004 р. – по автомобільному, залізничному транспорту; з 2007 р. – по автомобільному, залізнично- 
му транспорту та виробничій техніці 

 

Щорічно соснові ліси Житомирського Полісся 
поглинають від 5,0−13,0 тис. т вуглецю з повітря, 
знижуючи щорічні викиди діоксиду вуглецю на 0,5–
2,3%. 

Втрата 243 тис. га соснових насаджень через 
всихання спричиняє не тільки екологічні проблеми 
але й економічні, адже Україна мала би значні 
прибутки від продажу квот на світовому ринку, 
беручи активну участь у Паризькій угоді. 

Висновки. Проаналізовано кліматичні зміни в 
регіоні дослідження, встановлено зростання сере- 
дньорічної температури повітря на 2,5 оС за період 
1968–2018 рр., такі зміни спричиняють втрату 
соснових насаджень. 

За допомогою отриманих емпіричних рівнянь 
встановлено, що експлуатаційні соснові ліси, які 

переважають у  Житомирському  Поліссі,  у  віці 70 
років у своїй фітомасі накопичують 3,5 млн т 
вуглецю. 

З’ясовано, що соснові насадження Житомирсь- 
кого  Полісся  щорічно   поглинають   від   5,0–  
13,0 тис. т, знижуючи викиди парникових газів від 
стаціонарних та пересувних джерел забруднення 
від 0,5 до 2,3%. 
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Постановка проблеми. Пшеничне зерно, за- 
вдячуючи своєму хімічному складу, є найбільш 
придатним для виготовлення хлібобулочних виро- 
бів. Їх якість визначається, насамперед, вмістом 
білка та клейковини в зерні пшениці. 

Вміст білка в зерні пшениці озимої – це резуль- 
тат численних фізіолого-біохімічних процесів у 
рослинах, які тісно взаємопов’язані між собою та 
умовами оточуючого середовища. Головною умо- 
вою синтезу білків у зерні пшениці є поглинання 
рослинами азоту з ґрунту та накопичення його в 
надземних вегетативних органах [1; 2]. Тому роз- 
міщення пшениці озимої після кращих попередни- 
ків та забезпечення її достатнім азотним живлен- 
ням є найбільш ефективними та керованими агро- 
технічними прийомами підвищення білковості 
зерна. У Північному Степу України доведена неза- 
перечна роль азотних добрив як основного агроте- 
хнічного прийому щодо забезпечення високого 

вмісту білка в зерні пшениці озимої [3]. Зокрема, в 
дослідженнях автора встановлено, що внесення 
азотних добрив підвищувало вміст білка в зерні 
пшениці озимої по чорному пару з 12,62  до 
13,70% [4]. Серед інших агротехнічних прийомів 
великий вплив на білковість зерна пшениці озимої 
справляють   строки    сівби    [5].    За    даними 
А.І. Кривенко [6], вміст білка в досліджуваних сор- 
тів пшениці озимої в умовах Південного Степу 
України на 61,3% залежав від строків сівби і навіть 
перевищував вплив генетичних факторів. 

Водночас багато авторів звертають увагу на ве- 
личезну роль умов оточуючого середовища у фор- 
муванні якісних показників зерна пшениці озимої. 
О.О. Созінов, В.Г. Козлов переконані, що білковість 
зерна пшениці озимої на 70% залежить від умов 
оточуючого середовища та на 30% – від генетичних 
особливостей сортів [7]. Більш пізнішими досліджен- 
нями  І.В. Правдзіва   та  ін.  [8]  доведено,  що  вплив 
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особливостей сортів [7]. Більш пізнішими досліджен- 
нями  І.В. Правдзіва   та  ін.  [8]  доведено,  що  вплив 
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погодних умов на показники вмісту білка в борошні 
пшениці озимої сягає 57%, а дія генотипу не переви- 
щує 5%. Спираючись на дослідження впродовж 
1990–2006 рр. Л.Ю. Божко та І.В. Бурдейна [9], вза- 
галі стверджують, що умови довкілля Полісся Украї- 
ни мають більший вплив на накопичення білка у зерні 
пшениці озимої порівняно з агротехнічними прийо- 
мами, що входять до складу технології її вирощуван- 
ня. Дослідженнями М.М. Маренича [10] зі співавто- 
рами виявлений тісний взаємозв’язок (r = 0,74–0,81) 
між показниками вмісту білка в зерні пшениці озимої 
та кількістю опадів у червні. Між показниками вмісту 
клейковини та температурним режимом повітря 
впродовж травня коефіцієнт кореляції становить 
0,75–0,89. Тому автори переконані, що в умовах 
лівобережного Лісостепу України для отримання 
високоякісного зерна пшениці озимої надзвичайно 
велике значення має оптимальне поєднання опадів 
та температури повітря під час наливу зерна. 

Спираючись на вищенаведений матеріал, мож- 
на стверджувати, що володіння інформацією про 
вплив погодних умов на якісні показники зерна 
пшениці озимої дасть змогу не лише прогнозувати 
можливі результати вирощування врожаю, а й 
адаптувати чи корегувати технологію відповідно до 
конкретних погодних умов із метою забезпечення 
отримання високоякісного врожаю. 

Мета статті. Головна мета досліджень поляга- 
ла в розробці науково-методичних основ вирощу- 
вання високоякісного зерна пшениці озимої в Пів- 
нічному Степу України. 

Дослідження  проведені   впродовж   1986– 
2005 рр. у Кіровоградській державній сільськогос- 
подарській дослідній станції (нині − інститут сільсь- 
кого господарства Степу НААН). Пшеницю озиму 
висівали в три строки 2, 17 вересня та 2 жовтня 
після чорного пару та непарового попередника 
кукурудза на силос. Технологія вирощування роз- 
роблена в установі проведення польових дослі- 
джень [11]. Вміст білка в зерні визначали за зага- 
льноприйнятими методиками [12]. 

Ґрунти дослідної ділянки – чорноземи звичайні 
середньогумусні важкосуглинкові  глибокі,  для 
яких характерний дуже глибокий гумусний про- 
філь (80–100 см) зі значною глибиною гумусного 

горизонту (40–50 см) та добре виявленою зерни- 
стою структурою, яка поступово донизу перехо- 
дить в зернисто-дрібно-грудочкувату. Вміст гуму- 
су становить 4,54%. Вміст рухомих форм пожив- 
них речовин у ґрунті становить 14,5 мг лужногід- 
ролізованого азоту, 12,1 мг фосфору та 15,7 мг 
калію на 100 г ґрунту. Сума ввібраних основ ста- 
новить 39,4 мг на 100 г ґрунту, рН сольове – 5,6. 
Клімат у зоні проведення досліджень помірно- 
континентальний. Середня річна температура 
повітря, за даними Кропивницької метеостанції, 
дорівнює плюс 7,9 ºС, а річна сума атмосферних 
опадів становить 474 мм, основна кількість яких 
випадає з травня по вересень. Безморозний пері- 
од триває 164 дні. 

Результати досліджень. Погодні умови ран- 
ньовесняного періоду є надзвичайно важливими 
для формування не лише кількісних показників 
врожаю зерна пшениці озимої та його якісних 
показників [13]. У результаті проведених дослі- 
джень встановлено, що в умовах Північному Степу 
України найбільш висока білковість зерна пшениці 
озимої формується в роки із середніми термінами 
відновлення весняної вегетації тобто у третій 
декаді березня. Така закономірність характерна 
для всіх посівів пшениці озимої незалежно від їх 
попередників та строків сівби. У середньому за 
роки досліджень найбільша кількість білка в зерні 
пшениці озимої накопичувалася в роки із середні- 
ми термінами відновлення вегетації і становила 
14,12% по чорному пару та 13,37% – після кукуру- 
дзи на силос (таблиця 1). У роки з більш ранніми 
та пізнішими термінами відновлення весняної 
вегетації вміст білка в зерні пшениці озимої змен- 
шується. При цьому пізнє (в першій декаді квітня) 
відновлення весняної вегетації забезпечує вищу 
білковість зерна пшениці озимої, ніж раннє (пер- 
ша – друга декада березня) чи надраннє (третя 
декада лютого). Після чорного пару білковість 
зерна в роки з пізнім відновленням весняної веге- 
тації в середньому становить 13,90% проти 13,12% 
в роки з надраннім відновленням. При розміщенні 
пшениці озимої після кукурудзи на силос показники 
вмісту білка в зерні складають 12,35 та 12,02% 
відповідно. 

 
Таблиця 1 – Вплив часу відновлення весняної вегетації 

на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 
 

ЧВВВ Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

Надраннє 13,12 13,29 13,22 13,16 12,02 11,92 12,13 12,47 
Раннє 13,54 13,75 13,29 13,61 12,84 12,77 12,91 12,87 

Середнє 14,12 14,22 13,99 13,84 13,37 13,11 13,56 13,56 
Пізнє 13,90 13,88 13,77 13,74 12,35 12,46 12,16 12,55 

 

Зміна строків сівби пшениці озимої істотно впливає 
на умови оточуючого середовища існування рослин, 
що відображається в рівні кущистості рослин на час 
припинення осінньої вегетації, їх ваги, щільності посівів 
та в інших біологічних властивостях [15]. Відповідно, 
на час відновлення весняної вегетації рослини воло- 
діють різними властивостями щодо засвоєння води із 
ґрунту, елементів живлення та інших факторів життя, 
що відбивається на рівні їх продуктивності. Встанов- 
лено, що в роки із надраннім відновленням весняної 
вегетації зміщення сівби з 2 вересня на 2 жовтня по 

чорному пару викликає зменшення вмісту білка у 
зерні пшениці озимої, тоді як після непарового попе- 
редника – навпаки, підвищення. Абсолютно тотожна 
закономірність спостерігається і в роки з пізнім відно- 
вленням весняної вегетації рослин. Так, у середньо- 
му за роки досліджень після кукурудзи на силос вміст 
білка в зерні пшениці озимої в процесі сівби 2 верес- 
ня становить 11,92%, тоді як у процесі сівби 2 жовтня 
він зростає до 12,47%. 

У роки із середніми термінами відновлення ве- 
сняної вегетації найбільша кількість білка в зерні 
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пшениці озимої в разі вирощування її по чорному 
пару накопичується при сівбі 2 вересня, а най- 
менша – 17 вересня  і  становить,  відповідно, 
14,22 та 13,84%. Після непарового попередника 
кукурудзи на силос спостерігається прямо проти- 
лежна закономірність, тобто білковість зерна пше- 
ниці озимої зменшується з 13,56 до 13,11%. 

Погодні умови в ранньовесняний період в умо- 
вах Північного Степу України є надто мінливими як 
за показниками температурного режиму повітря, так 
і за кількістю опадів. Це справляє великий вплив на 
ріст та розвиток рослин пшениці озимої. За низьких 
температур на фоні раннього чи надраннього відно- 
влення рослини додатково кущаться, тоді як у роки 

з різким підвищенням температур повітря, навпаки, 
процеси кущіння уповільнюються, а в посівах ранніх 
строків сівби навіть помічається відмирання сфор- 
мованих осінніх пагонів. Погодні умови в ранньове- 
сняний період росту та розвитку рослин мають 
певний вплив на накопичення білка в зерні пшениці 
озимої. У разі її розміщення після чорного пару 
найбільша кількість білка в зерні накопичується в 
роки, коли перехід середньодобової температури 
повітря через 0 ºС відбувається в третій декаді 
лютого. У роки з більш ранніми та пізнішими термі- 
нами переходу середньодобової температури пові- 
тря через 0 ºС спостерігається зменшення кількості 
білка в зерні пшениці озимої (таблиця 2). 

 

Таблиця 2 – Вплив термінів переходу середньодобової температури через 0 ºС 
на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 

 

Час переходу темпе- 
ратури через 0 ºС 

Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

II декада лютого 13,72 13,92 13,52 13,42 13,43 13,39 13,38 13,45 
III декада лютого 14,45 14,74 14,39 13,87 13,46 13,46 13,60 13,46 
I декада березня 14,25 14,33 14,18 14,03 14,16 13,72 14,45 14,60 
II декада березня 13,98 14,00 13,97 13,79 12,07 11,80 12,26 12,20 
III декада березня 14,05 13,97 13,91 14,04 11,66 11,86 11,45 11,80 

 

Із даних таблиці 2 видно, що за всіх термінів пере- 
ходу середньодобової температури повітря через 0 ºС 
ранньої весни, крім найбільш пізнього в третій декаді 
березня, перенесення сівби з 2 вересня на 2 жовтня 
викликало зменшення вмісту білка в зерні пшениці 
озимої. Так, у роки переходу середньодобової темпе- 
ратури повітря через 0 ºС у другій декаді лютого посіви 
з сівбою 2 вересня накопичували 13,92% білка в зерні, 
тоді як посіви з сівбою 2 жовтня – 13,42%. Найбільш 
різке зменшення вмісту білка  в зерні  пшениці  озимої 
з  14,74 до 13,87%  внаслідок   перенесення   сівби   з 
2 вересня на 2 жовтня спостерігається в роки з пере- 
ходом  середньодобової температури  повітря  через 
0 ºС у третій декаді лютого. 

У разі розміщення пшениці озимої після кукурудзи 
на силос найбільша кількість білка в зерні спостеріга- 
ється в роки з переходом середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС у першій декаді березня і у 
середньому становить 14,16%. Уроки з ранніми тер- 
мінами переходу температури через цю позначку 
вміст білка в зерні зменшується до 13,43%, а в роки з 
пізнішими термінами – до 11,66%. Різновікові посіви 
після кукурудзи на силос виявляють дещо іншу реак- 
цію на терміни переходу середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС. У роки з переходом серед- 
ньодобової температури через 0 ºС у другій та третій 
декаді лютого строки сівби майже не впливали на 

накопичення білку в зерні пшениці озимої. Вміст білка 
у зерні є майже однаковим у посівах із сівбою почи- 
наючи з 2 вересня і закінчуючи 2 жовтня. Разом із тим 
у роки із переходом середньодобової температури 
повітря через 0 ºС у першій декаді березня посіви з 
сівбою 2 жовтня накопичують значно більшу кількість 
білка в зерні, ніж посіви з сівбою 2 вересня. Вміст 
білка у зерні, відповідно, становить 14,60 та 13,72%. 

Дослідженнями доведено, що погодні умови в 
ранньовесняний період на початку відновлення 
весняної вегетації рослин мають всебічний вплив 
на ріст та розвиток рослин пшениці озимої [16]. 
Вони можуть як посилювати, так і зменшувати 
інтенсивність ростових процесів рослин. При цьо- 
му велике значення, як відомо, має тривалість дії 
того чи іншого фактору. Встановлено, що трива- 
лість періоду від часу переходу середньодобової 
температури повітря через 0 ºС до початку актив- 
ної вегетації рослин впливає на накопичення білка 
в зерні пшениці озимої. Після обох попередників 
найбільший вміст білка в зерні пшениці озимої 
помічається в роки з тривалістю зазначеного пері- 
оду від 20 до 30 днів і становить 14,57% по чорно- 
му пару та 13,35 % – після попередника кукурудза 
на силос. У роки, коли цей період триває менше  
20 днів або ж більше 30 днів, вміст білка  після 
обох попередників зменшується (таблиця 3). 

 
Таблиця 3 – Вплив тривалості періоду від часу переходу температури через 0 ºС до часу 

відновлення вегетації на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 
 

Тривалість Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

До 10 днів 14,15 14,30 14,01 14,04 12,35 12,47 12,40 12,17 
10–20 днів 14,06 13,89 14,11 13,93 13,06 12,80 13,14 13,37 
20–30 днів 14,57 14,76 14,46 14,14 13,35 13,28 13,43 13,35 

Більше 30 днів 13,42 13,51 13,17 13,13 13,21 13,19 13,22 13,30 
 

Реакція різновікових посівів пшениці озимої на 
довжину періоду від часу переходу середньодобо- 
вої температури повітря через 0 ºС до початку 
активної вегетації рослин може бути однотипною 

після різних попередників і водночас істотно зале- 
жати від місця розміщення посівів у сівозміні. Після 
обох досліджуваних попередників у роки з тривалі- 
стю  цього  періоду  до 10  днів  вміст  білка  в зерні 
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погодних умов на показники вмісту білка в борошні 
пшениці озимої сягає 57%, а дія генотипу не переви- 
щує 5%. Спираючись на дослідження впродовж 
1990–2006 рр. Л.Ю. Божко та І.В. Бурдейна [9], вза- 
галі стверджують, що умови довкілля Полісся Украї- 
ни мають більший вплив на накопичення білка у зерні 
пшениці озимої порівняно з агротехнічними прийо- 
мами, що входять до складу технології її вирощуван- 
ня. Дослідженнями М.М. Маренича [10] зі співавто- 
рами виявлений тісний взаємозв’язок (r = 0,74–0,81) 
між показниками вмісту білка в зерні пшениці озимої 
та кількістю опадів у червні. Між показниками вмісту 
клейковини та температурним режимом повітря 
впродовж травня коефіцієнт кореляції становить 
0,75–0,89. Тому автори переконані, що в умовах 
лівобережного Лісостепу України для отримання 
високоякісного зерна пшениці озимої надзвичайно 
велике значення має оптимальне поєднання опадів 
та температури повітря під час наливу зерна. 

Спираючись на вищенаведений матеріал, мож- 
на стверджувати, що володіння інформацією про 
вплив погодних умов на якісні показники зерна 
пшениці озимої дасть змогу не лише прогнозувати 
можливі результати вирощування врожаю, а й 
адаптувати чи корегувати технологію відповідно до 
конкретних погодних умов із метою забезпечення 
отримання високоякісного врожаю. 

Мета статті. Головна мета досліджень поляга- 
ла в розробці науково-методичних основ вирощу- 
вання високоякісного зерна пшениці озимої в Пів- 
нічному Степу України. 

Дослідження  проведені   впродовж   1986– 
2005 рр. у Кіровоградській державній сільськогос- 
подарській дослідній станції (нині − інститут сільсь- 
кого господарства Степу НААН). Пшеницю озиму 
висівали в три строки 2, 17 вересня та 2 жовтня 
після чорного пару та непарового попередника 
кукурудза на силос. Технологія вирощування роз- 
роблена в установі проведення польових дослі- 
джень [11]. Вміст білка в зерні визначали за зага- 
льноприйнятими методиками [12]. 

Ґрунти дослідної ділянки – чорноземи звичайні 
середньогумусні важкосуглинкові  глибокі,  для 
яких характерний дуже глибокий гумусний про- 
філь (80–100 см) зі значною глибиною гумусного 

горизонту (40–50 см) та добре виявленою зерни- 
стою структурою, яка поступово донизу перехо- 
дить в зернисто-дрібно-грудочкувату. Вміст гуму- 
су становить 4,54%. Вміст рухомих форм пожив- 
них речовин у ґрунті становить 14,5 мг лужногід- 
ролізованого азоту, 12,1 мг фосфору та 15,7 мг 
калію на 100 г ґрунту. Сума ввібраних основ ста- 
новить 39,4 мг на 100 г ґрунту, рН сольове – 5,6. 
Клімат у зоні проведення досліджень помірно- 
континентальний. Середня річна температура 
повітря, за даними Кропивницької метеостанції, 
дорівнює плюс 7,9 ºС, а річна сума атмосферних 
опадів становить 474 мм, основна кількість яких 
випадає з травня по вересень. Безморозний пері- 
од триває 164 дні. 

Результати досліджень. Погодні умови ран- 
ньовесняного періоду є надзвичайно важливими 
для формування не лише кількісних показників 
врожаю зерна пшениці озимої та його якісних 
показників [13]. У результаті проведених дослі- 
джень встановлено, що в умовах Північному Степу 
України найбільш висока білковість зерна пшениці 
озимої формується в роки із середніми термінами 
відновлення весняної вегетації тобто у третій 
декаді березня. Така закономірність характерна 
для всіх посівів пшениці озимої незалежно від їх 
попередників та строків сівби. У середньому за 
роки досліджень найбільша кількість білка в зерні 
пшениці озимої накопичувалася в роки із середні- 
ми термінами відновлення вегетації і становила 
14,12% по чорному пару та 13,37% – після кукуру- 
дзи на силос (таблиця 1). У роки з більш ранніми 
та пізнішими термінами відновлення весняної 
вегетації вміст білка в зерні пшениці озимої змен- 
шується. При цьому пізнє (в першій декаді квітня) 
відновлення весняної вегетації забезпечує вищу 
білковість зерна пшениці озимої, ніж раннє (пер- 
ша – друга декада березня) чи надраннє (третя 
декада лютого). Після чорного пару білковість 
зерна в роки з пізнім відновленням весняної веге- 
тації в середньому становить 13,90% проти 13,12% 
в роки з надраннім відновленням. При розміщенні 
пшениці озимої після кукурудзи на силос показники 
вмісту білка в зерні складають 12,35 та 12,02% 
відповідно. 

 
Таблиця 1 – Вплив часу відновлення весняної вегетації 

на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 
 

ЧВВВ Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

Надраннє 13,12 13,29 13,22 13,16 12,02 11,92 12,13 12,47 
Раннє 13,54 13,75 13,29 13,61 12,84 12,77 12,91 12,87 

Середнє 14,12 14,22 13,99 13,84 13,37 13,11 13,56 13,56 
Пізнє 13,90 13,88 13,77 13,74 12,35 12,46 12,16 12,55 

 

Зміна строків сівби пшениці озимої істотно впливає 
на умови оточуючого середовища існування рослин, 
що відображається в рівні кущистості рослин на час 
припинення осінньої вегетації, їх ваги, щільності посівів 
та в інших біологічних властивостях [15]. Відповідно, 
на час відновлення весняної вегетації рослини воло- 
діють різними властивостями щодо засвоєння води із 
ґрунту, елементів живлення та інших факторів життя, 
що відбивається на рівні їх продуктивності. Встанов- 
лено, що в роки із надраннім відновленням весняної 
вегетації зміщення сівби з 2 вересня на 2 жовтня по 

чорному пару викликає зменшення вмісту білка у 
зерні пшениці озимої, тоді як після непарового попе- 
редника – навпаки, підвищення. Абсолютно тотожна 
закономірність спостерігається і в роки з пізнім відно- 
вленням весняної вегетації рослин. Так, у середньо- 
му за роки досліджень після кукурудзи на силос вміст 
білка в зерні пшениці озимої в процесі сівби 2 верес- 
ня становить 11,92%, тоді як у процесі сівби 2 жовтня 
він зростає до 12,47%. 

У роки із середніми термінами відновлення ве- 
сняної вегетації найбільша кількість білка в зерні 
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пшениці озимої в разі вирощування її по чорному 
пару накопичується при сівбі 2 вересня, а най- 
менша – 17 вересня  і  становить,  відповідно, 
14,22 та 13,84%. Після непарового попередника 
кукурудзи на силос спостерігається прямо проти- 
лежна закономірність, тобто білковість зерна пше- 
ниці озимої зменшується з 13,56 до 13,11%. 

Погодні умови в ранньовесняний період в умо- 
вах Північного Степу України є надто мінливими як 
за показниками температурного режиму повітря, так 
і за кількістю опадів. Це справляє великий вплив на 
ріст та розвиток рослин пшениці озимої. За низьких 
температур на фоні раннього чи надраннього відно- 
влення рослини додатково кущаться, тоді як у роки 

з різким підвищенням температур повітря, навпаки, 
процеси кущіння уповільнюються, а в посівах ранніх 
строків сівби навіть помічається відмирання сфор- 
мованих осінніх пагонів. Погодні умови в ранньове- 
сняний період росту та розвитку рослин мають 
певний вплив на накопичення білка в зерні пшениці 
озимої. У разі її розміщення після чорного пару 
найбільша кількість білка в зерні накопичується в 
роки, коли перехід середньодобової температури 
повітря через 0 ºС відбувається в третій декаді 
лютого. У роки з більш ранніми та пізнішими термі- 
нами переходу середньодобової температури пові- 
тря через 0 ºС спостерігається зменшення кількості 
білка в зерні пшениці озимої (таблиця 2). 

 

Таблиця 2 – Вплив термінів переходу середньодобової температури через 0 ºС 
на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 

 

Час переходу темпе- 
ратури через 0 ºС 

Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

II декада лютого 13,72 13,92 13,52 13,42 13,43 13,39 13,38 13,45 
III декада лютого 14,45 14,74 14,39 13,87 13,46 13,46 13,60 13,46 
I декада березня 14,25 14,33 14,18 14,03 14,16 13,72 14,45 14,60 
II декада березня 13,98 14,00 13,97 13,79 12,07 11,80 12,26 12,20 
III декада березня 14,05 13,97 13,91 14,04 11,66 11,86 11,45 11,80 

 

Із даних таблиці 2 видно, що за всіх термінів пере- 
ходу середньодобової температури повітря через 0 ºС 
ранньої весни, крім найбільш пізнього в третій декаді 
березня, перенесення сівби з 2 вересня на 2 жовтня 
викликало зменшення вмісту білка в зерні пшениці 
озимої. Так, у роки переходу середньодобової темпе- 
ратури повітря через 0 ºС у другій декаді лютого посіви 
з сівбою 2 вересня накопичували 13,92% білка в зерні, 
тоді як посіви з сівбою 2 жовтня – 13,42%. Найбільш 
різке зменшення вмісту білка  в зерні  пшениці  озимої 
з  14,74 до 13,87%  внаслідок   перенесення   сівби   з 
2 вересня на 2 жовтня спостерігається в роки з пере- 
ходом  середньодобової температури  повітря  через 
0 ºС у третій декаді лютого. 

У разі розміщення пшениці озимої після кукурудзи 
на силос найбільша кількість білка в зерні спостеріга- 
ється в роки з переходом середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС у першій декаді березня і у 
середньому становить 14,16%. Уроки з ранніми тер- 
мінами переходу температури через цю позначку 
вміст білка в зерні зменшується до 13,43%, а в роки з 
пізнішими термінами – до 11,66%. Різновікові посіви 
після кукурудзи на силос виявляють дещо іншу реак- 
цію на терміни переходу середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС. У роки з переходом серед- 
ньодобової температури через 0 ºС у другій та третій 
декаді лютого строки сівби майже не впливали на 

накопичення білку в зерні пшениці озимої. Вміст білка 
у зерні є майже однаковим у посівах із сівбою почи- 
наючи з 2 вересня і закінчуючи 2 жовтня. Разом із тим 
у роки із переходом середньодобової температури 
повітря через 0 ºС у першій декаді березня посіви з 
сівбою 2 жовтня накопичують значно більшу кількість 
білка в зерні, ніж посіви з сівбою 2 вересня. Вміст 
білка у зерні, відповідно, становить 14,60 та 13,72%. 

Дослідженнями доведено, що погодні умови в 
ранньовесняний період на початку відновлення 
весняної вегетації рослин мають всебічний вплив 
на ріст та розвиток рослин пшениці озимої [16]. 
Вони можуть як посилювати, так і зменшувати 
інтенсивність ростових процесів рослин. При цьо- 
му велике значення, як відомо, має тривалість дії 
того чи іншого фактору. Встановлено, що трива- 
лість періоду від часу переходу середньодобової 
температури повітря через 0 ºС до початку актив- 
ної вегетації рослин впливає на накопичення білка 
в зерні пшениці озимої. Після обох попередників 
найбільший вміст білка в зерні пшениці озимої 
помічається в роки з тривалістю зазначеного пері- 
оду від 20 до 30 днів і становить 14,57% по чорно- 
му пару та 13,35 % – після попередника кукурудза 
на силос. У роки, коли цей період триває менше  
20 днів або ж більше 30 днів, вміст білка  після 
обох попередників зменшується (таблиця 3). 

 
Таблиця 3 – Вплив тривалості періоду від часу переходу температури через 0 ºС до часу 

відновлення вегетації на вміст білка в зерні пшениці озимої, % (1986–2005 рр.) 
 

Тривалість Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

До 10 днів 14,15 14,30 14,01 14,04 12,35 12,47 12,40 12,17 
10–20 днів 14,06 13,89 14,11 13,93 13,06 12,80 13,14 13,37 
20–30 днів 14,57 14,76 14,46 14,14 13,35 13,28 13,43 13,35 

Більше 30 днів 13,42 13,51 13,17 13,13 13,21 13,19 13,22 13,30 
 

Реакція різновікових посівів пшениці озимої на 
довжину періоду від часу переходу середньодобо- 
вої температури повітря через 0 ºС до початку 
активної вегетації рослин може бути однотипною 

після різних попередників і водночас істотно зале- 
жати від місця розміщення посівів у сівозміні. Після 
обох досліджуваних попередників у роки з тривалі- 
стю  цього  періоду  до 10  днів  вміст  білка  в зерні 
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пшениці озимої поступово зменшувався при змі- 
щенні сівби з 2 вересня на 2 жовтня. У середньому 
за роки досліджень по чорному пару білковість 
зерна зменшувалася з 14,30 до 14,04%, а після 
кукурудзи на силос – з 12,47 до 12,17%. Подов- 
ження тривалості періоду від часу переходу сере- 
дньодобової температури повітря через 0 ºС до 
початку активної вегетації рослин понад 30 днів 
сприяло зменшенню вмісту білка в зерні пшениці 
озимої по чорному пару внаслідок зміщення стро- 
ків сівби з 2 вересня на 2 жовтня (з 13,51 до 
13,13%) і, навпаки, його підвищенню − після куку- 
рудзи на силос (з 13,19 до 13,30%). 

Взагалі варто зазначити, що в разі розміщення 
пшениці озимої по чорному пару здебільшого, крім 
років, коли тривалість періоду від часу переходу 
середньодобової температури повітря через 0 ºС до 
початку активної вегетації рослин становить від 10 до 
20 днів, зазначається зменшення вмісту білка в зерні 
в результаті переміщення строків сівби з 2 вересня 
на 2 жовтня. Зазначена залежність після кукурудзи 
на силос простежується лише в роки з тривалістю 
досліджуваного періоду до 10 днів. 

Відомо, що умови азотного живлення рослин є 
вирішальними для накопичення білка в зерні пшениці 

озимої. Більшістю досліджень переконливо доведе- 
но, що застосуваня азотних добрив сприяє не лише 
зростанню врожаю зерна пшениці озимої, а й 
поліпшенню його якісних показників. До того ж норма 
використання азотних добрив для досягнення висо- 
кої якості зерна пшениці озимої є значно  більшою, 
ніж високого рівня врожайності. Впродовж кущіння 
рослини озимої пшениці засвоюють близько 28% 
азоту від загальної його кількості за весь період 
вегетації. Тому можна цілком передбачати, що умови 
існування рослин впродовж фази їх кущіння можуть 
впливати на білковість зерна пшениці озимої. 

У результаті проведених досліджень доведено, 
що чим вищою є середньодобова температура 
повітря впродовж періоду від відновлення весняної 
вегетації до початку трубкування рослин, тим 
меншою є білковість зерна пшениці озимої. Після 
чорного пару білковість зерна пшениці озимої 
зменшується з 15,0 в роки із середньодобовою 
температурою повітря у цей період до 7 ºС до 
13,0% в роки із середньодобовою температурою 
повітря понад 11 ºС. У процесі розміщення пшени- 
ці озимої після непарового попередника показники 
вмісту білка в зерні пшениці озимої, відповідно, 
становлять 14,3 та 11,3%. 

 

Таблиця 4 – Вміст білка в зерні озимої пшениці залежно від середньодобової температури повітря 
у період «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % (1986–2005 рр.) 

 

Середньодобова 
температура по- 

вітря, ºС 

Чорний пар Кукурудза на силос 

середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 
до 7 15,0 15,0 14,9 14,7 14,3 14,3 14,3 – 

7,1−9 14,0 13,8 14,6 14,3 13,4 13,2 13,6 14,1 
9,1−11 13,8 13,9 12,9 13,4 12,6 12,3 12,8 13,2 

більше 11 13,0 13,2 13,5 13,3 11,5 11,6 11,4 12,0 
 

Вищезазначена закономірність щодо зменшен- 
ня вмісту білка в зерні пшениці озимої в роки з 
більш високим температурним режимом у період 
від відновлення весняної вегетації до початку 
трубкування рослин порівняно з роками із серед- 
ньодобовою температурою до 7 ºС є характерною 
для всіх різновікових посівів пшениці озимої неза- 
лежно від попередників. Разом із тим чітко видно, 
що ранні посіви з сівбою 2 вересня після обох 
попередників більшою мірою зменшують вміст 
білка в  зерні,  ніж  посіви,  сівба  яких  проведена  
2 жовтня. По чорному пару вміст білка в зерні 
посівів із сівбою 2 вересня у роки із середньодобо- 
вою температурою понад 11 ºС зменшується на 
2% порівняно з роками із середньодобовою тем- 
пературою повітря до 7 ºС, тоді як у посівів із сів- 
бою 2 жовтня – лише на 1,4%. Після непарового 

попередника   кукурудзи   на   силос   пізні   посіви 
2 жовтня меншою мірою зменшують вміст білка в 
зерні порівняно з посівами по чорному пару. 

Надходження всіх елементів живлення до рос- 
лин безпосередньо взаємопов’язане з їх вологоза- 
безпеченням. Тому в роки із більшою кількістю 
опадів у період від відновлення весняної вегетації 
до початку трубкування рослин білковість зерна 
пшениці озимої є більшою,  ніж  у  посушливі  роки. 
У роки з кількістю опадів впродовж цього періоду до 
10 мм вміст білка в зерні пшениці озимої по чорному 
пару у середньому становить 13,5% проти 14,3% в 
роки, коли випадає за цей період понад 20 мм. 
Після кукурудзи на силос вміст білка в посушливі 
роки (до 10 мм опадів) білковість зерна становить 
12,1%, а в роки з кількістю опадів понад 30 мм його 
кількість збільшується до 13,7–14,5% (таблиця 5). 

 

Таблиця 5 – Вміст білка у зерні озимої пшениці залежно від суми опадів впродовж 
періоду «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % (1986–2005 рр.) 

 

Сума опадів, мм Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

до 10 13,5 13,5 13,3 13,8 12,1 11,7 11,8 11,8 
10−20 13,9 14,1 13,6 13,5 12,7 13,1 12,6 13,2 
20−30 14,3 14,0 13,9 13,7 12,6 12,9 13,5 13,0 
30−40 14,3 14,6 14,9 14,0 14,5 13,0 13,8 14,3 

більше 40 14,3 14,5 14,5 14,1 13,7 14,2 14,1 14,1 
 

Негативна дія посушливих умов у ранньовес- 
няний період на накопичення білка в зерні пшениці 
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озимої простежується у всіх досліджуваних різно- 
вікових посівах, як по чорному пару, так і після 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

кукурудзи на силос. Разом із цим максимальні 
показники білковості зерна після непарового попе- 
редника досягаються в роки з найбільшою кількіс- 
тю опадів у ранньовесняний період, тобто понад 
40 мм. У разі розміщення пшениці після чорного 
пару максимальний вміст білка в зерні досягається 
у всіх різновікових посівів у роки з кількістю опадів 
у цей період від 30 до 40 мм. 

Тривалість дії факторів зовнішнього середови- 
ща на рослини має значний вплив на прояв у них 
тих чи інших ознак чи навіть властивостей. Подов- 
ження тривалості періоду від часу відновлення 

весняної вегетації до початку трубкування рослин 
сприяє збільшенню білковості зерна пшениці ози- 
мої (таблиця 6). Чим більш тривалим є цей період, 
тим більша кількість білка накопичується в зерні. 
Така залежність простежується після обох дослі- 
джуваних попередників. У разі вирощування пше- 
ниці озимої по чорному пару в роки з тривалістю 
цього періоду до 25 днів вміст білка у зерні стано- 
вить у середньому 13,0% проти 14,7% в роки з 
довжиною вказаного періоду понад 35 днів. Після 
попередника кукурудза на силос ці показники, 
відповідно, становлять 12,2 та 13,9%. 

 

Таблиця 6 – Вміст білка у зерні озимої пшениці залежно від тривалості 
періоду «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % 

 

Тривалість, днів Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

до 25 13,0 13,5 13,1 13,6 12,2 12,3 12,0 12,2 
25−35 14,3 14,6 14,5 13,9 12,9 13,2 12,8 13,1 

більше 35 14,7 14,6 14,3 14,0 13,9 13,8 14,0 13,8 
 

Подовження тривалості періоду від часу віднов- 
лення весняної вегетації до початку трубкування 
сприяє збільшенню білковості зерна пшениці озимої 
незалежно від строків сівби. Після обох попередників 
більш значне збільшення білковості зерна пшениці 
озимої в роки з довжиною періоду від часу віднов- 
лення весняної вегетації до початку трубкування 
понад  35 днів   помічається   в   посівів   із   сівбою 
17 вересня. Вміст білка в зерні таких посівів по чор- 
ному пару збільшується в середньому на 1,2%, а 
після кукурудзи на силос – 2,0%. Взагалі варто за- 
значити, що після кукурудзи на силос за всіх строків 
сівби абсолютні прирости вмісту білка в зерні пшени- 
ці озимої внаслідок збільшення довжини періоду від 
часу відновлення весняної вегетації до початку труб- 
кування є вищими по чорному пару порівняно з не- 
паровим попередником кукурудза на силос. 

Висновки. В умовах Північного Степу України 
час відновлення весняної вегетації впливає на 
вміст білка в зерні пшениці озимої. Найбільша 
кількість білка в зерні пшениці озимої накопичуєть- 
ся в роки із середніми термінами відновлення 
весняної вегетації рослин і становить 14,12% по 
чорному пару та 13,37% – після непарового попе- 
редника кукурудза на силос. Як більш раннє, так і 
пізніше відновлення весняної вегетації сприяє 
зменшенню  білковості  зерна   пшениці   озимої.   
У роки з надраннім відновленням весняної вегета- 
ції накопичується найменша кількість білка в зерні 
пшениці озимої після обох попередників: 

1) строки переходу середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС визначають білковість зерна 
пшениці озимої. При вирощуванні її по  чорному 
пару найбільша кількість білка в її зерні накопичу- 
ється в роки, коли перехід середньодобової темпе- 
ратури повітря через 0 ºС відбувається в третій 
декаді лютого і становить 14,45%, а після непарово- 
го попередника – в першій декаді березня (14,16%). 
Найменша білковість зерна по чорному пару помі- 
чається в роки, коли середньодобова температура 
повітря перевищує 0 ºС у другій декаді лютого і 
становить 13,72%, тоді як після непарового попере- 
дника – у третій декаді березня (11,86%); 

2) в Північному Степу України вміст білка в зерні 
пшениці озимої залежить від тривалості періоду від 

часу переходу середньодобової температури повітря 
через 0 ºС до активної вегетації рослин. Найбільша 
кількість білка в зерні пшениці озимої після обох 
попередників накопичується в роки з тривалістю 
цього періоду від 20 до 30 днів і по чорному пару 
становить 14,57%, а непарового попередника – 
13,35%. У роки з тривалістю зазначеного періоду 
понад 30 днів спостерігається найменша білковість 
зерна пшениці озимої після обох попередників; 

3) підвищення середньодобової температури 
повітря з 7 ºС і менше до 11 ºС і більше у період 
«відновлення весняної вегетації – вихід у трубку» 
зменшує білковість зерна пшениці озимої по чор- 
ному пару з 15,0 до 13,0%, а після непарового 
попередника – з 14,3 до 13,3%; 

4) у роки з тривалішим періодом «відновлення 
весняної вегетації – вихід у трубку» накопичується 
більша  кількість  білка  в  зерні  пшениці  озимої.  
У середньому в роки із довжиною періоду «віднов- 
лення весняної вегетації  –  вихід  у  трубку»  до  
25 днів вміст білка в зерні пшениці озимої по чор- 
ному пару становить 13,0%, а після непарового 
попередника – 12,2%, тоді як у роки з довжиною 
цього періоду понад 35 днів показники білковості 
зерна, відповідно, зростають до 14,7 та 13,0%. 
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пшениці озимої поступово зменшувався при змі- 
щенні сівби з 2 вересня на 2 жовтня. У середньому 
за роки досліджень по чорному пару білковість 
зерна зменшувалася з 14,30 до 14,04%, а після 
кукурудзи на силос – з 12,47 до 12,17%. Подов- 
ження тривалості періоду від часу переходу сере- 
дньодобової температури повітря через 0 ºС до 
початку активної вегетації рослин понад 30 днів 
сприяло зменшенню вмісту білка в зерні пшениці 
озимої по чорному пару внаслідок зміщення стро- 
ків сівби з 2 вересня на 2 жовтня (з 13,51 до 
13,13%) і, навпаки, його підвищенню − після куку- 
рудзи на силос (з 13,19 до 13,30%). 

Взагалі варто зазначити, що в разі розміщення 
пшениці озимої по чорному пару здебільшого, крім 
років, коли тривалість періоду від часу переходу 
середньодобової температури повітря через 0 ºС до 
початку активної вегетації рослин становить від 10 до 
20 днів, зазначається зменшення вмісту білка в зерні 
в результаті переміщення строків сівби з 2 вересня 
на 2 жовтня. Зазначена залежність після кукурудзи 
на силос простежується лише в роки з тривалістю 
досліджуваного періоду до 10 днів. 

Відомо, що умови азотного живлення рослин є 
вирішальними для накопичення білка в зерні пшениці 

озимої. Більшістю досліджень переконливо доведе- 
но, що застосуваня азотних добрив сприяє не лише 
зростанню врожаю зерна пшениці озимої, а й 
поліпшенню його якісних показників. До того ж норма 
використання азотних добрив для досягнення висо- 
кої якості зерна пшениці озимої є значно  більшою, 
ніж високого рівня врожайності. Впродовж кущіння 
рослини озимої пшениці засвоюють близько 28% 
азоту від загальної його кількості за весь період 
вегетації. Тому можна цілком передбачати, що умови 
існування рослин впродовж фази їх кущіння можуть 
впливати на білковість зерна пшениці озимої. 

У результаті проведених досліджень доведено, 
що чим вищою є середньодобова температура 
повітря впродовж періоду від відновлення весняної 
вегетації до початку трубкування рослин, тим 
меншою є білковість зерна пшениці озимої. Після 
чорного пару білковість зерна пшениці озимої 
зменшується з 15,0 в роки із середньодобовою 
температурою повітря у цей період до 7 ºС до 
13,0% в роки із середньодобовою температурою 
повітря понад 11 ºС. У процесі розміщення пшени- 
ці озимої після непарового попередника показники 
вмісту білка в зерні пшениці озимої, відповідно, 
становлять 14,3 та 11,3%. 

 

Таблиця 4 – Вміст білка в зерні озимої пшениці залежно від середньодобової температури повітря 
у період «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % (1986–2005 рр.) 

 

Середньодобова 
температура по- 

вітря, ºС 

Чорний пар Кукурудза на силос 

середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 
до 7 15,0 15,0 14,9 14,7 14,3 14,3 14,3 – 

7,1−9 14,0 13,8 14,6 14,3 13,4 13,2 13,6 14,1 
9,1−11 13,8 13,9 12,9 13,4 12,6 12,3 12,8 13,2 

більше 11 13,0 13,2 13,5 13,3 11,5 11,6 11,4 12,0 
 

Вищезазначена закономірність щодо зменшен- 
ня вмісту білка в зерні пшениці озимої в роки з 
більш високим температурним режимом у період 
від відновлення весняної вегетації до початку 
трубкування рослин порівняно з роками із серед- 
ньодобовою температурою до 7 ºС є характерною 
для всіх різновікових посівів пшениці озимої неза- 
лежно від попередників. Разом із тим чітко видно, 
що ранні посіви з сівбою 2 вересня після обох 
попередників більшою мірою зменшують вміст 
білка в  зерні,  ніж  посіви,  сівба  яких  проведена  
2 жовтня. По чорному пару вміст білка в зерні 
посівів із сівбою 2 вересня у роки із середньодобо- 
вою температурою понад 11 ºС зменшується на 
2% порівняно з роками із середньодобовою тем- 
пературою повітря до 7 ºС, тоді як у посівів із сів- 
бою 2 жовтня – лише на 1,4%. Після непарового 

попередника   кукурудзи   на   силос   пізні   посіви 
2 жовтня меншою мірою зменшують вміст білка в 
зерні порівняно з посівами по чорному пару. 

Надходження всіх елементів живлення до рос- 
лин безпосередньо взаємопов’язане з їх вологоза- 
безпеченням. Тому в роки із більшою кількістю 
опадів у період від відновлення весняної вегетації 
до початку трубкування рослин білковість зерна 
пшениці озимої є більшою,  ніж  у  посушливі  роки. 
У роки з кількістю опадів впродовж цього періоду до 
10 мм вміст білка в зерні пшениці озимої по чорному 
пару у середньому становить 13,5% проти 14,3% в 
роки, коли випадає за цей період понад 20 мм. 
Після кукурудзи на силос вміст білка в посушливі 
роки (до 10 мм опадів) білковість зерна становить 
12,1%, а в роки з кількістю опадів понад 30 мм його 
кількість збільшується до 13,7–14,5% (таблиця 5). 

 

Таблиця 5 – Вміст білка у зерні озимої пшениці залежно від суми опадів впродовж 
періоду «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % (1986–2005 рр.) 

 

Сума опадів, мм Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

до 10 13,5 13,5 13,3 13,8 12,1 11,7 11,8 11,8 
10−20 13,9 14,1 13,6 13,5 12,7 13,1 12,6 13,2 
20−30 14,3 14,0 13,9 13,7 12,6 12,9 13,5 13,0 
30−40 14,3 14,6 14,9 14,0 14,5 13,0 13,8 14,3 

більше 40 14,3 14,5 14,5 14,1 13,7 14,2 14,1 14,1 
 

Негативна дія посушливих умов у ранньовес- 
няний період на накопичення білка в зерні пшениці 
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кукурудзи на силос. Разом із цим максимальні 
показники білковості зерна після непарового попе- 
редника досягаються в роки з найбільшою кількіс- 
тю опадів у ранньовесняний період, тобто понад 
40 мм. У разі розміщення пшениці після чорного 
пару максимальний вміст білка в зерні досягається 
у всіх різновікових посівів у роки з кількістю опадів 
у цей період від 30 до 40 мм. 

Тривалість дії факторів зовнішнього середови- 
ща на рослини має значний вплив на прояв у них 
тих чи інших ознак чи навіть властивостей. Подов- 
ження тривалості періоду від часу відновлення 

весняної вегетації до початку трубкування рослин 
сприяє збільшенню білковості зерна пшениці ози- 
мої (таблиця 6). Чим більш тривалим є цей період, 
тим більша кількість білка накопичується в зерні. 
Така залежність простежується після обох дослі- 
джуваних попередників. У разі вирощування пше- 
ниці озимої по чорному пару в роки з тривалістю 
цього періоду до 25 днів вміст білка у зерні стано- 
вить у середньому 13,0% проти 14,7% в роки з 
довжиною вказаного періоду понад 35 днів. Після 
попередника кукурудза на силос ці показники, 
відповідно, становлять 12,2 та 13,9%. 

 

Таблиця 6 – Вміст білка у зерні озимої пшениці залежно від тривалості 
періоду «відновлення весняної вегетації – вихід у трубку», % 

 

Тривалість, днів Чорний пар Кукурудза на силос 
середнє 2.IX 17.IX 2. X середнє 2.IX 17.IX 2. X 

до 25 13,0 13,5 13,1 13,6 12,2 12,3 12,0 12,2 
25−35 14,3 14,6 14,5 13,9 12,9 13,2 12,8 13,1 

більше 35 14,7 14,6 14,3 14,0 13,9 13,8 14,0 13,8 
 

Подовження тривалості періоду від часу віднов- 
лення весняної вегетації до початку трубкування 
сприяє збільшенню білковості зерна пшениці озимої 
незалежно від строків сівби. Після обох попередників 
більш значне збільшення білковості зерна пшениці 
озимої в роки з довжиною періоду від часу віднов- 
лення весняної вегетації до початку трубкування 
понад  35 днів   помічається   в   посівів   із   сівбою 
17 вересня. Вміст білка в зерні таких посівів по чор- 
ному пару збільшується в середньому на 1,2%, а 
після кукурудзи на силос – 2,0%. Взагалі варто за- 
значити, що після кукурудзи на силос за всіх строків 
сівби абсолютні прирости вмісту білка в зерні пшени- 
ці озимої внаслідок збільшення довжини періоду від 
часу відновлення весняної вегетації до початку труб- 
кування є вищими по чорному пару порівняно з не- 
паровим попередником кукурудза на силос. 

Висновки. В умовах Північного Степу України 
час відновлення весняної вегетації впливає на 
вміст білка в зерні пшениці озимої. Найбільша 
кількість білка в зерні пшениці озимої накопичуєть- 
ся в роки із середніми термінами відновлення 
весняної вегетації рослин і становить 14,12% по 
чорному пару та 13,37% – після непарового попе- 
редника кукурудза на силос. Як більш раннє, так і 
пізніше відновлення весняної вегетації сприяє 
зменшенню  білковості  зерна   пшениці   озимої.   
У роки з надраннім відновленням весняної вегета- 
ції накопичується найменша кількість білка в зерні 
пшениці озимої після обох попередників: 

1) строки переходу середньодобової темпера- 
тури повітря через 0 ºС визначають білковість зерна 
пшениці озимої. При вирощуванні її по  чорному 
пару найбільша кількість білка в її зерні накопичу- 
ється в роки, коли перехід середньодобової темпе- 
ратури повітря через 0 ºС відбувається в третій 
декаді лютого і становить 14,45%, а після непарово- 
го попередника – в першій декаді березня (14,16%). 
Найменша білковість зерна по чорному пару помі- 
чається в роки, коли середньодобова температура 
повітря перевищує 0 ºС у другій декаді лютого і 
становить 13,72%, тоді як після непарового попере- 
дника – у третій декаді березня (11,86%); 

2) в Північному Степу України вміст білка в зерні 
пшениці озимої залежить від тривалості періоду від 

часу переходу середньодобової температури повітря 
через 0 ºС до активної вегетації рослин. Найбільша 
кількість білка в зерні пшениці озимої після обох 
попередників накопичується в роки з тривалістю 
цього періоду від 20 до 30 днів і по чорному пару 
становить 14,57%, а непарового попередника – 
13,35%. У роки з тривалістю зазначеного періоду 
понад 30 днів спостерігається найменша білковість 
зерна пшениці озимої після обох попередників; 

3) підвищення середньодобової температури 
повітря з 7 ºС і менше до 11 ºС і більше у період 
«відновлення весняної вегетації – вихід у трубку» 
зменшує білковість зерна пшениці озимої по чор- 
ному пару з 15,0 до 13,0%, а після непарового 
попередника – з 14,3 до 13,3%; 

4) у роки з тривалішим періодом «відновлення 
весняної вегетації – вихід у трубку» накопичується 
більша  кількість  білка  в  зерні  пшениці  озимої.  
У середньому в роки із довжиною періоду «віднов- 
лення весняної вегетації  –  вихід  у  трубку»  до  
25 днів вміст білка в зерні пшениці озимої по чор- 
ному пару становить 13,0%, а після непарового 
попередника – 12,2%, тоді як у роки з довжиною 
цього періоду понад 35 днів показники білковості 
зерна, відповідно, зростають до 14,7 та 13,0%. 
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Постановка проблеми. Під час проведення 
щорічних обстежень об’єктів у системі зелених 
насаджень населених пунктів особливу увагу 
необхідно приділяти виявленню аварійних дерев 
та окремих великих скелетних гілок. 

Аварійне дерево, за визначенням «Правил 
утримання зелених насаджень у населених пунк- 
тах України», − це дерево, яке може становити 
загрозу для життя і здоров’я пішоходів, транспорт- 
них засобів, пошкодити лінії електропередач, 
будівлі і споруди або перебуває в пошкодженому 
стані внаслідок снігопадів, вітролому, урагану та 
інших стихійних природних явищ чи за наявності 
гнилої серцевини стовбура, значної суховершин- 
ності, досягнення вікової межі [5]. 

Виявити, розпізнати аварійне дерево за 
зовнішніми ознаками не завжди вдається. Зовні 
здорове дерево може бути вражене комлевою чи 
стовбуровою гниллю, що значно погіршує фізичні 
властивості деревини. І, навпаки, дерево з явними 
фізичними пошкодженнями поверхні стовбура 
може бути міцним і стійким, а отже, не бути в 
аварійному стані. 

У контексті викладеного вище питання вияв- 
лення аварійних дерев у зелених насадженнях 
населених пунктів є актуальним, а методи їх вияв- 
лення становлять значний практичний інтерес. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій. 
Авторами: Ryan W. Klein, Andrew K. Koeser, Richard 
J. Hauer, Gail Hansen, та Francisco J. Escobedo в 
колективній праці: “A Review of Tree Risk 
Assessment and Risk Perception Literature Relating 
to Arboriculture and Urban Forestry” [11] проаналізо- 
вано 133 джерела з питань оцінки ризиків дерев, 

що стосуються міського лісового господарства. 
Аналіз зазначених публікацій, в яких приділено 
увагу саме дефектним деревам, охоплює період з 
1963 по 2016 рр. Окрім того, проблемі виявлення 
стовбурової гнилі присвячена публікація В. Бори- 
сова «Инструментальные методы диагностики 
скрытых гнилей» [2]. Однак зауважимо, що немає 
жодного універсального методу оцінки стану дерев 
чи окремих скелетних гілок. 

Разом із тим, з огляду на глобальне значення 
зелених насаджень в екологічній інфраструктурі 
сучасного міста, проблема своєчасного обстежен- 
ня та виявлення потенційно небезпечних аварійних 
дерев чи окремих скелетних масивних аварійних 
гілок є більш ніж актуальною. 

Мета статті − здійснити аналіз ефективності 
методів виявлення аварійних дерев і окремих 
великих скелетних гілок у міських і приміських 
зелених насадженнях. 

Матеріали та методика досліджень. Ма- 
теріалами для написання роботи стали власний 
досвід авторів та оригінальні дослідження, прове- 
дені протягом 2018−2019 рр., а також аналіз 
публікацій із питань фітопатологічного обстеження, 
інструментального встановлення санітарного стану 
окремих дерев. 

Результати досліджень. Перевірку ефектив- 
ності окремих методик із виявлення аварійних 
дерев нами було проведено в зелених насаджен- 
нях м. Херсон, рекреаційній зеленій зоні міста на 
околиці с. Антонівка та насадженнях Дослідного 
лісництва ДП «Степовий ім. В.М. Виноградова 
філіал УкрНДІЛГА» (м. Олешки); здійснено аналіз 
інструментальних методів діагностики. 
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Постановка проблеми. Під час проведення 
щорічних обстежень об’єктів у системі зелених 
насаджень населених пунктів особливу увагу 
необхідно приділяти виявленню аварійних дерев 
та окремих великих скелетних гілок. 

Аварійне дерево, за визначенням «Правил 
утримання зелених насаджень у населених пунк- 
тах України», − це дерево, яке може становити 
загрозу для життя і здоров’я пішоходів, транспорт- 
них засобів, пошкодити лінії електропередач, 
будівлі і споруди або перебуває в пошкодженому 
стані внаслідок снігопадів, вітролому, урагану та 
інших стихійних природних явищ чи за наявності 
гнилої серцевини стовбура, значної суховершин- 
ності, досягнення вікової межі [5]. 

Виявити, розпізнати аварійне дерево за 
зовнішніми ознаками не завжди вдається. Зовні 
здорове дерево може бути вражене комлевою чи 
стовбуровою гниллю, що значно погіршує фізичні 
властивості деревини. І, навпаки, дерево з явними 
фізичними пошкодженнями поверхні стовбура 
може бути міцним і стійким, а отже, не бути в 
аварійному стані. 

У контексті викладеного вище питання вияв- 
лення аварійних дерев у зелених насадженнях 
населених пунктів є актуальним, а методи їх вияв- 
лення становлять значний практичний інтерес. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій. 
Авторами: Ryan W. Klein, Andrew K. Koeser, Richard 
J. Hauer, Gail Hansen, та Francisco J. Escobedo в 
колективній праці: “A Review of Tree Risk 
Assessment and Risk Perception Literature Relating 
to Arboriculture and Urban Forestry” [11] проаналізо- 
вано 133 джерела з питань оцінки ризиків дерев, 

що стосуються міського лісового господарства. 
Аналіз зазначених публікацій, в яких приділено 
увагу саме дефектним деревам, охоплює період з 
1963 по 2016 рр. Окрім того, проблемі виявлення 
стовбурової гнилі присвячена публікація В. Бори- 
сова «Инструментальные методы диагностики 
скрытых гнилей» [2]. Однак зауважимо, що немає 
жодного універсального методу оцінки стану дерев 
чи окремих скелетних гілок. 

Разом із тим, з огляду на глобальне значення 
зелених насаджень в екологічній інфраструктурі 
сучасного міста, проблема своєчасного обстежен- 
ня та виявлення потенційно небезпечних аварійних 
дерев чи окремих скелетних масивних аварійних 
гілок є більш ніж актуальною. 

Мета статті − здійснити аналіз ефективності 
методів виявлення аварійних дерев і окремих 
великих скелетних гілок у міських і приміських 
зелених насадженнях. 

Матеріали та методика досліджень. Ма- 
теріалами для написання роботи стали власний 
досвід авторів та оригінальні дослідження, прове- 
дені протягом 2018−2019 рр., а також аналіз 
публікацій із питань фітопатологічного обстеження, 
інструментального встановлення санітарного стану 
окремих дерев. 

Результати досліджень. Перевірку ефектив- 
ності окремих методик із виявлення аварійних 
дерев нами було проведено в зелених насаджен- 
нях м. Херсон, рекреаційній зеленій зоні міста на 
околиці с. Антонівка та насадженнях Дослідного 
лісництва ДП «Степовий ім. В.М. Виноградова 
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Зокрема, найбільш поширеним і доступним 
методом є наземне візуальне лісопатологічне 
обстеження дерев. Стан дерева оцінюється 
окомірно. У процесі окомірної оцінки дерева можна 
виявити як пошкодження комахами-шкідниками 
(хвоє- та листогризами), так і наявність бурового 
борошна стовбурових шкідників. 

У процесі наземного лісопатологічного обсте- 
ження використовується шкала, відповідно до якої 
на основі зовнішніх ознак розрізняють шість кате- 
горій санітарного стану дерев. До переліку цих 
ознак входять: характеристика густоти крон дерев і 
стан приросту, ступінь дефоліації хвої чи листя, 
всихання хвої (листя) або гілок, наявність сухо- 
вершинності, всихання крони, зміна кольору хвої 
або листя і т.п. [1]. 

Деякі внутрішні дефекти дерев можна виявити 
при візуальному обстеженні за зовнішніми ознаками. 
Виявлення на деревах плодових тіл, виразок, тріщин 
та непритаманних певній породі новоутворень свід- 
чить про враження дерева хворобами [7−10]. 

Візуально можна виявити пошкодження по- 
жежами, ударами блискавки, вітром, льодоламом 
та механічними пошкодженнями різними видами 
техніки. Можна оцінити стан крони, якщо вона 
добре проглядається із землі та перевірити на 
наявність великих окремих сухих гілок. 

У процесі обстеження зелених насаджень ви- 
являють і потенційно аварійні гілки – це скелетні 
гілки, які мають видимі ознаки враження шкідника- 
ми та хворобами [5]. 

З появою безпілотних літальних апаратів 
(БПЛА) малих розмірів стало можливим проведен- 
ня дистанційного аеровізуального обстеження 
зелених насаджень у містах. 

Дистанційні методи не підміняють наземні, а 
використовуються в поєднанні з ними з урахуван- 
ням конкретних можливостей кожного. Літальні 
апарати за типом поділяються за літаковою аеро- 
динамічною схемою, за гелікоптерною аероди- 
намічною схемою та легші за повітря. В умовах 
міста для виконання цієї роботи найкраще підхо- 
дять БПЛА, що здатні літати над кронами дерев та, 
за необхідності, зависати над ними. 

Для проведення фітопатологічного обстежен- 
ня зелених насаджень на великих площах викори- 
стовують БПЛА за літаковою аеродинамічною 
схемою за умови наявності майданчика для при- 
землення апарата. 

У період липень-серпень 2018 р. над лісови- 
ми насадженнями Дослідного лісництва ДП «СФ 
УкрНДІЛГА» було проведено випробувальні поль- 
оти крилатого БПЛА за літаковою аеродинамічною 
схемою на платформі PD075 (Рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. БПЛА за літаковою аеродинамічної схеми на платформі PD075, підготовка до запуску 
 

Безпілотник був оснащений супутниковим прий- 
мачем глобальної навігаційної супутникової системи  
з технологією кінематичного знімання в режимі реа- 
льного часу. Фотознімання забезпечувалась наявніс- 
тю камери-об’єктива Sony ILCE-QX1 з 20,1 мегапік- 
сельною КМОП-матрицею. Чутливість матриці пере- 
бувала в діапазоні від 100 до 16000 одиниць за стан- 
дартом ISO. Автоматичне фокусування забезпечува- 
лося 25 датчиками, що давало змогу зберігати знімки 
на карту microSD у двох форматах: JPG та RAW. 
Крім фотографування, камера-об’єктив Sony ILCE- 
QX1 знімала якісне відео Full HD із високим рівнем 
деталізації. Для отримання знімків у ближньому 
інфрачервоному 850 нм і червоному світлі 660 нм 
була встановлена камера MAPIR Survey3. 

Аерофотозйомка та відеозйомка насаджень 
здійснювалося з висоти 150 м та 80 м за різних 
погодних умов. Для аеровізуального спостережен- 
ня найкращою була безвітряна та безхмарна пого- 
да в першій половині дня. Відзнятий матеріал із 
microSD завантажувався на комп’ютер, де і прово- 
дилася обробка матеріалу із застосуванням відпо- 
відного програмного забезпечення. 

Зазначимо, що на основі отриманих знімків мо- 
жна створювати ортофотоплан або мапу зелених 
насаджень. Ортофотоплан у видимому діапазоні 
можна використовувати для візуальної оцінки 
дерев, обміру площ, виявлення проблемних діля- 
нок і слідів людської чи тваринної діяльності, осе- 
редків комах-шкідників, а також дерев, уражених 
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хворобами лісу. Це дає змогу створювати мапи 
для фітопатологічного моніторингу [3]. 

В умовах міста за відсутності достатнього про- 
стору для здійснення посадки БПЛА літакового 
типу нами був апробований апарат гелікоптерного 

типу (рис. 2), який у змозі здійснювати зліт і призе- 
млення з будь-якої галявини вертикально. 

Квадрокоптер дає змогу оцінити патологічні 
зміни, а саме: дихромацію, дефоліацію чи всихан- 
ня в різних ярусах крони дерева (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 2. Пульт керування БПЛА та безпілотник гелікоптерного типу перед запуском 
 

Рис. 3. Ділянка лісопарку на околиці с. Антонівка, із всохлими вершинами 
та окремими скелетними гілками (вересень 2019 р.). 
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Дистанційне фітопатологічне обстеження 
можна проводити як в автономному автоматич- 
ному режимі, коли задається відповідний марш- 
рут та висота польоту, так і режимі ручного ке- 
рування. Так, у режимі ручного керування можна 
зависнути над куртиною дерев чи навіть над 
окремим деревом з явними ознаками пошко- 
дження ентомошкідниками або за наявності 
всохлих вершин. 

Отримані знімки з БПЛА є дуже інформативни- 
ми. На фотознімку, зробленому БПЛА (рис. 3), 

ділянки лісопарку на околиці села Антонівка, чітко 
видно, якого кольору листя, сухостійні аварійні 
дерева, а також дерева із всохлими вершинами та 
окремими скелетними гілками. 

Для більшої інформативності безпілотні літа- 
льні апарати обладнані цифровими камерами, що 
працюють у різних спектрах. Приклад технічних 
можливостей камер добре проілюстровано фотог- 
рафіями листя дуба звичайного, що пошкоджене 
дубовим клопом-мереживницею (пошкоджені лист- 
ки підсвічені синіми цяточками) (рис. 4). 
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Рисунок 4. Вид листя дуба звичайного, пошкодженого клопом Corythucha arcuata, 
знятий у різних спектрах: А − денний спектр; Б – у ближньому інфрачервоному спектрі 

 

Наведені знімки (рис. 3, 4) − гарна ілюстрація 
ефективності використання БПЛА під час прове- 
дення фітопатологічних обстежень деревних 
насаджень міста. Однак недоліком візуальної 
методики обстеження є те, що вона не дає змоги 
оцінити внутрішніх уражень стовбура, які є основ- 
ною причиною погіршення його стану, що призво- 
дить до аварійності або навіть загибелі дерева 
(його падіння). 

Останнім часом пошкодження стовбурів дерев 
при наземному фітопатологічному обстеженні 
оцінюють інструментальними методами. Зокрема, 
до методів інструментальної діагностики гнилі 
належать такі [2]: 

- молекулярні методи: молекулярно-генетичне 
визначення збудників гниллі; хімічні сенсори летю- 
чих речовин; 

- пряме вимірювання щільності: вивчення кер- 
на; фрактометрія; резістографія; 

- непрямі вимірювання і томографія: вимірю- 
вання електричного опору; радіографія; акустична 
дефектоскопія; термографія; вимірювання магніт- 
ної провідності. 

Не виявлені під час візуального обстеження 
приховані внутрішні враження дерева можна ви- 
явити з допомогою тепловізора, що становить 
сутність методу термографії. Сучасні тепловізори 

високої чіткості записують теплові зображення з 
високою роздільною здатністю і чутливістю. Інф- 
рачервона термографія є перспективним методом 
для перевірки дерев, оскільки термограми дають 
змогу ідентифікувати пошкоджені тканини і дифе- 
ренціювати їх і здорові тканини [6]. 

На якість інфрачервоної термографії обсте- 
жуваних дерев впливають особливості будови 
кори дерева та  її  теплоізоляційні  властивості, під 
час обстеження із зовнішніх факторів − осві- 
тленість дерева, а також вологість та темпера- 
тура повітря [4]. 

У лісових насадженнях Дослідного лісництва та 
дендропарку ДП «Степовий ім. В.М. Виноградова 
філіал УкрНДІЛГА» в липні та серпні 2019 р. нами 
виконано тестові дослідні роботи щодо стану сто- 
вбуру дерева неінвазивним методом за допомогою 
георадару (рис. 5). 

Використано  георадар  ЛОЗА-М  з  антенами 
30 см, частота передавача – 400 Мгц. Крок пере- 
сування георадара на профілі становив приблизно 
5 см. Напрям зондування − по стовбуру знизу 
догори. Зондування проводилося з північної час- 
тини стовбура; початок георадарного профілю − 
0,3 м, закінчення – 2,5 м від поверхні землі. 

Загальний вигляд радарограми частини стов- 
бура сосни кримської наведено на рисунку 6. 
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Рис. 5. Зондування георадаром ЛОЗА-М стовбура сосни кримської, 
пошкодженого блискавкою 

 

Рис. 6. Радарограма профілю частини стовбура сосни кримської пошкодженого блискавкою 
 

Початок зондування на радарограмі, відмітка 
“0” в лівому верхньому кутку та закінчення зонду- 
вання — за відміткою “5”, відповідають фрагменту 
стовбура дерева з висоти 0,3 м до висоти 2,5 м від 
поверхні землі. 

У Сполучених Штатах Америки для діагностики 
стовбурів дерев використовують георадари з одні- 
єю антеною, яка працює для випромінювання 
сигналу, а також для його прийняття; для розшиф- 
ровки отриманих радарограм використовуються 
спеціальні комп’ютерні програми. 

Підсумовуючи, зазначимо, що тестові (пошу- 
кові) дослідження з використанням георадара  для 
діагностики стовбурів дерев є найбільш 
ефективним. За умови доопрацювання цей ме- 
тод можна успішно застосовувати для  виявлен- 
ня аварійних дерев у міських і приміських зеле- 
них насадженнях. 

Висновки. Отже, для розв’язання проблеми 
виявлення аварійних дерев і окремих великих 
скелетних гілок у міських і приміських зелених 
насадженнях немає універсального методу. 
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Дистанційне фітопатологічне обстеження 
можна проводити як в автономному автоматич- 
ному режимі, коли задається відповідний марш- 
рут та висота польоту, так і режимі ручного ке- 
рування. Так, у режимі ручного керування можна 
зависнути над куртиною дерев чи навіть над 
окремим деревом з явними ознаками пошко- 
дження ентомошкідниками або за наявності 
всохлих вершин. 

Отримані знімки з БПЛА є дуже інформативни- 
ми. На фотознімку, зробленому БПЛА (рис. 3), 

ділянки лісопарку на околиці села Антонівка, чітко 
видно, якого кольору листя, сухостійні аварійні 
дерева, а також дерева із всохлими вершинами та 
окремими скелетними гілками. 

Для більшої інформативності безпілотні літа- 
льні апарати обладнані цифровими камерами, що 
працюють у різних спектрах. Приклад технічних 
можливостей камер добре проілюстровано фотог- 
рафіями листя дуба звичайного, що пошкоджене 
дубовим клопом-мереживницею (пошкоджені лист- 
ки підсвічені синіми цяточками) (рис. 4). 
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Рисунок 4. Вид листя дуба звичайного, пошкодженого клопом Corythucha arcuata, 
знятий у різних спектрах: А − денний спектр; Б – у ближньому інфрачервоному спектрі 

 

Наведені знімки (рис. 3, 4) − гарна ілюстрація 
ефективності використання БПЛА під час прове- 
дення фітопатологічних обстежень деревних 
насаджень міста. Однак недоліком візуальної 
методики обстеження є те, що вона не дає змоги 
оцінити внутрішніх уражень стовбура, які є основ- 
ною причиною погіршення його стану, що призво- 
дить до аварійності або навіть загибелі дерева 
(його падіння). 

Останнім часом пошкодження стовбурів дерев 
при наземному фітопатологічному обстеженні 
оцінюють інструментальними методами. Зокрема, 
до методів інструментальної діагностики гнилі 
належать такі [2]: 

- молекулярні методи: молекулярно-генетичне 
визначення збудників гниллі; хімічні сенсори летю- 
чих речовин; 

- пряме вимірювання щільності: вивчення кер- 
на; фрактометрія; резістографія; 

- непрямі вимірювання і томографія: вимірю- 
вання електричного опору; радіографія; акустична 
дефектоскопія; термографія; вимірювання магніт- 
ної провідності. 

Не виявлені під час візуального обстеження 
приховані внутрішні враження дерева можна ви- 
явити з допомогою тепловізора, що становить 
сутність методу термографії. Сучасні тепловізори 

високої чіткості записують теплові зображення з 
високою роздільною здатністю і чутливістю. Інф- 
рачервона термографія є перспективним методом 
для перевірки дерев, оскільки термограми дають 
змогу ідентифікувати пошкоджені тканини і дифе- 
ренціювати їх і здорові тканини [6]. 

На якість інфрачервоної термографії обсте- 
жуваних дерев впливають особливості будови 
кори дерева та  її  теплоізоляційні  властивості, під 
час обстеження із зовнішніх факторів − осві- 
тленість дерева, а також вологість та темпера- 
тура повітря [4]. 

У лісових насадженнях Дослідного лісництва та 
дендропарку ДП «Степовий ім. В.М. Виноградова 
філіал УкрНДІЛГА» в липні та серпні 2019 р. нами 
виконано тестові дослідні роботи щодо стану сто- 
вбуру дерева неінвазивним методом за допомогою 
георадару (рис. 5). 

Використано  георадар  ЛОЗА-М  з  антенами 
30 см, частота передавача – 400 Мгц. Крок пере- 
сування георадара на профілі становив приблизно 
5 см. Напрям зондування − по стовбуру знизу 
догори. Зондування проводилося з північної час- 
тини стовбура; початок георадарного профілю − 
0,3 м, закінчення – 2,5 м від поверхні землі. 

Загальний вигляд радарограми частини стов- 
бура сосни кримської наведено на рисунку 6. 
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Базовими методами є ті, що ґрунтуються на ін- 
тегрованому підході, − візуальні та аеровізуальні із 
застосуванням безпілотних літальних апаратів. 

Допоміжними методами, в майбутньому після 
доопрацювання, вважаємо метод термографії та 
метод вимірювання магнітної провідності з викори- 
станням георадара. 

Решта методів інструментальної діагностики 
можуть використовуватись у процесі детального 
обстеження невизначених об’єктів із метою вста- 
новлення доцільності чи недоцільності видалення 
дерева чи скелетної гілки. 
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Постановка проблеми. На Олешківських піс- 
ках, що розташовані в зоні Південного Степу Укра- 
їни, у штучних насадженнях сосни часто трапля- 
ються лісові пожежі, які охоплюють великі терито- 
рії та завдають суттєвої шкоди лісовому господар- 
ству регіону. Зокрема, перша масштабна лісова 
пожежа, що виникла 31.07.1990 р. на території 
Збур’ївського та Гладківського лісництва, знищила 
828,1 га лісу. Своєю чергою, серпнева велика 
лісова пожежа 2007 р. на території Цюрупинського 
та Голопристанського лісомисливських госпо- 
дарств знищила 8739,8 га лісу. Третій значний 
випадок стався в Корсунському лісництві 9 серпня 
2012 р., де під час лісової пожежі було знищено 
понад 1100 га лісу. Нарешті, у 2017 р. лісова по- 
жежа знищила більше 250 га лісу [12]. 

Лісові пожежі, що знищують великі площі сос- 
нових лісів, є значною екологічною проблемою для 
Херсонщини, оскільки вони призводять до виник- 
нення великих безлісих територій − згарищ, на 
яких природне поновлення не відбувається через 
несприятливі кліматичні умови регіону; отже, лісів- 
ники змушені займатися штучним лісовідновлен- 
ням. Лісовідновлення − справа надзвичайно потрі- 
бна і нагальна, тому що залишення безлісими 
великих територій призведе до погіршення еколо- 
гічного стану регіону [16]. 

У процесі створення штучних насаджень на 
згарищах виникає низка проблем, які суттєво 
впливають на приживлюваність сіянців та часто 
призводять до загибелі лісових культур, що, своєю 
чергою, вимагає від лісівників упродовж кількох 
років повертатись до раніше засаджених площ і 
створювати на них лісові культури знову. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Шту- 
чному лісорозведенню та штучному лісовідновленню 
на Олешківських (Нижньодніпровських) пісках прис- 
вячені праці А.А. Сірика [11],  І.М.  Усицького  [13], 
В.П. Шлапака [17].  У  роботі  С.В.  Назаренка  та 
Ю.П. Кіріяка розкрито вплив клімату та посух на 
збереженість лісових культур у регіоні [8]. Спробу 
багатофакторного аналізу проблеми створення лісо- 
вих культур на згарищах в умовах Олешківських 
пісків здійснено С.В. Назаренком та В.І. Фоміним [9]. 
У статті Т.О. Бойко, С.В. Назаренка, П.М. Бойка дос- 

ліджено вплив на ріст і розвиток саджанців Pinus 
nigra subsp. pallasiana, їх приживлюваність за умов 
застосування органічного добрива «Біо-гель» на 
зрубах Олешківських пісків Херсонської області [1]. 

Мета статті − встановити й охарактеризувати 
чинники негативного впливу на приживлюваність 
сіянців сосни в лісових культур на згарищах в 
умовах Олешківських пісків. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводилися на території Олешківських 
пісків у 2008−2020 рр. на згарищах: 2007, 2012, 
2014, 2017 рр., де раніше зростали штучні соснові 
насадження. Використовувалися загальноприйняті 
в лісокультурній справі методики дослідження 
лісових культур. 

Стан рослин оцінюють за зовнішніми ознаками, 
поділяючи на здорові, слаборозвинені і пошкоджені 
(сумнівні), загиблі і відсутні. Щоб визначити причину 
відпаду, загиблі рослини вилучають з ґрунту й огля- 
дають їх  надземні  частини  та  кореневі  системи. 
Під час оглядання загиблих рослин зазначають пош- 
кодження, викликані личинками хрущів та іншими 
комахами, грибковими хворобами і незадовільним 
виконанням робіт у процесі саджання, а також меха- 
нічні пошкодження, що виникли під час розпушування 
ґрунту, пошкодження тваринами тощо. Культури, де 
загиблих рослин менш як 10% від загальної кількості 
висаджених, зазвичай не доповнюються за умови, 
якщо загиблі рослини розподілилися рівномірно по 
площі. Культури з приживлюваністю менше 25% 
вважаються загиблими, і на їх місці створюють нові. 
Найкращим часом доповнення культур є весна на- 
ступного року, оскільки саме в цей період можна 
безпомилково визначити загиблі сіянці [5]. 

На кожній ділянці закладається кілька рівномірно 
розміщених пробних площ таким чином, щоб на 
площі розміром до 10 га отримати не менше 4% 
садивних (посівних) місць від їх загальної кількості, а 
на площі розміром 10 га і більше − не менше 2% [5]. 

Під час інвентаризації враховують тільки жит- 
тєздатні рослини, введені шляхом висівання чи 
садіння, зі збереженим здоровим верхівковим 
пагоном у хвойних порід [5]. 

Дослід із вивчення впливу внесення купоросно- 
го  заліза  (сульфат  заліза  (ІІ)  FeSO4·7Н2О)  під 
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Базовими методами є ті, що ґрунтуються на ін- 
тегрованому підході, − візуальні та аеровізуальні із 
застосуванням безпілотних літальних апаратів. 

Допоміжними методами, в майбутньому після 
доопрацювання, вважаємо метод термографії та 
метод вимірювання магнітної провідності з викори- 
станням георадара. 

Решта методів інструментальної діагностики 
можуть використовуватись у процесі детального 
обстеження невизначених об’єктів із метою вста- 
новлення доцільності чи недоцільності видалення 
дерева чи скелетної гілки. 
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Постановка проблеми. На Олешківських піс- 
ках, що розташовані в зоні Південного Степу Укра- 
їни, у штучних насадженнях сосни часто трапля- 
ються лісові пожежі, які охоплюють великі терито- 
рії та завдають суттєвої шкоди лісовому господар- 
ству регіону. Зокрема, перша масштабна лісова 
пожежа, що виникла 31.07.1990 р. на території 
Збур’ївського та Гладківського лісництва, знищила 
828,1 га лісу. Своєю чергою, серпнева велика 
лісова пожежа 2007 р. на території Цюрупинського 
та Голопристанського лісомисливських госпо- 
дарств знищила 8739,8 га лісу. Третій значний 
випадок стався в Корсунському лісництві 9 серпня 
2012 р., де під час лісової пожежі було знищено 
понад 1100 га лісу. Нарешті, у 2017 р. лісова по- 
жежа знищила більше 250 га лісу [12]. 

Лісові пожежі, що знищують великі площі сос- 
нових лісів, є значною екологічною проблемою для 
Херсонщини, оскільки вони призводять до виник- 
нення великих безлісих територій − згарищ, на 
яких природне поновлення не відбувається через 
несприятливі кліматичні умови регіону; отже, лісів- 
ники змушені займатися штучним лісовідновлен- 
ням. Лісовідновлення − справа надзвичайно потрі- 
бна і нагальна, тому що залишення безлісими 
великих територій призведе до погіршення еколо- 
гічного стану регіону [16]. 
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сіянці сосни на їх приживлюваність складався з 
трьох варіантів (контроль, поверхневе внесення та 
внесення в садивну щілину) та був закладений у 
трьох повторностях (кожна повторність нарахову- 
вала 120 садивних місць, тобто загалом в обліку 
було 1080 сіянців сосни). У досліді, закладеному в 
2019 р. на згарищі 2014 р., варіанти були розміще- 
ні у випадковому порядку (метод рендомізованих 
повторень) [3]. 

Результати досліджень. На підставі обсте- 
ження лісокультурних площ було встановлено 
більше ніж десять чинників, що впливали на збе- 
реженість лісових культур. Розглянемо їх більш 
детально. 

Використання для садіння садивного матері- 
алу,   вирощеного   в    іншій    кліматичній    зоні. 
У 2008 р., із залученням спеціалістів лісового гос- 
подарства з усієї України була зроблена спроба 
відновити ліси, знищені серпневою великою лісо- 
вою пожежею 2007 р. Для залісення усього згари- 
ща місцевого садивного матеріалу не вистачило, 
тому значна його кількість була завезена з північ- 
них регіонів України, Цим порушувався один із 
головних чинників успіху штучного лісовідновлен- 
ня, адже використання сіянців, вирощених із насін- 
ня, зібраного в інших лісокультурних районах, 
погіршує приживлюваність і якість лісових культур, 
що може стати причиною їх загибелі [18]. 

Порушення агротехніки підготовки ґрунту під 
лісові культури. Для сприяння кращому розвитку 
кореневої системи сіянця та її проникнення в гли- 
бші шари ґрунту з постійною вологою, перед са- 
дінням культур необхідно розрихлювачем РН-60 
провести глибоке, на 60 см, безвідвальне рихлен- 
ня ґрунту, тобто зменшити його щільність [10]. 

Багаторічний досвід показав, що найкращий 
час для рихлення ґрунту − це серпень, а посадка 

культур − в лютневі вікна і початок березня. Як-  
що ділянка, на якій проведено підготовку ґрунту, 
задерніла, необхідно провести обробку дисковими 
культиваторами ще у вересні чи жовтні. На ділян- 
ках із відсутнім травостоєм вистачає проведення 
безвідвального рихлення. 

Підготовка  ґрунту  в  зимовий  період  (2007− 
2008 рр.), коли він був мерзлий, призвела до утво- 
рення повітряних порожнеч, що, своєю чергою, стало 
однією з причин всихання сіянців, коріння яких пот- 
рапляло в «повітряні кишені». Отже, несвоєчасна та 
неякісна підготовка ґрунту є однією з причин загибелі 
лісових культур весняної посадки 2008 р. 

Зневоднення кореневої системи сіянців відбу- 
вається в тих випадках, коли після їх викопування 
в розсаднику вони залишаються на тривалий час з 
оголеним корінням. Підсушуванню сприяють вітер 
та суха сонячна погода. Із моменту викопування і 
до посадки сіянець проходить кілька етапів, під час 
яких відбувається зневоднення (підсушування) 
коріння. Найголовніший − це коли кількість вико- 
паного матеріалу перевищує кількість, яку можуть 
розсортувати та упакувати протягом часу, за який 
коріння не встигає зневоднитись (пересохнути). 

Пошкодження кореневої системи сіянців хвой- 
них порід. Пошкодження кореневої системи сіянців 
хвойних порід здебільшого відбувається під час 
механізованого викопування в розсаднику з вико- 
ристанням викопної скоби, якщо її недостатньо 
заглибити або коли сіянці мають масивну глибоку 
кореневу систему, що проникає в глибину ґрунту 
на понад 30 см [9]. 

Друга причина, за якої відбувається пошко- 
дження коренів, − це підгін садивного матеріалу 
під «стандарти» садивної машини шляхом обрубу- 
вання «зайвого» коріння (рис. 1), що є абсолютно 
неприпустимим. 

 

 
 

Рис. 1. Укорочування коренів сіянців сосни перед садінням (фото С.В. Назаренка) 
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кінцівок коренів у сіянців, це негативно впливає на 

подальший їх ріст. Сосна є типовою мікотрофною 
рослиною, в якої всі бокові кінцівки молодих коре- 
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нів покриті грибними чохликами. Разом із кінцівка- 
ми коріння, де знаходяться точки росту, утрача- 
ється і частина міцелію грибів, через які відбува- 
ється засвоєння вологи та поживних речовин [9]. 

Загинання коренів сіянців під час садіння. За- 
гинання кореневої системи найчастіше спостеріга- 
ється у процесі ручного саджання сіянців. Загнутий 
корінь знаходиться в шарі ґрунту глибиною до 
10−15 см, а в умовах Нижньодніпровських пісків 
стабільна волога ґрунту (2−3%) зберігається на 
глибині нижче 20 см. Отже, загнуте коріння під час 
посухи не має змоги отримувати вологу, унаслідок 
чого сіянець гине. 

Садіння нестандартного садивного матеріа- 
лу. Нестандартний садивний матеріал − це сіянці, 
розміри яких не відповідають галузевим стандар- 
там, що потрапляють до посадки внаслідок неякіс- 
ного сортування. Під час посадки нестандартний 
сіянець, як правило, вибраковується досвідченим 
робочим. 

Серед інших причин, пов’язаних із порушен- 
ням технології створення лісових культур, за- 
значимо неякісне ущільнення ґрунту навколо 
сіянців, як у разі механізованої посадки, так і в разі 
саджання під меч Колесова. Приживлюва- ність 
сіянців також погіршує відсутність або 
несвоєчасність проведення догляду в рядах і в 
міжряддях культур. 

Невідповідність умов міцезростання. Ство- 
рення лісових культур листяних порід, таких як  
дуб червоний, акація біла та береза повисла, на 
чистих кварцових пісках, у типах умов місцезрос- 
тання дуже сухий та сухий бір (А0-А1), відразу 
ставить під загрозу їх майбутнє існування [9]. 

Пошкодження сіянців ентомошкідниками, 
враження їх фітопатогенами. Основними кома- 
хами-шкідниками соснових культур у перші роки 
зростання є шкідники коренів [7]: личинки хрущів 
здатні практично повністю знищити корінь сіянця 
сосни (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Пошкоджений сосновий сіянець личинкою хруща мармурового Polyphylla fullo L. 
(фото С.В. Назаренка) 

 

Пошкодження соснових культур хрущами спо- 
стерігалось на площах згарищ минулих років та на 
ділянках, на яких раніше не було лісу: лісові галя- 
вини, протипожежні розриви, мінералізовані смуги. 

У соснових культурах 2008 р. посадки виявлено 
небезпечний гриб Ріцина хвиляста Rhizina undulata 
Fr. Максимальна чисельність плодових тіл гриба 
сягає 10 шт./м2 (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Плодові тіла гриба Ріцини хвилястої Rhizina undulata Fr. і загиблі соснові сіянці 
(фото С.В. Назаренка) 
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сіянці сосни на їх приживлюваність складався з 
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подарства з усієї України була зроблена спроба 
відновити ліси, знищені серпневою великою лісо- 
вою пожежею 2007 р. Для залісення усього згари- 
ща місцевого садивного матеріалу не вистачило, 
тому значна його кількість була завезена з північ- 
них регіонів України, Цим порушувався один із 
головних чинників успіху штучного лісовідновлен- 
ня, адже використання сіянців, вирощених із насін- 
ня, зібраного в інших лісокультурних районах, 
погіршує приживлюваність і якість лісових культур, 
що може стати причиною їх загибелі [18]. 

Порушення агротехніки підготовки ґрунту під 
лісові культури. Для сприяння кращому розвитку 
кореневої системи сіянця та її проникнення в гли- 
бші шари ґрунту з постійною вологою, перед са- 
дінням культур необхідно розрихлювачем РН-60 
провести глибоке, на 60 см, безвідвальне рихлен- 
ня ґрунту, тобто зменшити його щільність [10]. 

Багаторічний досвід показав, що найкращий 
час для рихлення ґрунту − це серпень, а посадка 

культур − в лютневі вікна і початок березня. Як-  
що ділянка, на якій проведено підготовку ґрунту, 
задерніла, необхідно провести обробку дисковими 
культиваторами ще у вересні чи жовтні. На ділян- 
ках із відсутнім травостоєм вистачає проведення 
безвідвального рихлення. 

Підготовка  ґрунту  в  зимовий  період  (2007− 
2008 рр.), коли він був мерзлий, призвела до утво- 
рення повітряних порожнеч, що, своєю чергою, стало 
однією з причин всихання сіянців, коріння яких пот- 
рапляло в «повітряні кишені». Отже, несвоєчасна та 
неякісна підготовка ґрунту є однією з причин загибелі 
лісових культур весняної посадки 2008 р. 

Зневоднення кореневої системи сіянців відбу- 
вається в тих випадках, коли після їх викопування 
в розсаднику вони залишаються на тривалий час з 
оголеним корінням. Підсушуванню сприяють вітер 
та суха сонячна погода. Із моменту викопування і 
до посадки сіянець проходить кілька етапів, під час 
яких відбувається зневоднення (підсушування) 
коріння. Найголовніший − це коли кількість вико- 
паного матеріалу перевищує кількість, яку можуть 
розсортувати та упакувати протягом часу, за який 
коріння не встигає зневоднитись (пересохнути). 

Пошкодження кореневої системи сіянців хвой- 
них порід. Пошкодження кореневої системи сіянців 
хвойних порід здебільшого відбувається під час 
механізованого викопування в розсаднику з вико- 
ристанням викопної скоби, якщо її недостатньо 
заглибити або коли сіянці мають масивну глибоку 
кореневу систему, що проникає в глибину ґрунту 
на понад 30 см [9]. 

Друга причина, за якої відбувається пошко- 
дження коренів, − це підгін садивного матеріалу 
під «стандарти» садивної машини шляхом обрубу- 
вання «зайвого» коріння (рис. 1), що є абсолютно 
неприпустимим. 
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нів покриті грибними чохликами. Разом із кінцівка- 
ми коріння, де знаходяться точки росту, утрача- 
ється і частина міцелію грибів, через які відбува- 
ється засвоєння вологи та поживних речовин [9]. 

Загинання коренів сіянців під час садіння. За- 
гинання кореневої системи найчастіше спостеріга- 
ється у процесі ручного саджання сіянців. Загнутий 
корінь знаходиться в шарі ґрунту глибиною до 
10−15 см, а в умовах Нижньодніпровських пісків 
стабільна волога ґрунту (2−3%) зберігається на 
глибині нижче 20 см. Отже, загнуте коріння під час 
посухи не має змоги отримувати вологу, унаслідок 
чого сіянець гине. 

Садіння нестандартного садивного матеріа- 
лу. Нестандартний садивний матеріал − це сіянці, 
розміри яких не відповідають галузевим стандар- 
там, що потрапляють до посадки внаслідок неякіс- 
ного сортування. Під час посадки нестандартний 
сіянець, як правило, вибраковується досвідченим 
робочим. 

Серед інших причин, пов’язаних із порушен- 
ням технології створення лісових культур, за- 
значимо неякісне ущільнення ґрунту навколо 
сіянців, як у разі механізованої посадки, так і в разі 
саджання під меч Колесова. Приживлюва- ність 
сіянців також погіршує відсутність або 
несвоєчасність проведення догляду в рядах і в 
міжряддях культур. 

Невідповідність умов міцезростання. Ство- 
рення лісових культур листяних порід, таких як  
дуб червоний, акація біла та береза повисла, на 
чистих кварцових пісках, у типах умов місцезрос- 
тання дуже сухий та сухий бір (А0-А1), відразу 
ставить під загрозу їх майбутнє існування [9]. 

Пошкодження сіянців ентомошкідниками, 
враження їх фітопатогенами. Основними кома- 
хами-шкідниками соснових культур у перші роки 
зростання є шкідники коренів [7]: личинки хрущів 
здатні практично повністю знищити корінь сіянця 
сосни (рис. 2). 
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Його  появі  сприяли  наслідки  лісової  поже-  
жі [14]: після 2008 р. наявність зазначалась прак- 
тично на всіх площах лісових культур, що створю- 
вались на згарищах. 

Поширення Ріцини хвилястої в соснових куль- 
турах, створених на Нижньодніпровських пісках у 
2008 р., без сумніву, пов’язане з надзвичайно 
високою кількістю опадів у регіоні, яка, за даними 
Херсонського обласного центру з гідрометеороло- 
гії, перевищила норму у березні на 67% (38 мм  
при нормі 22,7 мм), у квітні − на 132% (62,8 мм при 
нормі 27,1 мм), у травні − на 277% (58,5 мм при 
нормі 15,5 мм). У червні температура повітря пе- 
ревищила багаторічну норму на 1,1 °С, тоді як 

кількість опадів становила лише 53% від норми 
(26,5 мм при нормі 49,6 мм). У липні кількість опа- 
дів перевищила норму на 284% (145,1 мм при 
нормі 37,8 мм). Ріцина хвиляста отримала ідеальні 
умови для свого розвитку навесні 2008 р. і перей- 
шла на паразитичний тип живлення, що і стало 
однією з причин загибелі культур [9]. 

Scleroderris lagerbergii Gremen., Склеродеріоз 
(парасолькова хвороба сіянців, пагоновий рак, 
склеродерієвий рак). На початку весни, коли ство- 
рюють лісові культури, інфіковані в розсаднику 
сіянці виглядають здоровими, а хвороба виявля- 
ється вже через кілька тижнів. Наслідком розвитку 
хвороби є відпад рослин (рис. 4) [6; 15]. 

 

  
 

Рис. 4. Соснові саджанці вражені парасольковою хворобою Scleroderris lagerbergii Gremen 
(фото С.В. Назаренка). 

 

За весь час спостережень відсоток сіянців, 
уражених парасольковою хворобою, не перевищу- 
вав 10%. 

Несприятливі погодні умови. Саме несприятливі 
погодні умови є основною перепоною для штучного 
відтворення лісів в Україні. Зокрема, на півдні країни 
через кожні три-чотири роки спостерігається посуха, 
при якій у верхніх шарах ґрунту вологість стає нульо- 
вою, у зв’язку з чим гине більшість лісових культур. 
Так, у період 2007–2009 рр. у Херсонській області 
було списано 65,5% створених лісових культур [8]. 

Також загибель лісових культур може бути нас- 
лідком їх вимокання (надлишку вологи в  ґрунті), 
що в умовах Олешківських пісків явище досить 
рідкісне і останнім часом не зазначалось. 

Таким чином, першочерговим чинником є посу- 
ха − дефіцит вологи в ґрунті і повітрі. 

Як свідчать проведені спостереження, 2017 р. 
став самим несприятливим роком для штучного 
відновлення лісів на Олешківських пісках, оскільки 
період посухи, коли були відсутні корисні опади, 
тривав 12 декад (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Погодні умови 2017 р., посушливий період позначено жовтою смугою 
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Початок посушливого періоду розпочався з другої 
декади липня і закінчився на початку другої декади 
листопада. Результати проведеного вимірювання 
наприкінці жовтня об’ємної  вологи в шарі ґрунту (від 
0 до 30 см), де відбувається живлення коренів, засві- 
дчили її відсутність. Нами спостерігалась загибель 
культур, що були створені впродовж останніх трьох 
років, у Дніпровському лісництві (створені на площі 
8,2 га культури білої акації та 1,2 га культури платана 
в жовтні були списані), Пролетарському (списана 
висаджена культура білої акації на площі 31 га), 
Раденському (висаджена сосна кримська на площі 
32,7 га вся загинула), Олешківському (загибель куль- 
тур сосни кримської на площі більше 30 га) [8]. 

Очевидним є негативний вплив осінньої посухи 
на створені лісові культури і в зимово-весняний 
період. Осіння посуха негативно впливає також на 
процеси накопичення вологи на площах, підготов- 
лених для створення лісових культур наступного 
року. Оскільки відсутність вологи у ґрунті в осінній 
період не може бути компенсована опадами зимо- 
вого періоду, рішення про створення лісових куль- 

ту необхідно ухвалювати, переконавшись у доста- 
тній кількості вологи в ґрунті; за умови її дефіциту 
краще відмовитись від створення культур і тим 
самим зекономити кошти [8]. 

Про негативний вплив високої температури по- 
верхні ґрунту на соснові культури можна говорити 
за умови, що вони зростають на незатінених голих 
південних схилах пагорбів та бугрів, тоді зазнача- 
ється опалення кореневої шийки. 

На збереженість лісових культур впливає вітер: 
вітрова ерозія на піску починається при швидкості 
вітру від 5 м/с. Сильний вітер викликає видування, 
засікання та засипання сіянців. 

У березні 2020 р. нами виявлено, що під впли- 
вом сильних вітрів сіянці сосни розхитуються і 
навколо їх стовбурців, нижче кореневої шийки, у 
ґрунті утворюється своєрідна воронка (рис. 6). 

На основі отриманих замірів облікових сіянців 
сосни (загальна висота сіянця, діаметр біля коре- 
невої шийки, висота стовбурця, протяжність крони, 
глибина воронки та діаметр воронки) побудовано 
графічне зображення (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 6. Воронка навколо стовбура саджанця (фото С.В. Назаренка) 
 

Рис. 7. Показники облікових сіянців сосни та воронок навколо них 
 

Найбільший діаметр воронки − 47 мм у сіянця 
№ 10, з діаметром кореневої шийки 9 мм (макси- 
мальний показник), загальною  висотою  сіянця 
300 мм і висотою стовбура 205 мм (максимальний 

показник), протяжність крони − 95 мм. Мінімальний 
діаметр воронки − 14 мм у сіянця № 1, з діаметром 
кореневої шийки 6 мм, загальною висотою сіянця 
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Його  появі  сприяли  наслідки  лісової  поже-  
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нормі 15,5 мм). У червні температура повітря пе- 
ревищила багаторічну норму на 1,1 °С, тоді як 
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(26,5 мм при нормі 49,6 мм). У липні кількість опа- 
дів перевищила норму на 284% (145,1 мм при 
нормі 37,8 мм). Ріцина хвиляста отримала ідеальні 
умови для свого розвитку навесні 2008 р. і перей- 
шла на паразитичний тип живлення, що і стало 
однією з причин загибелі культур [9]. 

Scleroderris lagerbergii Gremen., Склеродеріоз 
(парасолькова хвороба сіянців, пагоновий рак, 
склеродерієвий рак). На початку весни, коли ство- 
рюють лісові культури, інфіковані в розсаднику 
сіянці виглядають здоровими, а хвороба виявля- 
ється вже через кілька тижнів. Наслідком розвитку 
хвороби є відпад рослин (рис. 4) [6; 15]. 

 

  
 

Рис. 4. Соснові саджанці вражені парасольковою хворобою Scleroderris lagerbergii Gremen 
(фото С.В. Назаренка). 

 

За весь час спостережень відсоток сіянців, 
уражених парасольковою хворобою, не перевищу- 
вав 10%. 

Несприятливі погодні умови. Саме несприятливі 
погодні умови є основною перепоною для штучного 
відтворення лісів в Україні. Зокрема, на півдні країни 
через кожні три-чотири роки спостерігається посуха, 
при якій у верхніх шарах ґрунту вологість стає нульо- 
вою, у зв’язку з чим гине більшість лісових культур. 
Так, у період 2007–2009 рр. у Херсонській області 
було списано 65,5% створених лісових культур [8]. 

Також загибель лісових культур може бути нас- 
лідком їх вимокання (надлишку вологи в  ґрунті), 
що в умовах Олешківських пісків явище досить 
рідкісне і останнім часом не зазначалось. 

Таким чином, першочерговим чинником є посу- 
ха − дефіцит вологи в ґрунті і повітрі. 

Як свідчать проведені спостереження, 2017 р. 
став самим несприятливим роком для штучного 
відновлення лісів на Олешківських пісках, оскільки 
період посухи, коли були відсутні корисні опади, 
тривав 12 декад (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Погодні умови 2017 р., посушливий період позначено жовтою смугою 
 
 

88 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Початок посушливого періоду розпочався з другої 
декади липня і закінчився на початку другої декади 
листопада. Результати проведеного вимірювання 
наприкінці жовтня об’ємної  вологи в шарі ґрунту (від 
0 до 30 см), де відбувається живлення коренів, засві- 
дчили її відсутність. Нами спостерігалась загибель 
культур, що були створені впродовж останніх трьох 
років, у Дніпровському лісництві (створені на площі 
8,2 га культури білої акації та 1,2 га культури платана 
в жовтні були списані), Пролетарському (списана 
висаджена культура білої акації на площі 31 га), 
Раденському (висаджена сосна кримська на площі 
32,7 га вся загинула), Олешківському (загибель куль- 
тур сосни кримської на площі більше 30 га) [8]. 

Очевидним є негативний вплив осінньої посухи 
на створені лісові культури і в зимово-весняний 
період. Осіння посуха негативно впливає також на 
процеси накопичення вологи на площах, підготов- 
лених для створення лісових культур наступного 
року. Оскільки відсутність вологи у ґрунті в осінній 
період не може бути компенсована опадами зимо- 
вого періоду, рішення про створення лісових куль- 

ту необхідно ухвалювати, переконавшись у доста- 
тній кількості вологи в ґрунті; за умови її дефіциту 
краще відмовитись від створення культур і тим 
самим зекономити кошти [8]. 

Про негативний вплив високої температури по- 
верхні ґрунту на соснові культури можна говорити 
за умови, що вони зростають на незатінених голих 
південних схилах пагорбів та бугрів, тоді зазнача- 
ється опалення кореневої шийки. 

На збереженість лісових культур впливає вітер: 
вітрова ерозія на піску починається при швидкості 
вітру від 5 м/с. Сильний вітер викликає видування, 
засікання та засипання сіянців. 

У березні 2020 р. нами виявлено, що під впли- 
вом сильних вітрів сіянці сосни розхитуються і 
навколо їх стовбурців, нижче кореневої шийки, у 
ґрунті утворюється своєрідна воронка (рис. 6). 

На основі отриманих замірів облікових сіянців 
сосни (загальна висота сіянця, діаметр біля коре- 
невої шийки, висота стовбурця, протяжність крони, 
глибина воронки та діаметр воронки) побудовано 
графічне зображення (рис. 7). 
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Рис. 7. Показники облікових сіянців сосни та воронок навколо них 
 

Найбільший діаметр воронки − 47 мм у сіянця 
№ 10, з діаметром кореневої шийки 9 мм (макси- 
мальний показник), загальною  висотою  сіянця 
300 мм і висотою стовбура 205 мм (максимальний 

показник), протяжність крони − 95 мм. Мінімальний 
діаметр воронки − 14 мм у сіянця № 1, з діаметром 
кореневої шийки 6 мм, загальною висотою сіянця 
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180 мм, висотою стовбура 60 мм та протяжністю 
крони 120 мм. 

Максимальна глибина воронки − 37 мм у сіянця 
№ 8, з діаметром кореневої шийки 7 мм, загаль- 
ною висотою сіянця 300 мм  і  висотою  стовбура 
90 мм, протяжністю крони 210 мм. Мінімальний 
глибина воронки − 16 мм у сіянців № 1 та № 2, з 
діаметром кореневої шийки 6 та 3,5 мм, загальною 
висотою сіянця 180 і 140 мм і висотою стовбура   
60 і 70 мм та протяжністю крони 120 і 70 мм. 

З метою виявлення кореляції між діаметром 
воронки чи її глибини з характеристиками сіянців 
необхідно збільшити вибірку обстежуваних 
об’єктів. 

Вплив пірогенних чинників. Вплив пожеж на лі- 
сові комплекси екосистем багатоплановий і склад- 
ний. Від згорання органічних кислот кислотність 
ґрунту різко зменшується, у верхніх шарах значен- 
ня pH доходить до сильнолужного. Від високої 
температури верхні шари ґрунту стерилізуються − 
гине ґрунтова мікрофлора, а в більш глибоких − 
змінюється її склад, відбувається збіднення най- 
більш важливими для життєдіяльності рослин 
групами мікроорганізмів. Так, у ґрунтах хвойних 
лісів після пожежі переважає діяльність мікроорга- 

нізмів, які викликають масляно-кисле бродіння і 
денітрифікацію [2; 4]. 

З метою перевірки можливого використання ку- 
поросного заліза (сульфат заліза (ІІ) FeSO4·7Н2О) 
для створення оптимальної кислотності ґрунту в 
культурах сосни у 2019 р. на згарищі 2014 р. нами 
було закладено дослід. 

Культури сосни кримської створювались навес- 
ні 2019 р. Садіння виконувалось вручну, посадка − 
під садильний меч Колісова за схемою 3 х 0.7 м. 
Напрям рядів − із півночі на південь. Навіски 
залізного купоросу по 2,5 г було розфасовано в 
лабораторії по паперових пакетиках. Усі варіанти 
закладені в трьох повторностях. 

Варіант 1. У лунку, зроблену мечем, вносилось 
2,5 г залізного купоросу та поміщався стандартний 
саджанець сосни кримської, в якого корені оброб- 
лені бовтанкою. 

Варіант 2. Висаджувався саджанець сосни 
кримської, після чого на поверхню ґрунту навколо 
нього в радіусі 5−8 см вносилося 2,5 г залізного 
купоросу. 

Варіант 3. Контроль. Залізний купорос не вно- 
сився. 

Облік проводився 12 березня 2020 р.; резуль- 
тати наведені в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Статистики приживлюваності культур сосни кримської в досліді із внесенням 

залізного купоросу 
 

Варіант Кількість 
повторностей 

Статистики 
ẍ σ m V p 

Контроль 3 16,7 4,15 2,40 24,9 14,4 
Поверхневе внесення 3 31,6 5,25 3,03 16,6 9,6 

Внесення в садивну щілину 3 37,2 5,86 3,38 15,8 9,1 
Примітка. ˝x − середньоарифметичне значення; σ − середньоквадратичне відхилення; m − помилка 

середнього; V − коефіцієнт варіювання; p − точність середнього 
 

Як бачимо, найкраща приживлюваність сіянців 
сосни спостерігається у варіанті із внесенням 
залізного купоросу в садивну щілину − відсоток 
приживлюваності культур сосни кримської стано- 
вив 37,2%, що перевищує контроль у 2,2 раза. 

Отже, швидкість після пожежного відновлення 
структури та функціональної активності мікробних 
комплексів ґрунту визначається як першочерговою 
силою впливу пірогенного фактора, так і особли- 
востями динаміки гідротермічних і трофічних умов 
ґрунту сосняків [9]. 

Висновки. На збереженість лісових культур в 
умовах Олешківських пісків суттєво впливають 
понад десять чинників. 

Першочерговим із них є посуха − дефіцит воло- 
ги в ґрунті і повітрі. Тривалі спостереження пока- 
зали, що найбільш несприятливим для штучного 
відновлення лісів на Олешківських  пісках  був 
2017 р., оскільки тривав посушливий період із 
відсутніми корисними опадами протягом 12 декад. 

Незважаючи на те, що нижньодніпровський 
спосіб залісення пісків і перешкоджає вітровій 
ерозії, під впливом сильних вітрів сіянці сосни на 
вітроударних схилах розхитуються і навколо їх 
стовбурців, нижче кореневої шийки, у ґрунті утво- 
рюється своєрідна воронка, що сприяє опіку коре- 
невої шийки. 

Для суттєвого (понад 2 раза) підвищення при- 
живлюваності сіянців сосни при садінні лісових 

культур на згарищах у садивні щілини необхідно 
вносити залізний купорос. 
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180 мм, висотою стовбура 60 мм та протяжністю 
крони 120 мм. 

Максимальна глибина воронки − 37 мм у сіянця 
№ 8, з діаметром кореневої шийки 7 мм, загаль- 
ною висотою сіянця 300 мм  і  висотою  стовбура 
90 мм, протяжністю крони 210 мм. Мінімальний 
глибина воронки − 16 мм у сіянців № 1 та № 2, з 
діаметром кореневої шийки 6 та 3,5 мм, загальною 
висотою сіянця 180 і 140 мм і висотою стовбура   
60 і 70 мм та протяжністю крони 120 і 70 мм. 

З метою виявлення кореляції між діаметром 
воронки чи її глибини з характеристиками сіянців 
необхідно збільшити вибірку обстежуваних 
об’єктів. 

Вплив пірогенних чинників. Вплив пожеж на лі- 
сові комплекси екосистем багатоплановий і склад- 
ний. Від згорання органічних кислот кислотність 
ґрунту різко зменшується, у верхніх шарах значен- 
ня pH доходить до сильнолужного. Від високої 
температури верхні шари ґрунту стерилізуються − 
гине ґрунтова мікрофлора, а в більш глибоких − 
змінюється її склад, відбувається збіднення най- 
більш важливими для життєдіяльності рослин 
групами мікроорганізмів. Так, у ґрунтах хвойних 
лісів після пожежі переважає діяльність мікроорга- 

нізмів, які викликають масляно-кисле бродіння і 
денітрифікацію [2; 4]. 

З метою перевірки можливого використання ку- 
поросного заліза (сульфат заліза (ІІ) FeSO4·7Н2О) 
для створення оптимальної кислотності ґрунту в 
культурах сосни у 2019 р. на згарищі 2014 р. нами 
було закладено дослід. 

Культури сосни кримської створювались навес- 
ні 2019 р. Садіння виконувалось вручну, посадка − 
під садильний меч Колісова за схемою 3 х 0.7 м. 
Напрям рядів − із півночі на південь. Навіски 
залізного купоросу по 2,5 г було розфасовано в 
лабораторії по паперових пакетиках. Усі варіанти 
закладені в трьох повторностях. 

Варіант 1. У лунку, зроблену мечем, вносилось 
2,5 г залізного купоросу та поміщався стандартний 
саджанець сосни кримської, в якого корені оброб- 
лені бовтанкою. 

Варіант 2. Висаджувався саджанець сосни 
кримської, після чого на поверхню ґрунту навколо 
нього в радіусі 5−8 см вносилося 2,5 г залізного 
купоросу. 

Варіант 3. Контроль. Залізний купорос не вно- 
сився. 

Облік проводився 12 березня 2020 р.; резуль- 
тати наведені в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Статистики приживлюваності культур сосни кримської в досліді із внесенням 

залізного купоросу 
 

Варіант Кількість 
повторностей 

Статистики 
ẍ σ m V p 

Контроль 3 16,7 4,15 2,40 24,9 14,4 
Поверхневе внесення 3 31,6 5,25 3,03 16,6 9,6 

Внесення в садивну щілину 3 37,2 5,86 3,38 15,8 9,1 
Примітка. ˝x − середньоарифметичне значення; σ − середньоквадратичне відхилення; m − помилка 

середнього; V − коефіцієнт варіювання; p − точність середнього 
 

Як бачимо, найкраща приживлюваність сіянців 
сосни спостерігається у варіанті із внесенням 
залізного купоросу в садивну щілину − відсоток 
приживлюваності культур сосни кримської стано- 
вив 37,2%, що перевищує контроль у 2,2 раза. 

Отже, швидкість після пожежного відновлення 
структури та функціональної активності мікробних 
комплексів ґрунту визначається як першочерговою 
силою впливу пірогенного фактора, так і особли- 
востями динаміки гідротермічних і трофічних умов 
ґрунту сосняків [9]. 

Висновки. На збереженість лісових культур в 
умовах Олешківських пісків суттєво впливають 
понад десять чинників. 

Першочерговим із них є посуха − дефіцит воло- 
ги в ґрунті і повітрі. Тривалі спостереження пока- 
зали, що найбільш несприятливим для штучного 
відновлення лісів на Олешківських  пісках  був 
2017 р., оскільки тривав посушливий період із 
відсутніми корисними опадами протягом 12 декад. 

Незважаючи на те, що нижньодніпровський 
спосіб залісення пісків і перешкоджає вітровій 
ерозії, під впливом сильних вітрів сіянці сосни на 
вітроударних схилах розхитуються і навколо їх 
стовбурців, нижче кореневої шийки, у ґрунті утво- 
рюється своєрідна воронка, що сприяє опіку коре- 
невої шийки. 

Для суттєвого (понад 2 раза) підвищення при- 
живлюваності сіянців сосни при садінні лісових 

культур на згарищах у садивні щілини необхідно 
вносити залізний купорос. 
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Постановка проблеми. Направлення селекції 
на виведення стійких сортів винограду до хвороб, 
особливо до мілдью, є актуальним напрямом. Цьо- 
му присвячені роботи багатьох вчених, у тому числі 
і в Інституті «Магарач» (роботи  П.Я.  Голодриги, 
В.Т. Усатова, В.А. Волинкіна, зі співавт.). У резуль- 
таті досягнуто певних успіхів. Зокрема, у виробни- 
чих масштабах вирощуються стійкі сорти Подарунок 
Магарача, Первісток Магарача, Цитронний Магара- 
ча, Антей магарацький та ін. Перспективність виве- 
дення сортів, стійких до основних хвороб, пов’язана 
з тим, що польова витривалість сортів дає змогу 
скорочувати кратність застосування фунгіцидів без 
зниження ефективності захисних заходів [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Польова витривалість сортів певною мірою зале- 
жить і від умов вирощування [3; 4], тому в процесі 
розробки та вдосконалення регіональних систем 
захисних заходів оцінка ступеня польової витрива- 
лості сортів є основним і необхідним заходом, хоча 
це і важко з практичної точки зору, оскільки в ви- 
робничих умовах рослини без захисту не залиша- 
ють. Тому великого значення набуває вивчення 
сортів на контрольних варіантах − у дослідах з 
оцінки ефективності засобів захисту рослин або 
щодо вдосконалення систем захисних заходів, де 
такий контроль просто необхідний. 

Дані щодо фактичного ураження рослин виног- 
раду хворобами, в тому числі і мілдью, на вироб- 
ничих насадженнях у різних зонах виноградарства 
в спеціальній літературі є в доволі великому обсязі 
[5; 6]. Однак практично відсутні відомості про ура- 
ження хворобами рослин у школці при сучасних 
технологіях вирощування посадкового матеріалу. 
Тому вдосконалення захисних заходів при виро- 
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щуванні виноградної школки з урахуванням польо- 
вої витривалості сортів є актуальною проблемою. 

Матеріал і методи досліджень. Метою дослі- 
джень було визначити ефективність застосування 
біологізованих заходів захисту виноградної школки 
залежно від польової витривалості сортів виногра- 
ду до мілдью в умовах Півдня України. 

Дослідження проводили в умовах Правобереж- 
ної нижньодніпровської зони виноградарства Укра- 
їни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь- 
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011−2013 рр. Щеплення в школки са- 
джали при схемі посадки 1,25 м х 0,05 м. Зрошен- 
ня – крапельне: поливна трубка 16 мм, крапельни- 
ці встановлені через 15 см, витрата води 4,8 л/год 
на 1 м, профіль зволоження 0,3 м. Польові досліди 
закладали згідно з «Методичними вказівками по 
державних випробуваннях фунгіцидів, антибіотиків 
і протруйників насіння сільськогосподарських куль- 
тур» [6], «Методичних рекомендацій по агротехніч- 
них дослідженнях у виноградарстві України» [7]. 

Результати досліджень. Аналіз трирічних ек- 
спериментальних даних за ступенем ураження 
листового апарату рослин у школці дав змогу 
згрупувати досліджувані сорти за ступенем їх 
польової витривалості до мілдью в досліджуваній 
зоні виноградарства наступним чином. Сорт Іза- 
белла зарахований до сортів із високим ступенем 
польової витривалості до мілдью при вирощуванні 
у школці в умовах Правобережної нижньодніпров- 
ської зони виноградарства України. Розвиток міл- 
дью на листках коливався по роках дослідження 
від 2,9 до 9,6%; в середньому за три роки вивчен- 
ня цей показник становив 6,0%, тобто був нижче 
10% (табл. 1). 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 
Таблиця 1 – Розвиток мілдью при вирощуванні рослин винограду різних сортів у школці 

при вирощуванні на крапельному зрошенні (середнє за 2011−2013 рр.) 
 

Сорт Розвиток мілдью на листв, % 
2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 

Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Ізабелла 2,9 5,4 9,6 6,0 

Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Восторг 5,4 12,4 33,8 17,2 
Аркадія 15,4 19,4 20,8 18,5 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 16,0 19,0 31,7 22,2 

Первісток Магарача 27,5 36,5 24,2 29,4 
Ркацителі 31,7 39,7 55,0 42,1 
Шардоне 35,4 45.8 58,0 46,4 

 

Сорти Восторг і Аркадія зараховані до сортів із 
середнім ступенем польової витривалості до міл- 
дью при вирощуванні в школці (із крапельним 
зрошенням) в умовах Правобережної нижньодніп- 
ровської зони виноградарства України. Розвиток 
мілдью на листках цих сортів коливався по роках 
дослідження від 5,4 до 33,8% (сорт Восторг) і від 
15,4 до 20,8% (сорт Аркадія); в середньому за три 
роки вивчення цей показник становив 17,2 і 18,5% 
відповідно, тобто був нижче 20% (табл. 1). 

Для сорту Восторг відзначено сильне ураження 
хворобою в 2013 р. при порівняно слабкому ураженні 
в 2011 і 2012 рр. У сортів Біанка, Первісток Магарача, 
Ркацителі і Шардоне показник ураження листя міл- 
дью в середньому за три роки досліджень коливався 
від 22,2% (сорт Біанка) до 46,4% (сорт Шардоне). Ці 
чотири сорти були зараховані нами – при вирощу- 
ванні їх у досліджуваній зоні виноградарства – в 
групу сортів із низьким ступенем польової витрива- 
лості до мілдью (по листю), при вирощуванні в школ- 
ці за умов застосування краплинного зрошення. 

Максимальний розвиток мілдью було зазначе- 
но на сорті Біанка в 2013 р. – 31,7%, на сорті Пер- 
вісток Магарача в 2012 р. – 36,5%, на сорті Ркаци- 
телі у 2013 р. – 55,0%  і  на  сорті  Шардоне  в  
2013 р. – 58,0%. 

У середньому за три роки вивчення цей показ- 
ник перевищував 20,0%. Саджанці сортів із низь- 

кою польовою витривалістю до мілдью, вирощені 
за відсутності заходів захисту, за винятком сорту 
Біанка в 2011 і 2012 рр., були нестандартними 
(згідно із ДСТУ 4390.2005), зокрема за такими 
основними показниками, як довжина визрівшої 
частини пагонів (менше 150 мм) і товщина пагонів 
(менше 5 мм). 

Нестандартними в 2013 р. були і саджанці в 
сорту Восторг із середнім ступенем польової 
витривалості до мілдью, коли розвиток захворю- 
вання перевищив 30% (становив 33,8%). Ефекти- 
вність захисних заходів залежить від польової 
витривалості сортів винограду в конкретній зоні 
вирощування. Це повною мірою стосується ефек- 
тивності захисту від хвороб рослин у школці. Так, 
технічна ефективність захисту від мілдью в сорту  
з високим ступенем польової витривалості Іза- 
белла в разі застосування традиційної системи 
захисту – чотири обприскування дозволеними 
фунгіцидами – становила в середньому за три 
роки досліджень 83,3%. 

Технічна ефективність захисту від мілдью в до- 
сліджуваних сортів із середнім та низьким ступе- 
нями польової витривалості в разі застосування 
традиційної системи захисту була високою, в се- 
редньому за три роки вона перевищила 65%  
(табл. 2), що є гарним показником. Усі вирощені 
саджанці були стандартними. 

 
Таблиця 2 – Ефективність традиційного захисту від мілдью (фунгіцидами) рослин винограду 

різних сортів у школці (в середньому за 2011−2013 рр.) 
 

Сорти винограду 
Технічна ефективність захисту, % 

2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 
Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Ізабелла 72,4 90,7 82,3 83,3 
Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Аркадія 81,2 84,0 57,7 73,5 
Восторг 92,6 96,0 49,4 65,1 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 53,1 81.6 65,9 67,1 

Первісток Магарача 50,6 81,9 60,3 66,3 
Ркацителі 69,1 80,9 76,6 76,0 
Шардоне 62,4 77,5 77,1 73,5 

 

Ефективність захисних заходів у разі засто- 
сування біопрепаратів залежить від ступеня 
польової витривалості сортів ще у більшій мірі, ніж 
у разі застосування хімічних фунгіцидів, оскільки 
вона зазвичай  нижче.  Як  показують наші 
дослідження, в середньому за три роки 

технічна ефективність заходів захисту в процесі 
проведення чотирьох обприскувань біопрепара- 
том Мікосан В, 3% в.р.к. (нормою 10 л/га) стано- 
вила на сорті Ізабелла, який характеризується 
високим ступенем польової витривалості до міл- 
дью – 71,7%, на сортах із середнім ступенем 
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Постановка проблеми. Направлення селекції 
на виведення стійких сортів винограду до хвороб, 
особливо до мілдью, є актуальним напрямом. Цьо- 
му присвячені роботи багатьох вчених, у тому числі 
і в Інституті «Магарач» (роботи  П.Я.  Голодриги, 
В.Т. Усатова, В.А. Волинкіна, зі співавт.). У резуль- 
таті досягнуто певних успіхів. Зокрема, у виробни- 
чих масштабах вирощуються стійкі сорти Подарунок 
Магарача, Первісток Магарача, Цитронний Магара- 
ча, Антей магарацький та ін. Перспективність виве- 
дення сортів, стійких до основних хвороб, пов’язана 
з тим, що польова витривалість сортів дає змогу 
скорочувати кратність застосування фунгіцидів без 
зниження ефективності захисних заходів [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Польова витривалість сортів певною мірою зале- 
жить і від умов вирощування [3; 4], тому в процесі 
розробки та вдосконалення регіональних систем 
захисних заходів оцінка ступеня польової витрива- 
лості сортів є основним і необхідним заходом, хоча 
це і важко з практичної точки зору, оскільки в ви- 
робничих умовах рослини без захисту не залиша- 
ють. Тому великого значення набуває вивчення 
сортів на контрольних варіантах − у дослідах з 
оцінки ефективності засобів захисту рослин або 
щодо вдосконалення систем захисних заходів, де 
такий контроль просто необхідний. 

Дані щодо фактичного ураження рослин виног- 
раду хворобами, в тому числі і мілдью, на вироб- 
ничих насадженнях у різних зонах виноградарства 
в спеціальній літературі є в доволі великому обсязі 
[5; 6]. Однак практично відсутні відомості про ура- 
ження хворобами рослин у школці при сучасних 
технологіях вирощування посадкового матеріалу. 
Тому вдосконалення захисних заходів при виро- 
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щуванні виноградної школки з урахуванням польо- 
вої витривалості сортів є актуальною проблемою. 

Матеріал і методи досліджень. Метою дослі- 
джень було визначити ефективність застосування 
біологізованих заходів захисту виноградної школки 
залежно від польової витривалості сортів виногра- 
ду до мілдью в умовах Півдня України. 

Дослідження проводили в умовах Правобереж- 
ної нижньодніпровської зони виноградарства Укра- 
їни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь- 
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011−2013 рр. Щеплення в школки са- 
джали при схемі посадки 1,25 м х 0,05 м. Зрошен- 
ня – крапельне: поливна трубка 16 мм, крапельни- 
ці встановлені через 15 см, витрата води 4,8 л/год 
на 1 м, профіль зволоження 0,3 м. Польові досліди 
закладали згідно з «Методичними вказівками по 
державних випробуваннях фунгіцидів, антибіотиків 
і протруйників насіння сільськогосподарських куль- 
тур» [6], «Методичних рекомендацій по агротехніч- 
них дослідженнях у виноградарстві України» [7]. 

Результати досліджень. Аналіз трирічних ек- 
спериментальних даних за ступенем ураження 
листового апарату рослин у школці дав змогу 
згрупувати досліджувані сорти за ступенем їх 
польової витривалості до мілдью в досліджуваній 
зоні виноградарства наступним чином. Сорт Іза- 
белла зарахований до сортів із високим ступенем 
польової витривалості до мілдью при вирощуванні 
у школці в умовах Правобережної нижньодніпров- 
ської зони виноградарства України. Розвиток міл- 
дью на листках коливався по роках дослідження 
від 2,9 до 9,6%; в середньому за три роки вивчен- 
ня цей показник становив 6,0%, тобто був нижче 
10% (табл. 1). 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 
Таблиця 1 – Розвиток мілдью при вирощуванні рослин винограду різних сортів у школці 

при вирощуванні на крапельному зрошенні (середнє за 2011−2013 рр.) 
 

Сорт Розвиток мілдью на листв, % 
2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 

Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Ізабелла 2,9 5,4 9,6 6,0 

Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Восторг 5,4 12,4 33,8 17,2 
Аркадія 15,4 19,4 20,8 18,5 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 16,0 19,0 31,7 22,2 

Первісток Магарача 27,5 36,5 24,2 29,4 
Ркацителі 31,7 39,7 55,0 42,1 
Шардоне 35,4 45.8 58,0 46,4 

 

Сорти Восторг і Аркадія зараховані до сортів із 
середнім ступенем польової витривалості до міл- 
дью при вирощуванні в школці (із крапельним 
зрошенням) в умовах Правобережної нижньодніп- 
ровської зони виноградарства України. Розвиток 
мілдью на листках цих сортів коливався по роках 
дослідження від 5,4 до 33,8% (сорт Восторг) і від 
15,4 до 20,8% (сорт Аркадія); в середньому за три 
роки вивчення цей показник становив 17,2 і 18,5% 
відповідно, тобто був нижче 20% (табл. 1). 

Для сорту Восторг відзначено сильне ураження 
хворобою в 2013 р. при порівняно слабкому ураженні 
в 2011 і 2012 рр. У сортів Біанка, Первісток Магарача, 
Ркацителі і Шардоне показник ураження листя міл- 
дью в середньому за три роки досліджень коливався 
від 22,2% (сорт Біанка) до 46,4% (сорт Шардоне). Ці 
чотири сорти були зараховані нами – при вирощу- 
ванні їх у досліджуваній зоні виноградарства – в 
групу сортів із низьким ступенем польової витрива- 
лості до мілдью (по листю), при вирощуванні в школ- 
ці за умов застосування краплинного зрошення. 

Максимальний розвиток мілдью було зазначе- 
но на сорті Біанка в 2013 р. – 31,7%, на сорті Пер- 
вісток Магарача в 2012 р. – 36,5%, на сорті Ркаци- 
телі у 2013 р. – 55,0%  і  на  сорті  Шардоне  в  
2013 р. – 58,0%. 

У середньому за три роки вивчення цей показ- 
ник перевищував 20,0%. Саджанці сортів із низь- 

кою польовою витривалістю до мілдью, вирощені 
за відсутності заходів захисту, за винятком сорту 
Біанка в 2011 і 2012 рр., були нестандартними 
(згідно із ДСТУ 4390.2005), зокрема за такими 
основними показниками, як довжина визрівшої 
частини пагонів (менше 150 мм) і товщина пагонів 
(менше 5 мм). 

Нестандартними в 2013 р. були і саджанці в 
сорту Восторг із середнім ступенем польової 
витривалості до мілдью, коли розвиток захворю- 
вання перевищив 30% (становив 33,8%). Ефекти- 
вність захисних заходів залежить від польової 
витривалості сортів винограду в конкретній зоні 
вирощування. Це повною мірою стосується ефек- 
тивності захисту від хвороб рослин у школці. Так, 
технічна ефективність захисту від мілдью в сорту  
з високим ступенем польової витривалості Іза- 
белла в разі застосування традиційної системи 
захисту – чотири обприскування дозволеними 
фунгіцидами – становила в середньому за три 
роки досліджень 83,3%. 

Технічна ефективність захисту від мілдью в до- 
сліджуваних сортів із середнім та низьким ступе- 
нями польової витривалості в разі застосування 
традиційної системи захисту була високою, в се- 
редньому за три роки вона перевищила 65%  
(табл. 2), що є гарним показником. Усі вирощені 
саджанці були стандартними. 

 
Таблиця 2 – Ефективність традиційного захисту від мілдью (фунгіцидами) рослин винограду 

різних сортів у школці (в середньому за 2011−2013 рр.) 
 

Сорти винограду 
Технічна ефективність захисту, % 

2011 р. 2012 р. 2013 р. у середньому 
Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Ізабелла 72,4 90,7 82,3 83,3 
Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 

Аркадія 81,2 84,0 57,7 73,5 
Восторг 92,6 96,0 49,4 65,1 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 53,1 81.6 65,9 67,1 

Первісток Магарача 50,6 81,9 60,3 66,3 
Ркацителі 69,1 80,9 76,6 76,0 
Шардоне 62,4 77,5 77,1 73,5 

 

Ефективність захисних заходів у разі засто- 
сування біопрепаратів залежить від ступеня 
польової витривалості сортів ще у більшій мірі, ніж 
у разі застосування хімічних фунгіцидів, оскільки 
вона зазвичай  нижче.  Як  показують наші 
дослідження, в середньому за три роки 

технічна ефективність заходів захисту в процесі 
проведення чотирьох обприскувань біопрепара- 
том Мікосан В, 3% в.р.к. (нормою 10 л/га) стано- 
вила на сорті Ізабелла, який характеризується 
високим ступенем польової витривалості до міл- 
дью – 71,7%, на сортах із середнім ступенем 
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польової    витривалості    Аркадія    і    Восторг – 
65,2−65,5%, на сортах із низьким ступенем 

польової витривалості Біанка, Первісток Магара- 
ча, Ркацителі і Шардоне – 49,8−58,6% (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Ефективність захисних заходів (%) у процесі використання біопрепарату 
в шкілки для захисту від мілдью (середнє за 2011−2013 рр.) 

 

Варіанти досліду 4-кратне використання біопрепарату 
Мікосан В 

4-кратне використання хімічних 
фунгіцидів 

Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Ізабелла 71,7 83,3 

Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Аркадія 66,5 73,5 
Восторг 65,2 65,2 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 58.6 67,1 

Первісток Магарача 56,5 66,3 
Ркацителі 56.5 76,1 
Шардоне 49.8 73,5 

 

Різниця в ступені захисту в процесі використан- 
ня фунгіцидів, порівняно із застосуванням біопре- 
парату, особливо проявилася на таких сортах із 
низьким ступенем польової витривалості до мілдью 
(по листю), як Ркацителі і Шардоне, вона становила 
19,6 і 23,7%. Однак загалом рівень захисних заходів 
у процесі використання біопрепарату (на прикладі 
Мікосан В) для захисту виноградної школки від 
мілдью – 50% і більше – дозволив виростити стан- 
дартні саджанці, як і при застосуванні фунгіцидів. 

Висновки. Визначено, що ефективність захисних 
заходів від хвороб (на прикладі мілдью) у виноград- 
ній шкілці залежить від ступеня польової витривалос- 
ті сортів до хвороби. Встановлено, що у процесі 
вирощування в умовах Правобережної нижньодніп- 
ровської зони виноградарства України сорт Ізабелла 
характеризується як сорт із високим ступенем польо- 
вої витривалості до мілдью при вирощуванні в школ- 
ці з крапельним зрошенням, Восторг і Аркадія – як 
сорти із середнім ступенем, а сорти Біанка, Первісток 
Магарача, Ркацителі і Шардоне зараховані до сортів 
із низьким ступенем польової витривалості. Реакція 
сортів Восторг і Біанка на ураження мілдью в цих 
умовах нестабільна: від високої до середньої витри- 
валості (сорт Восторг) і від середньої до слабкої 
витривалості (сорт Біанка). Встановлено, що розви- 
ток мілдью на листках із показником понад 30% веде 
до зниження якості посадкового матеріалу, викликає 
вихід нестандартної продукції. Рівень захисних захо- 
дів у процесі використання біопрепаратів для захисту 
виноградної школки від мілдью – 50% і більше – дає 
змогу вирощувати стандартні саджанці сортів виног- 
раду з високою, середньою і низькою польовою 
витривалістю. 
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Вступ. Для вирощування високих урожаїв сіль- 
ськогосподарських та овочевих культур необхідно 
створювати позитивний баланс елементів живлен- 
ня у ґрунті за рахунок використання органічних 
добрив. В умовах інтенсивного землеробства 
питання удобрення рослин виходить на перше 
місце, особливо в умовах високої вартості мінера- 
льних добрив та дефіциту традиційних видів орга- 
нічних добрив. 

Використання органічних добрив зумовлюється 
їхньою невисокою вартістю порівняно із синтетич- 
ними добривами та високою ефективністю за 
рахунок вмісту макро- та мікроелементів. Наяв- 
ність у складі органічних добрив корисних мікроор- 
ганізмів та комплексу поживних речовин забезпе- 
чує зростання урожайності, якості продукції та 
підвищує родючість і вміст гумусу в ґрунті. Наразі 
тривале використання мінеральних добрив сприяє 
мінералізації органічної речовини та зменшенню 
гумусу (Mazur V.A. et al., 2017). 

Одним із видів традиційних органічних доб- 
рив є біоорганічні добрива, які отримуються із 
відходів тваринництва. Дані біоорганічні добрива 
мають позитивний агрохімічний та мікробіологіч- 
ним склад і отримуються шляхом ферментації 
відходів тваринництва (свинячого гною) у біога- 
зових установках. Потрібно відмітити, що пого- 
лів’я свиней в господарствах Україні згідно з 
даними асоціації свинарів України у 2019 році 
становило 3 395 600 голів (Prokopenko, 2019). 
Якщо зважати, що від однієї голови за рік можна 
отримати 1,5 тон гною, то усі свинокомплекси 
дають близько 5 093400 тон гною, який може 
виступати сировиною для виробництва біоорга- 
нічних добрив та отримання у процесі його 
зброджування біогазу (Babiiev et al., 2002). 

У процесі зброджування гною свиней біогаз, що 
виділяється містить 60-65% метану. При сьогодні- 
шній загальній кількості поголів’я тварин (свиней, 
ВРХ, птиці) в Україні за рахунок використання 
відходів тваринництва може покриватись 4-8% 
внутрішньої потреби в енергії (біогаз) (Hatsenko & 
Voloshyn, 2019; Polishchuk, 2019). При цьому інвес- 
тиційний період для будівництва біогазової станції 
(заводу) і проведення підготовчих робіт для почат- 
ку виробництва біогазу і біоорганічних добрив 
становить 12 місяців, а період окупності знахо- 
диться в межах від 2,6 до 3,9 років (Kuznetsova & 
Kutsenko, 2010). Наразі виробництво біогазу саме  
з відходів тваринництва в Україні розвивається 
дуже низькими темпами. Так, зокрема, в 2014 році 
діяло всього шість біогазових установок, які вико- 
ристовують гній або послід, а в 2018 році їхня 
кількість досягла 18 (Martsynkevych & Kolomiiets, 
2015; Mazurak et al., 2017; Uddin et al., 2018). 

На промислових фермах України сьогодні на- 
громадження великої кількості відходів – це еколо- 
гічна проблема, яка зумовлює забруднення ґрунтів 
та води, збільшення викидів в атмосферу та зміну 
клімату (Polishchuk, 2019). У більшості тваринни- 
цьких ферм використовується накопичення та 
зберігання відходів у лагунах (переважно відкрито- 
го типу), після цього гній або послід вноситься на 
поля як органічне добриво. Проблеми виникають, 
коли порушуються правила зберігання тваринни- 
цьких відходів, зокрема це стосується потужних 
промислових комплексів. 

Поголів’я тварин на промислових фермах може 
сягати сотні тисяч голів або мільйони голів птахів 
на рік і, відповідно, тисячі метрів кубічних відходів, 
що збирають у лагуни та зберігають декілька міся- 
ців і до року перед транспортуванням та внесен- 
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польової    витривалості    Аркадія    і    Восторг – 
65,2−65,5%, на сортах із низьким ступенем 

польової витривалості Біанка, Первісток Магара- 
ча, Ркацителі і Шардоне – 49,8−58,6% (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Ефективність захисних заходів (%) у процесі використання біопрепарату 
в шкілки для захисту від мілдью (середнє за 2011−2013 рр.) 

 

Варіанти досліду 4-кратне використання біопрепарату 
Мікосан В 

4-кратне використання хімічних 
фунгіцидів 

Сорт із високим ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Ізабелла 71,7 83,3 

Сорти із середнім ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Аркадія 66,5 73,5 
Восторг 65,2 65,2 

Сорти з низьким ступенем польової витривалості до мілдью (по листю) 
Біанка 58.6 67,1 

Первісток Магарача 56,5 66,3 
Ркацителі 56.5 76,1 
Шардоне 49.8 73,5 

 

Різниця в ступені захисту в процесі використан- 
ня фунгіцидів, порівняно із застосуванням біопре- 
парату, особливо проявилася на таких сортах із 
низьким ступенем польової витривалості до мілдью 
(по листю), як Ркацителі і Шардоне, вона становила 
19,6 і 23,7%. Однак загалом рівень захисних заходів 
у процесі використання біопрепарату (на прикладі 
Мікосан В) для захисту виноградної школки від 
мілдью – 50% і більше – дозволив виростити стан- 
дартні саджанці, як і при застосуванні фунгіцидів. 

Висновки. Визначено, що ефективність захисних 
заходів від хвороб (на прикладі мілдью) у виноград- 
ній шкілці залежить від ступеня польової витривалос- 
ті сортів до хвороби. Встановлено, що у процесі 
вирощування в умовах Правобережної нижньодніп- 
ровської зони виноградарства України сорт Ізабелла 
характеризується як сорт із високим ступенем польо- 
вої витривалості до мілдью при вирощуванні в школ- 
ці з крапельним зрошенням, Восторг і Аркадія – як 
сорти із середнім ступенем, а сорти Біанка, Первісток 
Магарача, Ркацителі і Шардоне зараховані до сортів 
із низьким ступенем польової витривалості. Реакція 
сортів Восторг і Біанка на ураження мілдью в цих 
умовах нестабільна: від високої до середньої витри- 
валості (сорт Восторг) і від середньої до слабкої 
витривалості (сорт Біанка). Встановлено, що розви- 
ток мілдью на листках із показником понад 30% веде 
до зниження якості посадкового матеріалу, викликає 
вихід нестандартної продукції. Рівень захисних захо- 
дів у процесі використання біопрепаратів для захисту 
виноградної школки від мілдью – 50% і більше – дає 
змогу вирощувати стандартні саджанці сортів виног- 
раду з високою, середньою і низькою польовою 
витривалістю. 
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Вступ. Для вирощування високих урожаїв сіль- 
ськогосподарських та овочевих культур необхідно 
створювати позитивний баланс елементів живлен- 
ня у ґрунті за рахунок використання органічних 
добрив. В умовах інтенсивного землеробства 
питання удобрення рослин виходить на перше 
місце, особливо в умовах високої вартості мінера- 
льних добрив та дефіциту традиційних видів орга- 
нічних добрив. 

Використання органічних добрив зумовлюється 
їхньою невисокою вартістю порівняно із синтетич- 
ними добривами та високою ефективністю за 
рахунок вмісту макро- та мікроелементів. Наяв- 
ність у складі органічних добрив корисних мікроор- 
ганізмів та комплексу поживних речовин забезпе- 
чує зростання урожайності, якості продукції та 
підвищує родючість і вміст гумусу в ґрунті. Наразі 
тривале використання мінеральних добрив сприяє 
мінералізації органічної речовини та зменшенню 
гумусу (Mazur V.A. et al., 2017). 

Одним із видів традиційних органічних доб- 
рив є біоорганічні добрива, які отримуються із 
відходів тваринництва. Дані біоорганічні добрива 
мають позитивний агрохімічний та мікробіологіч- 
ним склад і отримуються шляхом ферментації 
відходів тваринництва (свинячого гною) у біога- 
зових установках. Потрібно відмітити, що пого- 
лів’я свиней в господарствах Україні згідно з 
даними асоціації свинарів України у 2019 році 
становило 3 395 600 голів (Prokopenko, 2019). 
Якщо зважати, що від однієї голови за рік можна 
отримати 1,5 тон гною, то усі свинокомплекси 
дають близько 5 093400 тон гною, який може 
виступати сировиною для виробництва біоорга- 
нічних добрив та отримання у процесі його 
зброджування біогазу (Babiiev et al., 2002). 

У процесі зброджування гною свиней біогаз, що 
виділяється містить 60-65% метану. При сьогодні- 
шній загальній кількості поголів’я тварин (свиней, 
ВРХ, птиці) в Україні за рахунок використання 
відходів тваринництва може покриватись 4-8% 
внутрішньої потреби в енергії (біогаз) (Hatsenko & 
Voloshyn, 2019; Polishchuk, 2019). При цьому інвес- 
тиційний період для будівництва біогазової станції 
(заводу) і проведення підготовчих робіт для почат- 
ку виробництва біогазу і біоорганічних добрив 
становить 12 місяців, а період окупності знахо- 
диться в межах від 2,6 до 3,9 років (Kuznetsova & 
Kutsenko, 2010). Наразі виробництво біогазу саме  
з відходів тваринництва в Україні розвивається 
дуже низькими темпами. Так, зокрема, в 2014 році 
діяло всього шість біогазових установок, які вико- 
ристовують гній або послід, а в 2018 році їхня 
кількість досягла 18 (Martsynkevych & Kolomiiets, 
2015; Mazurak et al., 2017; Uddin et al., 2018). 

На промислових фермах України сьогодні на- 
громадження великої кількості відходів – це еколо- 
гічна проблема, яка зумовлює забруднення ґрунтів 
та води, збільшення викидів в атмосферу та зміну 
клімату (Polishchuk, 2019). У більшості тваринни- 
цьких ферм використовується накопичення та 
зберігання відходів у лагунах (переважно відкрито- 
го типу), після цього гній або послід вноситься на 
поля як органічне добриво. Проблеми виникають, 
коли порушуються правила зберігання тваринни- 
цьких відходів, зокрема це стосується потужних 
промислових комплексів. 

Поголів’я тварин на промислових фермах може 
сягати сотні тисяч голів або мільйони голів птахів 
на рік і, відповідно, тисячі метрів кубічних відходів, 
що збирають у лагуни та зберігають декілька міся- 
ців і до року перед транспортуванням та внесен- 

95 



96

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

ням на поля. В Україні близько 50% тваринницьких 
ферм – промислові (Martsynkevych & Kolomiiets, 
2015; Mazur V.A. et al., 2017; Karaulna et al., 2018). 

Тому можливість переробки даних відходів у 
біогазових станціях – це перспектива зменшення 
негативного впливу на навколишнє середовище, 
збереження поживних речовин та покращення 
властивостей отриманих біоорганічних добрив. 
Анаеробне зброджування відходів (гною та пос- 
ліду) забезпечує відсутність необхідності трива- 
лого зберігання в лагунах, що зменшує ризики, 
пов’язані з розгерметизацією, вимиванням, ава- 
рійними ситуаціями. Окрім  того,  знижується ризик 
надлишкового внесення свіжого гною або посліду 
на поля, забруднення ґрунтового профі- лю та 
води азотом, фосфором та іншими речо- винами 
та, відповідно, загроза для питного во- 
допостачання та водно-болотних угідь. Анаеро- 
бне зброджування відходів тваринництва (гною, 
посліду) забезпечує знищення різкого запаху, 
зменшення експозиції до запаху місцевого насе- 
лення (див. рис. 1). 

Що стосується енергетичної складової частини, 
то потрібно відмітити, що переробка відходів тва- 
ринництва (гною, посліду) з отриманням біогазу 
забезпечить отримання децентралізованого виро- 
бництва відновлюваної енергії або палива та ство- 
рить підґрунтя для вирішення екологічних проблем 
(Mazurak et al., 2017; Palamarchuk et al., 2018; Karp 
& Pianykh, 2019). А внесення біоорганічних добрив 
на основі свинячого гною – це один із резервів 
збільшення вмісту гумусу ґрунтів Вінницької обла- 
сті та України в цілому. 

У зв’язку із цим дослідження в даному напрямі 
є актуальними та перспективними для сучасного 
аграрного сектору, оскільки вирішують екологічну 
проблему утилізації відходів свинокомплексів, 
енергетичну проблему – виробництво біогазу в 
біогазовій станції власного виробництва, та агро- 
номічну – забезпечують збільшення урожайності 
та покращення якості сільськогосподарських та 
овочевих культур, тобто дають можливість отри- 
мувати органічну продукцію рослинництва та ово- 
чівництва за утилізації відходів тваринництва. 

Мета статті – висвітлити та обґрунтувати пе- 
реваги і перспективи використання свинячого гною 
після проходження через біогазову станцію влас- 
ного виробництва у вигляді біоорганічного добрива 
«Ефлюент» в сучасних технологіях вирощування 
рослинницької та овочевої продукції. 

Матеріали та методика досліджень 
Дослідження проводили на базі ТОВ «Органік- 

D» протягом 2018–2019 рр. У 2018 році були про- 
ведені первинні аналізи якості дегістату та розроб- 
лена програма досліджень. У 2019 році отримані 
річні дані ефективності застосування біоорганічно- 
го добрива «Ефлюент» на посівах кукурудзи на 
зерно, столового буряка та моркви. 

Біоорганічне добриво «Ефлюент» господарство 
отримує із свинячого гною, що накопичується на 
ТОВ «Субекон», на  якому  утримується  близько 
12 тис. голів свиней. На свинокомплексі викорис- 
товується безпідстилковий спосіб утримання тва- 
рин. Раціон годівлі свиней в основній масі форму- 
ється на основі використання концентрованих 

кормів (пшениця 40%, ячмінь 20%, кукурудза 20%, 
соєвий макух 15% (протеїн 42%), соняшниковий 
шрот 2% (протеїн 39%)), також у процесі годівлі 
використовуються вітамінно-мінеральний комплекс 
3% та пробіотики для підвищення ефективності 
ферментації. У ваговому співвідношенні 2,5 кг 
корму на одну голову за добу. 

Отриманий свинячий гній пропускається через 
власну біогазову установку для отримання біогазу 
та утворення біоорганічного добрива «Ефлюент». 

Лабораторні дослідження, згідно з тематикою, 
проводили у спеціалізованих сертифікованих та 
акредитованих лабораторіях. 

Свинячий гній за агрохімічним складом аналі- 
зували в сертифікованій лабораторії Prime Lab 
Tech (лабораторія екологічної безпеки земель, 
якості продукції та довкілля). Лабораторія Prime 
Lab Tech має міжнародну сертифікацію відповідно 
до ISO 22000 та існуючих ДСТУ (ДСТУ 7911:2015, 
ДСТУ 7537:2014, ДСТУ 8454:2015, ДСТУ ISO 
17318:2017) методичних вказівок (ММВ 18/01-2019 
Методика виконання вимірювань вмісту елементів 
у добривах методом атомно-емісійної спектромет- 
рії з індуктивно-зв’язаною плазмою). 

Температурний режим метанового бродіння в 
біогазовій установці мезофільний. Зброджування 
гною відбувається за температури 40ºС, знижує 
мікробне число на 87%, а за температури 55ºС 
ефект знезаражування досягає 96-99% (Miakushko 
et al., 1992; Slavov &Vysokos, 1997; Urazaev et al., 
2000). 

Біоорганічне добриво «Ефлюент» застосовува- 
лось на посівах кукурудзи, моркви та столового 
буряка, які вирощувались у польових сівозмінах у 
різних нормах (25; 35; 45 та 60 т/га). Мікробіологіч- 
ний аналіз біоорганічного добрива проводили в 
біолабораторії ТОВ «Інститут прикладної біотех- 
нології». 

Відбір зразків свинячого гною для аналізування 
здійснювали методом середньої проби, 
обов’язково із урахуванням неоднорідності в ме- 
жах приміщення та часу. Аналізування мікрофлори 
зразків проводили методом ґрунтових розведень 
Ваксмана (Waksman, 1916; Наумов, 1937; Литви- 
нов, 1969). При цьому картопляний агар із глюко- 
зою, який готувався за методикою Наумова (1937), 
використовувався для культивування грибів. 

Результати досліджень та обговорення.  
ТОВ «Органік-Д» – це одна з перших 8 компаній 
України, де втілюються аграрні та технологічні 
рішення в галузі культивації зернових, коренепло- 
дів та інших культур на органічному добриві. 

Технологічна лінія виробництва біогазу та біоо- 
рганічного добрива «Ефлюент» приведена на 
рисунку 1. 

Рідкий свинячий гній отримується на свино- 
комплексі «Субекон» за рахунок інтенсивних 
технологій утримання тварин, де використову- 
ються щілинні поли та самопливна каналізаційна 
система взамін солом’яної підстилки. Отриманий 
свинячий гній пропускається через власну біога- 
зову установку для утворення біогазу, а рештки, 
які залишаються, пройшовши детоксикацію, 
використовуються як біоорганічне добрива «Еф- 
люент» (див. рис. 1). 
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Рис. 1. Технологічна лінія виробництва біогазу 
та біоорганічного добрива «Ефлюент» 

 

У таблиці 1 та на рисунку 2 приведений мікробі- 
ологічний склад безпідстилкового свинячого гною, 

що використовується для отримання біоорганічного 
добрива «Ефлюент» та переродженого гною. 

 
Таблиця 1 – Мікробіологічний склад рідкого свинячого гною (від 25.02.2019 р.) 

 

 
№ 
з/п 

 
Вид свинячого гною 

 
Всього, 

тис/г 

у т. ч. Гриби- 
антагоністи 

Токсиноутво- 
рювальні види 

грибів 
патогенні 

види 
сапротрофні 

види 
тис/г % тис/г % тис/г % тис/г % 

1 Переброджений 193,8 12,6 6,4 181,2 93,6 6,2 3,2 31,2 16,1 
2 Непереброджений 118,8 79,2 66,7 39,6 33,3 11,3 9,5 101,8 85,7 

 

Необхідно відмітити, що особливості утримання 
й годівлі тварин можуть суттєво впливати на хіміч- 
ний та мікробіологічний склад гною. Ми застосову- 
вали різні раціони годівлі свиней та добавляли як 
антибіотики та пробіотики. Результатами проведе- 
них досліджень встановлено, що введення в раці- 

он годівлі свиней антибіотиків зумовлює зменшен- 
ня виходу біогазу та зниження інтенсивності мезо- 
фільного зброджування, а використання пробіоти- 
ків, навпаки, покращує вихід біогазу та процес 
дегістації. Через це ми зупинились на раціоні, який 
приведений вище. 
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ням на поля. В Україні близько 50% тваринницьких 
ферм – промислові (Martsynkevych & Kolomiiets, 
2015; Mazur V.A. et al., 2017; Karaulna et al., 2018). 

Тому можливість переробки даних відходів у 
біогазових станціях – це перспектива зменшення 
негативного впливу на навколишнє середовище, 
збереження поживних речовин та покращення 
властивостей отриманих біоорганічних добрив. 
Анаеробне зброджування відходів (гною та пос- 
ліду) забезпечує відсутність необхідності трива- 
лого зберігання в лагунах, що зменшує ризики, 
пов’язані з розгерметизацією, вимиванням, ава- 
рійними ситуаціями. Окрім  того,  знижується ризик 
надлишкового внесення свіжого гною або посліду 
на поля, забруднення ґрунтового профі- лю та 
води азотом, фосфором та іншими речо- винами 
та, відповідно, загроза для питного во- 
допостачання та водно-болотних угідь. Анаеро- 
бне зброджування відходів тваринництва (гною, 
посліду) забезпечує знищення різкого запаху, 
зменшення експозиції до запаху місцевого насе- 
лення (див. рис. 1). 

Що стосується енергетичної складової частини, 
то потрібно відмітити, що переробка відходів тва- 
ринництва (гною, посліду) з отриманням біогазу 
забезпечить отримання децентралізованого виро- 
бництва відновлюваної енергії або палива та ство- 
рить підґрунтя для вирішення екологічних проблем 
(Mazurak et al., 2017; Palamarchuk et al., 2018; Karp 
& Pianykh, 2019). А внесення біоорганічних добрив 
на основі свинячого гною – це один із резервів 
збільшення вмісту гумусу ґрунтів Вінницької обла- 
сті та України в цілому. 

У зв’язку із цим дослідження в даному напрямі 
є актуальними та перспективними для сучасного 
аграрного сектору, оскільки вирішують екологічну 
проблему утилізації відходів свинокомплексів, 
енергетичну проблему – виробництво біогазу в 
біогазовій станції власного виробництва, та агро- 
номічну – забезпечують збільшення урожайності 
та покращення якості сільськогосподарських та 
овочевих культур, тобто дають можливість отри- 
мувати органічну продукцію рослинництва та ово- 
чівництва за утилізації відходів тваринництва. 

Мета статті – висвітлити та обґрунтувати пе- 
реваги і перспективи використання свинячого гною 
після проходження через біогазову станцію влас- 
ного виробництва у вигляді біоорганічного добрива 
«Ефлюент» в сучасних технологіях вирощування 
рослинницької та овочевої продукції. 

Матеріали та методика досліджень 
Дослідження проводили на базі ТОВ «Органік- 

D» протягом 2018–2019 рр. У 2018 році були про- 
ведені первинні аналізи якості дегістату та розроб- 
лена програма досліджень. У 2019 році отримані 
річні дані ефективності застосування біоорганічно- 
го добрива «Ефлюент» на посівах кукурудзи на 
зерно, столового буряка та моркви. 

Біоорганічне добриво «Ефлюент» господарство 
отримує із свинячого гною, що накопичується на 
ТОВ «Субекон», на  якому  утримується  близько 
12 тис. голів свиней. На свинокомплексі викорис- 
товується безпідстилковий спосіб утримання тва- 
рин. Раціон годівлі свиней в основній масі форму- 
ється на основі використання концентрованих 

кормів (пшениця 40%, ячмінь 20%, кукурудза 20%, 
соєвий макух 15% (протеїн 42%), соняшниковий 
шрот 2% (протеїн 39%)), також у процесі годівлі 
використовуються вітамінно-мінеральний комплекс 
3% та пробіотики для підвищення ефективності 
ферментації. У ваговому співвідношенні 2,5 кг 
корму на одну голову за добу. 

Отриманий свинячий гній пропускається через 
власну біогазову установку для отримання біогазу 
та утворення біоорганічного добрива «Ефлюент». 

Лабораторні дослідження, згідно з тематикою, 
проводили у спеціалізованих сертифікованих та 
акредитованих лабораторіях. 

Свинячий гній за агрохімічним складом аналі- 
зували в сертифікованій лабораторії Prime Lab 
Tech (лабораторія екологічної безпеки земель, 
якості продукції та довкілля). Лабораторія Prime 
Lab Tech має міжнародну сертифікацію відповідно 
до ISO 22000 та існуючих ДСТУ (ДСТУ 7911:2015, 
ДСТУ 7537:2014, ДСТУ 8454:2015, ДСТУ ISO 
17318:2017) методичних вказівок (ММВ 18/01-2019 
Методика виконання вимірювань вмісту елементів 
у добривах методом атомно-емісійної спектромет- 
рії з індуктивно-зв’язаною плазмою). 

Температурний режим метанового бродіння в 
біогазовій установці мезофільний. Зброджування 
гною відбувається за температури 40ºС, знижує 
мікробне число на 87%, а за температури 55ºС 
ефект знезаражування досягає 96-99% (Miakushko 
et al., 1992; Slavov &Vysokos, 1997; Urazaev et al., 
2000). 

Біоорганічне добриво «Ефлюент» застосовува- 
лось на посівах кукурудзи, моркви та столового 
буряка, які вирощувались у польових сівозмінах у 
різних нормах (25; 35; 45 та 60 т/га). Мікробіологіч- 
ний аналіз біоорганічного добрива проводили в 
біолабораторії ТОВ «Інститут прикладної біотех- 
нології». 

Відбір зразків свинячого гною для аналізування 
здійснювали методом середньої проби, 
обов’язково із урахуванням неоднорідності в ме- 
жах приміщення та часу. Аналізування мікрофлори 
зразків проводили методом ґрунтових розведень 
Ваксмана (Waksman, 1916; Наумов, 1937; Литви- 
нов, 1969). При цьому картопляний агар із глюко- 
зою, який готувався за методикою Наумова (1937), 
використовувався для культивування грибів. 

Результати досліджень та обговорення.  
ТОВ «Органік-Д» – це одна з перших 8 компаній 
України, де втілюються аграрні та технологічні 
рішення в галузі культивації зернових, коренепло- 
дів та інших культур на органічному добриві. 

Технологічна лінія виробництва біогазу та біоо- 
рганічного добрива «Ефлюент» приведена на 
рисунку 1. 

Рідкий свинячий гній отримується на свино- 
комплексі «Субекон» за рахунок інтенсивних 
технологій утримання тварин, де використову- 
ються щілинні поли та самопливна каналізаційна 
система взамін солом’яної підстилки. Отриманий 
свинячий гній пропускається через власну біога- 
зову установку для утворення біогазу, а рештки, 
які залишаються, пройшовши детоксикацію, 
використовуються як біоорганічне добрива «Еф- 
люент» (див. рис. 1). 
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Рис. 1. Технологічна лінія виробництва біогазу 
та біоорганічного добрива «Ефлюент» 

 

У таблиці 1 та на рисунку 2 приведений мікробі- 
ологічний склад безпідстилкового свинячого гною, 

що використовується для отримання біоорганічного 
добрива «Ефлюент» та переродженого гною. 

 
Таблиця 1 – Мікробіологічний склад рідкого свинячого гною (від 25.02.2019 р.) 

 

 
№ 
з/п 

 
Вид свинячого гною 

 
Всього, 

тис/г 

у т. ч. Гриби- 
антагоністи 

Токсиноутво- 
рювальні види 

грибів 
патогенні 

види 
сапротрофні 

види 
тис/г % тис/г % тис/г % тис/г % 

1 Переброджений 193,8 12,6 6,4 181,2 93,6 6,2 3,2 31,2 16,1 
2 Непереброджений 118,8 79,2 66,7 39,6 33,3 11,3 9,5 101,8 85,7 

 

Необхідно відмітити, що особливості утримання 
й годівлі тварин можуть суттєво впливати на хіміч- 
ний та мікробіологічний склад гною. Ми застосову- 
вали різні раціони годівлі свиней та добавляли як 
антибіотики та пробіотики. Результатами проведе- 
них досліджень встановлено, що введення в раці- 

он годівлі свиней антибіотиків зумовлює зменшен- 
ня виходу біогазу та зниження інтенсивності мезо- 
фільного зброджування, а використання пробіоти- 
ків, навпаки, покращує вихід біогазу та процес 
дегістації. Через це ми зупинились на раціоні, який 
приведений вище. 
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Із даних, приведених у таблиці 1 та на рис. 2, 
видно, що в неперебродженому гної загальна 
кількість грибів становить 118,8 тис/г, а в перебро- 
дженому їхня кількість зростає та досягає 

193,8 тис/г. Кількість патогенних видів у непереб- 
родженому вигляді становить 79,2 тис/г, сапрофіт- 
них видів – 39,6 тис./г, а у перебродженому гної – 
12,6 та 181,2 тис/г, відповідно. 

 

 
Рис. 2. Видовий склад мікроорганізмів свинячого гною 

 

Також потрібно відмітити зменшення кількості 
токсиноутворювальних видів грибів у перебродже- 
ному гноєві до 31,2 тис/г порівняно з неперебро- 
дженим гноєм, у якому знаходилось 101,8 тис/г 
токсиноутворювальних видів грибів. 

Аналізуючи видовий складу патогенних грибів 
перебродженого та неперебродженого гною 

(табл. 2), необхідно відмітити, що в перебродже- 
ному гної кількість патогенних грибів із роду 
Fusarium зменшилась до 3,2%, тоді як у непереб- 
родженого гною вона становила 9,5%. Крім того, в 
перебродженому гної взагалі відсутні гриби із роду 
Aspergillus, тоді як у неперебродженому гної їхня 
кількість становить 57,2%. 

 
Таблиця 2 – Родове співвідношення патогенної мікофлори у зразках свинячого гною 

(від 25.02.2019 р.) 
 

№ 
з/п 

 
Варіант Всього патогенних грибів 

у тому числі із родів, % 

Fusarium Alternaria Aspergillus тис/г % 
1 Переброджений 12,6 6,4 3,2 3,2 0 
2 Не переброджений 79,2 66,7 9,5 0 57,2 

 

Аналізуючи видовий склад сапротрофних гри- 
бів (табл. 3), необхідно відмітити види з роду 
Penicillium (P. janczewskii Zaleski, P. raciborskii 

Zaleski, P. simplicissimum (Oudem.) Thom, 
P. chryzogenum  Thom)  та  з  роду   Acremonium  
(A. Kiliense Grutz). 

 

Таблиця 3 – Видове співвідношення сапротрофної мікофлори свинячого гною (від 25.02.2019 р.) 
 

№ 
з/п 

 
Варіант Усього сапротрофних грибів 

у тому числі із родів, % 

Penicillium Acremonium тис/г ґрунту % 
1 Переброджений 181,2 93,6 87,1 6,5 
2 Не переброджений 39,6 33,3 33,3 0 

 

Кількість сапрофітних грибів у неперебродженому 
гної становить із роду Penicillium – 33,3%, із роду 
Acremonium взагалі не виявлено, тоді як у перебро- 
дженому вигляді їхня кількість зростає і складає – 
Penicillium – 87,1% та Acremonium – 6,5%. 

Отже, проходження свинячого гною через біо- 
газову установку забезпечує зменшення кількості 
патогенних мікроорганізмів та збільшує кількість 
сапрофітних організмів, що істотно покращує мік- 

робіологічний склад отримуваного біоорганічного 
добрива «Ефлюент». 

Окрім мікробіологічного складу, для отриманого 
добрива важливе значення має агрохімічний склад 
(табл. 4). 

Встановлено, що біоорганічне добриво 
«Ефлюент» (див. табл. 4) характеризується 
лужною реакцією (рН сольове 8,2-8,5), високою 
кількістю вологи, яка в масовій частці становить 
97,5-98,4%,   істотним   вмістом   нітратного азоту 
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(18,2  мг/кг),  мікроелементів:  міді  (4,6-19,0 мг/кг), 
цинку    (32,0-43,0 мг/кг),     марганцю     (14,9- 20,0 
мг/кг), заліза (45,1-120,0 мг/кг) та молібдену (0,23 
мг/кг). Якщо перевести вміст макроелемен- тів по 
діючій речовині на 1 тону біоорганічного 

добрива «Ефлюент», то в ньому міститься – 2,9-
4,1 кг азоту, 0,9-1,3 кг фосфору, 1,8-3,2 кг калію, 
1,1-3,5 кг кальцію, 0,42-0,52 кг магнію та 0,54 кг 
сірки. 

 

Таблиця 4 – Результати агрохімічного аналізу біоорганічного добрива «Ефлюент» 
(за 2019–2020 рр.) 

 

№ 
з/п Найменування показників, одиниці вимірювання Результати 

випробувань 
1. рН сольове 8,2-8,5 
2. Масова частка вологи, % 97,5-98,4 
3. Суха речовина, % 1,6-2,5 
4. Вміст золи в натурі / в абсолютно сухій речовині, % 0,60/34,5-37,3 
5. Вміст органічної речовини в натурі / в абсолютно сухій речовині, % 1,00/62,7 

Макроелементи 
6. Нітратний азот, мг/кг 18,2 (0,06%) 
7. Амонійний азот, кг/т 2,3-3,0 
8. Загальний азот, кг/т 2,9-4,1 
9. Фосфор в перерахунку на Р2О5, кг/т 0,9-1,3 

10. Калію в перерахунку на К2О, кг/т 1,8-3,2 
11. Сірка в перерахунку на SO3, кг/т 0,54 
11. Магній в перерахунку на MgО, кг/т 0,42-0,52 
12. Кальцій в перерахунку на СаО, кг/т 1,1-3,5 

Мікроелементи 
13. Мідь, мг/кг 4,6-19,0 
14. Цинк, мг/кг 32,0-43,0 
15. Марганець, мг/кг 14,9-20,0 
16. Залізо, мг/кг 45,1-120,0 
17. Молібден, мг/кг 0,23 

 

У зв’язку із значним вмістом у біоорганічному 
добриві «Ефлюент» макро- та мікроелементів вико- 
ристання його в технологіях вирощування може не 
лише забезпечувати ріст і розвиток рослин, але й 
підвищувати родючість ґрунту. Результатами наших 
досліджень встановлено, що застосування в техно- 
логіях вирощування біоорганічного добрива «Еф- 
люент» у нормі 45-60 т/га в основне удобрення, при 
вирощуванні кукурудзи на зерно, моркви та столо- 

вого буряка в 2019 році забезпечило зростання 
урожайності даних культур на 25-30% порівняно з 
контролем, де дане добриво не вносилось. 

Внесення біоорганічного добрива «Ефлюент» 
за рахунок високого вмісту кальцію (СаО – 0,35%, 
або 1,1-3,5 кг/т) та магнію (MgО 0,42-0,52 кг/т) 
дозволить знижувати кислотність ґрунту, що дуже 
важливо в умовах тривалого використання фізіо- 
логічно кислих добрив (табл. 5). 

 

Таблиця 5 – Вплив біоорганічного добрива «Ефлюент» на агрохімічний склад 
та кислотність ґрунту в умовах ТОВ «Органік-Д» 
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чевої сівозміни 
(площа 30 га), 
до внесення 
«Ефлюент» 

 
 

4,68 

 
 

2,55 

 
 

1,03 

 
 

14,13 

 
 

1,37 

 
 

15,50 

 
 

75,77 

 
 

103,33 

 
 

2,40 

26.03.2020 після внесення 
«Ефлюент» 5,40 2,16 1,50 41,20 47,50 88,70 100,70 230,40 9,00 

 

Із даних таблиці 5 видно, що під час застосу- 
вання біоорганічного добрива «Ефлюент» у нормі 
60 т/га на полі №1/2 овочевої сівозміни площею 
30 га після вирощування моркви відбувається 
зниження  гідролітичної  кислотності  на  0,39  оди- 

ниць та покращення забезпеченості ґрунту основ- 
ними макро- та мікроелементами. 

Виходячи із приведених даних мікробіологічно- 
го та агрохімічного аналізу свинячого гною, можна 
відмітити, що свіжий рідкий свинячий гній практич- 
но не використовується в сільському господарстві 
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Із даних, приведених у таблиці 1 та на рис. 2, 
видно, що в неперебродженому гної загальна 
кількість грибів становить 118,8 тис/г, а в перебро- 
дженому їхня кількість зростає та досягає 

193,8 тис/г. Кількість патогенних видів у непереб- 
родженому вигляді становить 79,2 тис/г, сапрофіт- 
них видів – 39,6 тис./г, а у перебродженому гної – 
12,6 та 181,2 тис/г, відповідно. 

 

 
Рис. 2. Видовий склад мікроорганізмів свинячого гною 

 

Також потрібно відмітити зменшення кількості 
токсиноутворювальних видів грибів у перебродже- 
ному гноєві до 31,2 тис/г порівняно з неперебро- 
дженим гноєм, у якому знаходилось 101,8 тис/г 
токсиноутворювальних видів грибів. 

Аналізуючи видовий складу патогенних грибів 
перебродженого та неперебродженого гною 

(табл. 2), необхідно відмітити, що в перебродже- 
ному гної кількість патогенних грибів із роду 
Fusarium зменшилась до 3,2%, тоді як у непереб- 
родженого гною вона становила 9,5%. Крім того, в 
перебродженому гної взагалі відсутні гриби із роду 
Aspergillus, тоді як у неперебродженому гної їхня 
кількість становить 57,2%. 

 
Таблиця 2 – Родове співвідношення патогенної мікофлори у зразках свинячого гною 

(від 25.02.2019 р.) 
 

№ 
з/п 

 
Варіант Всього патогенних грибів 

у тому числі із родів, % 

Fusarium Alternaria Aspergillus тис/г % 
1 Переброджений 12,6 6,4 3,2 3,2 0 
2 Не переброджений 79,2 66,7 9,5 0 57,2 

 

Аналізуючи видовий склад сапротрофних гри- 
бів (табл. 3), необхідно відмітити види з роду 
Penicillium (P. janczewskii Zaleski, P. raciborskii 

Zaleski, P. simplicissimum (Oudem.) Thom, 
P. chryzogenum  Thom)  та  з  роду   Acremonium  
(A. Kiliense Grutz). 

 

Таблиця 3 – Видове співвідношення сапротрофної мікофлори свинячого гною (від 25.02.2019 р.) 
 

№ 
з/п 

 
Варіант Усього сапротрофних грибів 

у тому числі із родів, % 

Penicillium Acremonium тис/г ґрунту % 
1 Переброджений 181,2 93,6 87,1 6,5 
2 Не переброджений 39,6 33,3 33,3 0 

 

Кількість сапрофітних грибів у неперебродженому 
гної становить із роду Penicillium – 33,3%, із роду 
Acremonium взагалі не виявлено, тоді як у перебро- 
дженому вигляді їхня кількість зростає і складає – 
Penicillium – 87,1% та Acremonium – 6,5%. 

Отже, проходження свинячого гною через біо- 
газову установку забезпечує зменшення кількості 
патогенних мікроорганізмів та збільшує кількість 
сапрофітних організмів, що істотно покращує мік- 

робіологічний склад отримуваного біоорганічного 
добрива «Ефлюент». 

Окрім мікробіологічного складу, для отриманого 
добрива важливе значення має агрохімічний склад 
(табл. 4). 

Встановлено, що біоорганічне добриво 
«Ефлюент» (див. табл. 4) характеризується 
лужною реакцією (рН сольове 8,2-8,5), високою 
кількістю вологи, яка в масовій частці становить 
97,5-98,4%,   істотним   вмістом   нітратного азоту 
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(18,2  мг/кг),  мікроелементів:  міді  (4,6-19,0 мг/кг), 
цинку    (32,0-43,0 мг/кг),     марганцю     (14,9- 20,0 
мг/кг), заліза (45,1-120,0 мг/кг) та молібдену (0,23 
мг/кг). Якщо перевести вміст макроелемен- тів по 
діючій речовині на 1 тону біоорганічного 

добрива «Ефлюент», то в ньому міститься – 2,9-
4,1 кг азоту, 0,9-1,3 кг фосфору, 1,8-3,2 кг калію, 
1,1-3,5 кг кальцію, 0,42-0,52 кг магнію та 0,54 кг 
сірки. 

 

Таблиця 4 – Результати агрохімічного аналізу біоорганічного добрива «Ефлюент» 
(за 2019–2020 рр.) 

 

№ 
з/п Найменування показників, одиниці вимірювання Результати 

випробувань 
1. рН сольове 8,2-8,5 
2. Масова частка вологи, % 97,5-98,4 
3. Суха речовина, % 1,6-2,5 
4. Вміст золи в натурі / в абсолютно сухій речовині, % 0,60/34,5-37,3 
5. Вміст органічної речовини в натурі / в абсолютно сухій речовині, % 1,00/62,7 

Макроелементи 
6. Нітратний азот, мг/кг 18,2 (0,06%) 
7. Амонійний азот, кг/т 2,3-3,0 
8. Загальний азот, кг/т 2,9-4,1 
9. Фосфор в перерахунку на Р2О5, кг/т 0,9-1,3 

10. Калію в перерахунку на К2О, кг/т 1,8-3,2 
11. Сірка в перерахунку на SO3, кг/т 0,54 
11. Магній в перерахунку на MgО, кг/т 0,42-0,52 
12. Кальцій в перерахунку на СаО, кг/т 1,1-3,5 

Мікроелементи 
13. Мідь, мг/кг 4,6-19,0 
14. Цинк, мг/кг 32,0-43,0 
15. Марганець, мг/кг 14,9-20,0 
16. Залізо, мг/кг 45,1-120,0 
17. Молібден, мг/кг 0,23 

 

У зв’язку із значним вмістом у біоорганічному 
добриві «Ефлюент» макро- та мікроелементів вико- 
ристання його в технологіях вирощування може не 
лише забезпечувати ріст і розвиток рослин, але й 
підвищувати родючість ґрунту. Результатами наших 
досліджень встановлено, що застосування в техно- 
логіях вирощування біоорганічного добрива «Еф- 
люент» у нормі 45-60 т/га в основне удобрення, при 
вирощуванні кукурудзи на зерно, моркви та столо- 

вого буряка в 2019 році забезпечило зростання 
урожайності даних культур на 25-30% порівняно з 
контролем, де дане добриво не вносилось. 

Внесення біоорганічного добрива «Ефлюент» 
за рахунок високого вмісту кальцію (СаО – 0,35%, 
або 1,1-3,5 кг/т) та магнію (MgО 0,42-0,52 кг/т) 
дозволить знижувати кислотність ґрунту, що дуже 
важливо в умовах тривалого використання фізіо- 
логічно кислих добрив (табл. 5). 

 

Таблиця 5 – Вплив біоорганічного добрива «Ефлюент» на агрохімічний склад 
та кислотність ґрунту в умовах ТОВ «Органік-Д» 
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2,40 

26.03.2020 після внесення 
«Ефлюент» 5,40 2,16 1,50 41,20 47,50 88,70 100,70 230,40 9,00 

 

Із даних таблиці 5 видно, що під час застосу- 
вання біоорганічного добрива «Ефлюент» у нормі 
60 т/га на полі №1/2 овочевої сівозміни площею 
30 га після вирощування моркви відбувається 
зниження  гідролітичної  кислотності  на  0,39  оди- 

ниць та покращення забезпеченості ґрунту основ- 
ними макро- та мікроелементами. 

Виходячи із приведених даних мікробіологічно- 
го та агрохімічного аналізу свинячого гною, можна 
відмітити, що свіжий рідкий свинячий гній практич- 
но не використовується в сільському господарстві 

 

99 



100

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

в якості добрив або його використання є малоефе- 
ктивним. Відповідно до закону України «Про побіч- 
ні продукти тваринного походження, не призначені 
для   споживання   людиною»    побічні    продукти 
2 категорії, зокрема і гній, повинні бути використа- 
ні, оброблені або перероблені одним або кількома 
з таких способів: 

1) для виробництва органічних добрив або пе- 
рероблені на них; 

2) компостовані або перетворені на біогаз; 
3) використані в якості палива та ін. (Закон 

України 1531-VIII «Про побічні продукти тваринно- 
го походження, не призначені для споживання 
людиною», прийнятий 20.09.2016 р.). 

На відміну від кінського або коров’ячого гною, у 
свіжому свинячому гної мало мікроорганізмів, які 
сприяють перегниванню залишків їжі і фекалій 
тварин із виділенням азоту, тому він не виділяє 
тепла, а рідка консистенція з невеликим вмістом 
рослинних залишків не допомагає покращенню 
структури ґрунту. Усе це призводить до того, що на 
важких суглинистих ґрунтах процес розкладу за- 
ймає декілька років, що і робить використання 
свіжого свинячого гною малоефективним (Khopiak 
et al., 2014). 

Дослідження ефективності біоорганічного доб- 
рива «Ефлюент» та перспектив його реалізації 
дозволить окреслити існування ринку біодобрив, 
якого в Україні поки що немає, встановити перева- 
ги біоорганічних добрив відносно мінеральних та 
традиційних видів органічних добрив. 

Висновки. Зброджування свинячого гною в біо- 
газовій станції дозволяє отримувати якісне біоор- 
ганічне добриво «Ефлюент». 

Результатами проведених досліджень встано- 
влено: 

1. Вплив умов утримання й годівлі тварин на 
хімічний та мікробіологічний склад гною. 

2. Проходження свинячого гною через біогазо- 
ву установку забезпечує покращення мікробіологі- 
чного складу біоорганічного добрива «Елюент», 
яке має лужну реакцію (рНсольове 8,2-8,5), істотний 
вміст нітратного азоту, мікроелементи: мідь (4,6-
19,0 мг/кг), цинк (32,0-43,0 мг/кг), марганець (14,9-
20 мг/кг) залізо (45,1-120 мг/кг) та молібден (0,23 
мг/кг). 

3. Внесення біоорганічного добрива «Ефлю- 
ент» нормою 45-60 т/га в основне удобрення за- 
безпечує зростання урожайності кукурудзи на 
зерно, моркви та столового буряка на 25-30%. 

4. Застосування біоорганічного добрива «Еф- 
люент» на кислих ґрунтах за рахунок високого 
вмісту кальцію (СаО – 1,1-3,5 кг/т) та магнію (MgО 
0,42-0,52 кг/т) дозволить знизити гідролітичну 
кислотність ґрунту на 0,39 одиниць, що дуже акту- 
ально в умовах тривалого використання фізіологі- 
чно кислих мінеральних добрив. 
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в якості добрив або його використання є малоефе- 
ктивним. Відповідно до закону України «Про побіч- 
ні продукти тваринного походження, не призначені 
для   споживання   людиною»    побічні    продукти 
2 категорії, зокрема і гній, повинні бути використа- 
ні, оброблені або перероблені одним або кількома 
з таких способів: 

1) для виробництва органічних добрив або пе- 
рероблені на них; 

2) компостовані або перетворені на біогаз; 
3) використані в якості палива та ін. (Закон 

України 1531-VIII «Про побічні продукти тваринно- 
го походження, не призначені для споживання 
людиною», прийнятий 20.09.2016 р.). 

На відміну від кінського або коров’ячого гною, у 
свіжому свинячому гної мало мікроорганізмів, які 
сприяють перегниванню залишків їжі і фекалій 
тварин із виділенням азоту, тому він не виділяє 
тепла, а рідка консистенція з невеликим вмістом 
рослинних залишків не допомагає покращенню 
структури ґрунту. Усе це призводить до того, що на 
важких суглинистих ґрунтах процес розкладу за- 
ймає декілька років, що і робить використання 
свіжого свинячого гною малоефективним (Khopiak 
et al., 2014). 

Дослідження ефективності біоорганічного доб- 
рива «Ефлюент» та перспектив його реалізації 
дозволить окреслити існування ринку біодобрив, 
якого в Україні поки що немає, встановити перева- 
ги біоорганічних добрив відносно мінеральних та 
традиційних видів органічних добрив. 

Висновки. Зброджування свинячого гною в біо- 
газовій станції дозволяє отримувати якісне біоор- 
ганічне добриво «Ефлюент». 

Результатами проведених досліджень встано- 
влено: 

1. Вплив умов утримання й годівлі тварин на 
хімічний та мікробіологічний склад гною. 

2. Проходження свинячого гною через біогазо- 
ву установку забезпечує покращення мікробіологі- 
чного складу біоорганічного добрива «Елюент», 
яке має лужну реакцію (рНсольове 8,2-8,5), істотний 
вміст нітратного азоту, мікроелементи: мідь (4,6-
19,0 мг/кг), цинк (32,0-43,0 мг/кг), марганець (14,9-
20 мг/кг) залізо (45,1-120 мг/кг) та молібден (0,23 
мг/кг). 

3. Внесення біоорганічного добрива «Ефлю- 
ент» нормою 45-60 т/га в основне удобрення за- 
безпечує зростання урожайності кукурудзи на 
зерно, моркви та столового буряка на 25-30%. 

4. Застосування біоорганічного добрива «Еф- 
люент» на кислих ґрунтах за рахунок високого 
вмісту кальцію (СаО – 1,1-3,5 кг/т) та магнію (MgО 
0,42-0,52 кг/т) дозволить знизити гідролітичну 
кислотність ґрунту на 0,39 одиниць, що дуже акту- 
ально в умовах тривалого використання фізіологі- 
чно кислих мінеральних добрив. 
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Вступ. Науково обґрунтований вибір способу 
та глибини основного обробітку є одним із заходів 
збереження родючості ґрунту i підвищення про- 
дуктивності сільськогосподарських культур. Ос- 
новне завдання обробітку ґрунту полягає у ство- 
ренні сприятливих параметрів гранулометричного 
складу щільності складення орного шару з метою 
покращення режиму водозабезпечення та жив- 
лення сільськогосподарських культур. 

За нинішньої економічної ситуації підвищення 
ефективної родючості ґрунту традиційним шля- 
хом (внесенням гною) стало неможливим. Тому 
для впровадження ефективних агротехнологій 
необхідно застосовувати такі ресурси органічних 
речовин, як післяжнивні рештки та сидерати, які є 
порівняно дешевими, доступними, невичерпними 
та постійно відновлюваними [1; 2]. 

В агропромисловому комплексі поширилось 
достатньо багато інформації щодо можливостей 
розширення площ мінімізованого обробітку і пря- 
мої сівби з метою підвищення родючості ґрунту та 
економії паливно-мастильних матеріалів. Чис- 
ленними науковими працями вітчизняних i зару- 
біжних дослідників [3–7] визначено основні пара- 
метри фізичних властивостей ґрунтів, що зумов- 
люють ефективність застосування систем основ- 
ного обробітку без обертання скиби. На противагу 
цьому більшість науково-дослідних установ Укра- 
їни наводять експериментальні дані щодо дифе- 
ренційованого підходу до їх застосування [8–11]. 

Розрізненість поглядів на цю проблему вима- 
гає детального і глибокого експериментального 
дослідження впливу таких технологій не тільки на 
продуктивність сільськогосподарських  культур,  а 
й на ґрунтотворні процеси. 

Одним з основних факторів покращення ро- 
дючості та регулювання гумусного стану ґрунтів є 
застосування органічних добрив. Проте змен- 
шення поголів’я худоби зумовило значне скоро- 
чення площ, удобрених органікою. У зв’язку з цим 
виникає потреба у використанні інших видів ор- 
ганічних добрив, які були б не менш ефективними 
та не вимагали значних матеріально-технічних 
витрат. Суттєве поповнення запасів органічної 
речовини забезпечується шляхом  використання 
на добриво сидератів. 

Сидерати завдяки розвинутій кореневій сис- 
темі покращують родючість не тільки орного ша- 
ру, а й більш глибоких підорних горизонтів ґрунту, 
підвищуючи вміст доступних для рослин елемен- 
тів мінерального живлення [12]. Крім того, доці- 
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льно використовувати на сидерат не основні 
культури сівозміни, а проміжні посіви, які не зме- 
ншують посівну площу сівозміни (зернових, техні- 
чних, кормових культур), водночас у разі їх засто- 
сування підвищується родючість ґрунту і врожай- 
ність сільськогосподарських культур [13]. Тому 
такий недорогий та ефективний спосіб удобрення 
ґрунту, як використання сидеральних  культур, 
стає дедалі більш актуальним. 

Мета статті − дослідити зміни поживного ре- 
жиму ґрунту в сівозміні на зрошенні за різних 
систем основного обробітку та використання на 
добриво післяжнивних посівів сидеральних куль- 
тур і побічної продукції. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились протягом 2015–2019 рр. у 
стаціонарному досліді на зрошуваних землях 
Асканійської державної сільськогосподарської 
дослідної станції Інституту зрошуваного земле- 
робства НААН України в зоні дії Каховської зро- 
шувальної системи в чотирипільній зерно- 
просапній сівозміні з послідовним чергуванням 
культур: соя, пшениця озима  +  післяжнивний 
посів гірчиці ярої на сидерат, кукурудза на зерно, 
ячмінь озимий + післяжнивний посів  гірчиці  ярої 
на сидерат. У досліді використовували сорти і 
гібриди сільськогосподарських  культур,  внесені 
до Державного реєстру сортів рослин України. 

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий сла- 
бо-солонцюватий середньосуглинковий. В орному 
шарі міститься 2,28% гумусу, валових форм азо- 
ту, фосфору та калію відповідно –  0,18;  0,16; 
2,7%, рН водної витяжки 7,0–7,2. Найменша во- 
логоємність шару ґрунту 0–100 см – 21,3%, воло- 
гість в’янення – 9,5%, вміст  водостійких  агре- 
гатів – 34,1%, рівноважна щільність складення – 
1,39 г/см3, пористість – 49,2%, водопроникність – 
1,25 мм/хв. 

У сівозміні досліджували чотири системи ос- 
новного обробітку ґрунту (Фактор А) з різними 
способами і глибиною розпушування, на фоні 
чотирьох органо-мінеральних систем удобрення 
(Фактор В). 

Фактор А (обробіток ґрунту): 1 – диференційо- 
вана система основного обробітку з оранкою на 
глибину 28–30 см під кукурудзу на зерно і сою та 
мілким дисковим розпушуванням під пшеницю 
озиму та ячмінь (контроль); 2 – одноглибинна 
мілка (12–14 см) безполицева система обробітку 
під культури сівозміни; 3 – різноглибинний чизе- 
льний обробіток із глибиною розпушування під 
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кукурудзу і сою на 28–30 см, а під пшеницю озиму  
і ячмінь – 23–25 см; 4 – система нульового обро- 
бітку під культури сівозміни. 

Фактор В (система удобрення): І – застосу- 
вання сидерату (гірчиця яра) на фоні внесення 
мінеральних добрив дозою N90P40  (у  розрахунку 
на один гектар сівозмінної площі) + побічна про- 
дукція: солома пшениці озимої і ячменю та листо- 
стеблова маса кукурудзи і сої; ІІ – застосування 
сидерату (гірчиця яра) на фоні внесення мінера- 
льних добрив дозою N105P40 (у розрахунку  на  
один гектар сівозмінної площі) + побічна продук- 
ція; ІІІ – застосування сидерату (гірчиця яра) на 
фоні внесення мінеральних добрив дозою N120P40 
(у розрахунку на один гектар сівозмінної площі) + 
побічна продукція; IV – внесення мінеральних 
добрив дозою N120P40 (у розрахунку на один гек- 
тар сівозмінної площі) + побічна продукція 
(контроль). 

Мінеральні добрива вносили під основні куль- 
тури сівозміни, а сидерат використовував після- 
дію внесених під попередник добрив. 

Під час експерименту використовували польо- 
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи з використанням загально- 
визнаних в Україні методик та методичних реко- 
мендацій. Аналіз ґрунту проводили в сертифіко- 
ваних лабораторіях аналітичних досліджень 
Асканійської ДСДС ІЗЗ НААН (Свідоцтво 
№ 30-0003/2018) та Інституту зрошуваного зем- 
леробства НААН за загальновизнаними методи- 
ками та Державними стандартами. Зразки ґрунту 
відбирали в шарах 0–10 см, 10–20 см, 20–30 см, 
30–40 см на початку ротації сівозміни (2015 р.) та 
по завершенні ротації після збирання врожаю усіх 
культур сівозміни (2019 р.). У ґрунтових зразках 
визначали вміст гумусу (ДСТУ 4289:2004), міне- 
рального азоту (нітратна та амонійна форми) 
(ДСТУ 4729:2007), рухомого фосфору та калію 
(ДСТУ 4114-2002). 

Технології вирощування сільськогосподарсь- 
ких культур у сівозміні загальновизнані для зро- 
шуваних умов півдня України, крім факторів, що 
досліджувалися. Режим зрошення забезпечував 
підтримання передполивного порогу зволоження 
під посівами усіх культур сівозміни на рівні  70% 
НВ у шарі ґрунту 0–50 см. 

Як сидеральну культуру в дослідженнях вико- 
ристовували гірчицю яру сорту Мрія, який у ре- 
єстрі сортів рослин України з 2000 р. Оригінатор – 
Інститут олійних культур НААН. Сорт технологіч- 
ний, середньостійкий щодо хвороб і шкідників та 
рекомендований до вирощування в степовій зоні. 
Культура має короткий вегетаційний період, а 
отже, може бути використана в проміжних посівах 
зерно-просапної сівозміни. 

Сівбу гірчиці проводили в третій декаді липня 
сівалкою Great Plains, яка використовується для 
сівби в попередньо необроблений ґрунт. Після 
збирання врожаю зерна пшениці озимої та ячме- 
ню озимого проводили фоновий мілкий безполи- 
цевий обробіток дисковою бороною БДВП–4,2 
(крім варіанту, де досліджується система нульо- 
вого обробітку). При використанні гірчиці на си- 

дерат норму висіву збільшували до  25–30 кг/га  і 
за недостатньої вологості ґрунту проводили схо- 
довикликаючий полив. Особливу увагу в період 
догляду за посівами приділяли своєчасному зни- 
щенню шкідників. У період повних сходів гірчиці 
посіви обробляли інсектицидом із метою знищен- 
ня хрестоцвітих блішок. Для створення сприятли- 
вих умов росту і розвитку в роки з недостатньою 
вологістю на посівах гірчиці проводили вегетацій 
полив. Скошували сидерат на початку фази цві- 
тіння, та сиру сидеральну масу заробляли в ґрунт 
агрегатами за схемами дослідів. У варіантах, де 
досліджували ефективність нульового обробітку, 
сидерат залишали на поверхні ґрунту як мульчу. 

Результати досліджень. Тривалість вегетації 
післяжнивних посівів гірчиці ярої до скошування 
становила 40–45 днів. На врожайність зеленої 
маси сидеральної культури мали вплив як дози 
внесення мінеральних добрив, так і способи ос- 
новного обробітку ґрунту, проведені під основні 
культури сівозміни. 

На фоні всіх систем удобрення найменшу кі- 
лькість біомаси гірчиця формувала за сівби її в 
попередньо необроблений ґрунт, як після пшени- 
ці озимої (6,84–7,91 т/га), так і після ячменю ози- 
мого (6,19–9,10 т/га). Натомість на фоні застосу- 
вання різних систем основного обробітку ґрунту, 
середня урожайність сирої сидеральної маси 
гірчиці була на рівні 10,63–15,20 т/га після пше- 
ниці озимої та 8,72–17,50 т/га після ячменю 
озимого. 

Крім того, на формування біомаси сидерату 
мали   істотний   вплив    системи    удобрення. 
При збільшенні    дози    мінерального     добрива 
(з N90P40 до N120P40) приріст сирої сидеральної 
маси гірчиці при сівбі після ячменю озимого за 
варіантами основного обробітку коливався в 
межах 2,9–7,7 т/га, а після пшениці озимої − 1,1–
3,0 т/га відповідно. Для встановлення впливу 
досліджуваних факторів на основні показники 
родючості темно-каштанового ґрунту на  початку 
та по завершенні ротації сівозміни (період 2015– 
2019 рр.) було визначено вміст основних елемен- 
тів мінерального живлення та гумусу в шарі ґрун- 
ту 0–40 см. 

Для порівняння взято варіанти досліду, де на 
фоні внесення мінеральних добрив дозою N120P40 
(у розрахунку на один гектар сівозмінної площі) та 
побічної продукції сільськогосподарських культур 
застосовували післяжнивний посів гірчиці на 
сидерат (система удобрення ІІІ) та  варіанти,  де 
на фоні внесення такої самої дози мінеральних 
добрив та побічної продукції сільськогосподарсь- 
ких культур сидерат не застосовували (система 
удобрення IV). 

Порівняно з іншими елементами мінерального 
живлення рослин зміни азотного режиму впро- 
довж року та в шарах орного горизонту ґрунту 
створюють значні ускладнення для прогнозування 
ефективності азотних добрив. Вмiст доступного 
азоту в шарi ґрунту 0–40 см за рiзних систем 
основного обробiтку ґрунту, сівби культур в попе- 
редньо необроблений ґрунт та удобрення на 
початку та наприкінці ротації сівозміни наведено  
на рис. 1. 
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Вступ. Науково обґрунтований вибір способу 
та глибини основного обробітку є одним із заходів 
збереження родючості ґрунту i підвищення про- 
дуктивності сільськогосподарських культур. Ос- 
новне завдання обробітку ґрунту полягає у ство- 
ренні сприятливих параметрів гранулометричного 
складу щільності складення орного шару з метою 
покращення режиму водозабезпечення та жив- 
лення сільськогосподарських культур. 

За нинішньої економічної ситуації підвищення 
ефективної родючості ґрунту традиційним шля- 
хом (внесенням гною) стало неможливим. Тому 
для впровадження ефективних агротехнологій 
необхідно застосовувати такі ресурси органічних 
речовин, як післяжнивні рештки та сидерати, які є 
порівняно дешевими, доступними, невичерпними 
та постійно відновлюваними [1; 2]. 

В агропромисловому комплексі поширилось 
достатньо багато інформації щодо можливостей 
розширення площ мінімізованого обробітку і пря- 
мої сівби з метою підвищення родючості ґрунту та 
економії паливно-мастильних матеріалів. Чис- 
ленними науковими працями вітчизняних i зару- 
біжних дослідників [3–7] визначено основні пара- 
метри фізичних властивостей ґрунтів, що зумов- 
люють ефективність застосування систем основ- 
ного обробітку без обертання скиби. На противагу 
цьому більшість науково-дослідних установ Укра- 
їни наводять експериментальні дані щодо дифе- 
ренційованого підходу до їх застосування [8–11]. 

Розрізненість поглядів на цю проблему вима- 
гає детального і глибокого експериментального 
дослідження впливу таких технологій не тільки на 
продуктивність сільськогосподарських  культур,  а 
й на ґрунтотворні процеси. 

Одним з основних факторів покращення ро- 
дючості та регулювання гумусного стану ґрунтів є 
застосування органічних добрив. Проте змен- 
шення поголів’я худоби зумовило значне скоро- 
чення площ, удобрених органікою. У зв’язку з цим 
виникає потреба у використанні інших видів ор- 
ганічних добрив, які були б не менш ефективними 
та не вимагали значних матеріально-технічних 
витрат. Суттєве поповнення запасів органічної 
речовини забезпечується шляхом  використання 
на добриво сидератів. 

Сидерати завдяки розвинутій кореневій сис- 
темі покращують родючість не тільки орного ша- 
ру, а й більш глибоких підорних горизонтів ґрунту, 
підвищуючи вміст доступних для рослин елемен- 
тів мінерального живлення [12]. Крім того, доці- 
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льно використовувати на сидерат не основні 
культури сівозміни, а проміжні посіви, які не зме- 
ншують посівну площу сівозміни (зернових, техні- 
чних, кормових культур), водночас у разі їх засто- 
сування підвищується родючість ґрунту і врожай- 
ність сільськогосподарських культур [13]. Тому 
такий недорогий та ефективний спосіб удобрення 
ґрунту, як використання сидеральних  культур, 
стає дедалі більш актуальним. 

Мета статті − дослідити зміни поживного ре- 
жиму ґрунту в сівозміні на зрошенні за різних 
систем основного обробітку та використання на 
добриво післяжнивних посівів сидеральних куль- 
тур і побічної продукції. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились протягом 2015–2019 рр. у 
стаціонарному досліді на зрошуваних землях 
Асканійської державної сільськогосподарської 
дослідної станції Інституту зрошуваного земле- 
робства НААН України в зоні дії Каховської зро- 
шувальної системи в чотирипільній зерно- 
просапній сівозміні з послідовним чергуванням 
культур: соя, пшениця озима  +  післяжнивний 
посів гірчиці ярої на сидерат, кукурудза на зерно, 
ячмінь озимий + післяжнивний посів  гірчиці  ярої 
на сидерат. У досліді використовували сорти і 
гібриди сільськогосподарських  культур,  внесені 
до Державного реєстру сортів рослин України. 

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий сла- 
бо-солонцюватий середньосуглинковий. В орному 
шарі міститься 2,28% гумусу, валових форм азо- 
ту, фосфору та калію відповідно –  0,18;  0,16; 
2,7%, рН водної витяжки 7,0–7,2. Найменша во- 
логоємність шару ґрунту 0–100 см – 21,3%, воло- 
гість в’янення – 9,5%, вміст  водостійких  агре- 
гатів – 34,1%, рівноважна щільність складення – 
1,39 г/см3, пористість – 49,2%, водопроникність – 
1,25 мм/хв. 

У сівозміні досліджували чотири системи ос- 
новного обробітку ґрунту (Фактор А) з різними 
способами і глибиною розпушування, на фоні 
чотирьох органо-мінеральних систем удобрення 
(Фактор В). 

Фактор А (обробіток ґрунту): 1 – диференційо- 
вана система основного обробітку з оранкою на 
глибину 28–30 см під кукурудзу на зерно і сою та 
мілким дисковим розпушуванням під пшеницю 
озиму та ячмінь (контроль); 2 – одноглибинна 
мілка (12–14 см) безполицева система обробітку 
під культури сівозміни; 3 – різноглибинний чизе- 
льний обробіток із глибиною розпушування під 
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кукурудзу і сою на 28–30 см, а під пшеницю озиму  
і ячмінь – 23–25 см; 4 – система нульового обро- 
бітку під культури сівозміни. 

Фактор В (система удобрення): І – застосу- 
вання сидерату (гірчиця яра) на фоні внесення 
мінеральних добрив дозою N90P40  (у  розрахунку 
на один гектар сівозмінної площі) + побічна про- 
дукція: солома пшениці озимої і ячменю та листо- 
стеблова маса кукурудзи і сої; ІІ – застосування 
сидерату (гірчиця яра) на фоні внесення мінера- 
льних добрив дозою N105P40 (у розрахунку  на  
один гектар сівозмінної площі) + побічна продук- 
ція; ІІІ – застосування сидерату (гірчиця яра) на 
фоні внесення мінеральних добрив дозою N120P40 
(у розрахунку на один гектар сівозмінної площі) + 
побічна продукція; IV – внесення мінеральних 
добрив дозою N120P40 (у розрахунку на один гек- 
тар сівозмінної площі) + побічна продукція 
(контроль). 

Мінеральні добрива вносили під основні куль- 
тури сівозміни, а сидерат використовував після- 
дію внесених під попередник добрив. 

Під час експерименту використовували польо- 
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи з використанням загально- 
визнаних в Україні методик та методичних реко- 
мендацій. Аналіз ґрунту проводили в сертифіко- 
ваних лабораторіях аналітичних досліджень 
Асканійської ДСДС ІЗЗ НААН (Свідоцтво 
№ 30-0003/2018) та Інституту зрошуваного зем- 
леробства НААН за загальновизнаними методи- 
ками та Державними стандартами. Зразки ґрунту 
відбирали в шарах 0–10 см, 10–20 см, 20–30 см, 
30–40 см на початку ротації сівозміни (2015 р.) та 
по завершенні ротації після збирання врожаю усіх 
культур сівозміни (2019 р.). У ґрунтових зразках 
визначали вміст гумусу (ДСТУ 4289:2004), міне- 
рального азоту (нітратна та амонійна форми) 
(ДСТУ 4729:2007), рухомого фосфору та калію 
(ДСТУ 4114-2002). 

Технології вирощування сільськогосподарсь- 
ких культур у сівозміні загальновизнані для зро- 
шуваних умов півдня України, крім факторів, що 
досліджувалися. Режим зрошення забезпечував 
підтримання передполивного порогу зволоження 
під посівами усіх культур сівозміни на рівні  70% 
НВ у шарі ґрунту 0–50 см. 

Як сидеральну культуру в дослідженнях вико- 
ристовували гірчицю яру сорту Мрія, який у ре- 
єстрі сортів рослин України з 2000 р. Оригінатор – 
Інститут олійних культур НААН. Сорт технологіч- 
ний, середньостійкий щодо хвороб і шкідників та 
рекомендований до вирощування в степовій зоні. 
Культура має короткий вегетаційний період, а 
отже, може бути використана в проміжних посівах 
зерно-просапної сівозміни. 

Сівбу гірчиці проводили в третій декаді липня 
сівалкою Great Plains, яка використовується для 
сівби в попередньо необроблений ґрунт. Після 
збирання врожаю зерна пшениці озимої та ячме- 
ню озимого проводили фоновий мілкий безполи- 
цевий обробіток дисковою бороною БДВП–4,2 
(крім варіанту, де досліджується система нульо- 
вого обробітку). При використанні гірчиці на си- 

дерат норму висіву збільшували до  25–30 кг/га  і 
за недостатньої вологості ґрунту проводили схо- 
довикликаючий полив. Особливу увагу в період 
догляду за посівами приділяли своєчасному зни- 
щенню шкідників. У період повних сходів гірчиці 
посіви обробляли інсектицидом із метою знищен- 
ня хрестоцвітих блішок. Для створення сприятли- 
вих умов росту і розвитку в роки з недостатньою 
вологістю на посівах гірчиці проводили вегетацій 
полив. Скошували сидерат на початку фази цві- 
тіння, та сиру сидеральну масу заробляли в ґрунт 
агрегатами за схемами дослідів. У варіантах, де 
досліджували ефективність нульового обробітку, 
сидерат залишали на поверхні ґрунту як мульчу. 

Результати досліджень. Тривалість вегетації 
післяжнивних посівів гірчиці ярої до скошування 
становила 40–45 днів. На врожайність зеленої 
маси сидеральної культури мали вплив як дози 
внесення мінеральних добрив, так і способи ос- 
новного обробітку ґрунту, проведені під основні 
культури сівозміни. 

На фоні всіх систем удобрення найменшу кі- 
лькість біомаси гірчиця формувала за сівби її в 
попередньо необроблений ґрунт, як після пшени- 
ці озимої (6,84–7,91 т/га), так і після ячменю ози- 
мого (6,19–9,10 т/га). Натомість на фоні застосу- 
вання різних систем основного обробітку ґрунту, 
середня урожайність сирої сидеральної маси 
гірчиці була на рівні 10,63–15,20 т/га після пше- 
ниці озимої та 8,72–17,50 т/га після ячменю 
озимого. 

Крім того, на формування біомаси сидерату 
мали   істотний   вплив    системи    удобрення. 
При збільшенні    дози    мінерального     добрива 
(з N90P40 до N120P40) приріст сирої сидеральної 
маси гірчиці при сівбі після ячменю озимого за 
варіантами основного обробітку коливався в 
межах 2,9–7,7 т/га, а після пшениці озимої − 1,1–
3,0 т/га відповідно. Для встановлення впливу 
досліджуваних факторів на основні показники 
родючості темно-каштанового ґрунту на  початку 
та по завершенні ротації сівозміни (період 2015– 
2019 рр.) було визначено вміст основних елемен- 
тів мінерального живлення та гумусу в шарі ґрун- 
ту 0–40 см. 

Для порівняння взято варіанти досліду, де на 
фоні внесення мінеральних добрив дозою N120P40 
(у розрахунку на один гектар сівозмінної площі) та 
побічної продукції сільськогосподарських культур 
застосовували післяжнивний посів гірчиці на 
сидерат (система удобрення ІІІ) та  варіанти,  де 
на фоні внесення такої самої дози мінеральних 
добрив та побічної продукції сільськогосподарсь- 
ких культур сидерат не застосовували (система 
удобрення IV). 

Порівняно з іншими елементами мінерального 
живлення рослин зміни азотного режиму впро- 
довж року та в шарах орного горизонту ґрунту 
створюють значні ускладнення для прогнозування 
ефективності азотних добрив. Вмiст доступного 
азоту в шарi ґрунту 0–40 см за рiзних систем 
основного обробiтку ґрунту, сівби культур в попе- 
редньо необроблений ґрунт та удобрення на 
початку та наприкінці ротації сівозміни наведено  
на рис. 1. 
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Рис. 1. Вмiст доступного азоту в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
 

Восени 2015 р. вміст мінеральних форм азоту в 
ґрунті був досить високим на усіх досліджуваних 
варіантах основного обробітку ґрунту і у верхніх 
шарах ґрунту (0–10 см та 10–20 см) змінювався від 
26,0 мг/кг до 38,0 мг/кг ґрунту. У варіантах сівби куль- 
тур у попередньо необроблений ґрунт вміст мінера- 
льного азоту був істотно нижчим і коливався в межах 
19,0–24,0 мг/кг. На усіх досліджуваних варіантах 
вміст мінеральних форм азоту зменшувався з глиби- 
ною і в шарі ґрунту 30–40 см становив за одногли- 
бинної мілкої системи основного обробітку 11,0 мг/кг 
ґрунту, за сівби в попередньо необроблений ґрунт він 
був вищим на 36,3% та становив 15,0 мг/кг. Найви- 
щим вміст мінерального азоту був за диференційо- 
ваної та різноглибинної безполицевої системи обро- 
бітку ґрунту з показниками 16,5 та 18,0 мг/кг ґрунту. 

Після завершення ротації сівозміни порівняно ви- 
сокий вміст форм мінерального азоту у верхньому 
(0–10 см) шарі ґрунту (34,0 мг/кг) спостерігався лише 
за мілкої одноглибинної безполицевої системи осно- 
вного обробітку. Не зазначається істотних змін вмісту 
мінерального азоту в шарі ґрунту 0–40 см залежно 
від використання сидератів. Лише у варіантах сівби в 
попередньо необроблений ґрунт із використанням 
післяжнивного сидерату вміст  азоту  у  верхніх  (0– 
10 та 10–20 см) шарах ґрунту був вищим у 4–5 разів, 
порівняно з варіантом без сидерату. 

Аналіз результатів вмісту рухомих сполук фос- 
фору свідчить, що у 2015 році досить високий у 
шарі ґрунту 0–10 см був за мілкої одноглибинної 
безполицевої системи основного обробітку і ста- 
новив 50,0 мг/кг ґрунту, в той час як за диференці- 
йованої, різноглибинної безполицевої та сівби 
культур у попередньо необроблений ґрунт він 
коливався в межах 39,0–41,0 мг/кг ґрунту, або був 
нижчим на 22−18% (рис. 2). 

Вміст рухомих сполук фосфору в шарі ґрунту 
30–40 см за диференційованої системи обробітку 
був значно меншим і досягав 9,0 мг/кг, за різногли- 
бинної безполицевої системи з чизельним розпу- 
шуванням він зростав до 12,0 мг/кг ґрунту, за міл- 
кої одноглибинної безполицевої та за сівби куль- 
тур у попередньо необроблений ґрунт їх містилося 
15,0 та 20,0 мг/кг ґрунту відповідно. 

За повну ротацію сівозміни вміст рухомих спо- 
лук фосфору зріс у всіх варіантах основного обро- 
бітку та сівби культур у попередньо необроблений 
ґрунт, де вміст рухомого фосфору в шарі 0–10 см 
зріс із 40,0 мг/кг у 2015 р. до 69,0 мг/кг у 2019 р., 
або на 72,5%. 

Вміст рухомого калію в шарi ґрунту 0–10 см за 
рiзних систем основного обробiтку, сівби культур у 
необроблений ґрунт та удобрення на початку рота- 
ції сівозміни був досить високим: від 600,0 мг/кг за 
мілкої  безполицевої   системи   обробітку   до   
800,0 мг/кг за різноглибинної безполицевої системи 
обробітку ґрунту з чизельним розпушуванням та 
сівби в попередньо необроблений ґрунт. За чотири 
роки ротації сівозміни на фоні без застосування 
сидератів вміст обмінного  калію  у  верхньому (0–
10 см) шарі ґрунту зменшувався за диференційо- 
ваної системи обробітку на 29,0%, за одноглибинної 
мілкої безполицевої на 23,4%, за різноглибинної 
безполицевої – на 62% та за нульового обробітку – 
на 28,1%. По мірі заглиблення в шари орного горизо- 
нту вміст рухомого калію зменшувався. 

У шарі ґрунту 30–40 см на фоні без сидерації 
вміст обмінного  калію  був  у  межах 220,0– 320,0 
мг/кг ґрунту, в той час, як за використання 
післяжнивної сидеральної культури він  зростав до 
280,0–440,0 мг/кг ґрунту, або на 27,3–37,5% (рис. 
3). 
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Рис. 2. Вмiст рухомого фосфору в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
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Рис. 3. Вмiст обмінного калію в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
 

Вміст гумусу на початку ротації сівозміни у вер- 
хньому (0–10 см) шарі ґрунту за всіх систем основ- 
ного обробітку та сівби в попередньо необробле- 
ний ґрунт змінювався від 2,9% до 3,1% (рис. 4).   
По мірі заглиблення в орний горизонт вміст гумусу 
за всіх варіантів основного обробітку зменшувався 

і в шарі ґрунту 30–40 см становив 2,0%, в той час 
як за нульового обробітку − 2,35%. Що пояснюєть- 
ся тим, що в аеробних умовах, які створюються 
механічним обробітком, за наявності вологи і теп- 
ла переважають процеси мінералізації гумусу і 
рослинних решток над процесами гуміфікації. 
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Рис. 1. Вмiст доступного азоту в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
 

Восени 2015 р. вміст мінеральних форм азоту в 
ґрунті був досить високим на усіх досліджуваних 
варіантах основного обробітку ґрунту і у верхніх 
шарах ґрунту (0–10 см та 10–20 см) змінювався від 
26,0 мг/кг до 38,0 мг/кг ґрунту. У варіантах сівби куль- 
тур у попередньо необроблений ґрунт вміст мінера- 
льного азоту був істотно нижчим і коливався в межах 
19,0–24,0 мг/кг. На усіх досліджуваних варіантах 
вміст мінеральних форм азоту зменшувався з глиби- 
ною і в шарі ґрунту 30–40 см становив за одногли- 
бинної мілкої системи основного обробітку 11,0 мг/кг 
ґрунту, за сівби в попередньо необроблений ґрунт він 
був вищим на 36,3% та становив 15,0 мг/кг. Найви- 
щим вміст мінерального азоту був за диференційо- 
ваної та різноглибинної безполицевої системи обро- 
бітку ґрунту з показниками 16,5 та 18,0 мг/кг ґрунту. 

Після завершення ротації сівозміни порівняно ви- 
сокий вміст форм мінерального азоту у верхньому 
(0–10 см) шарі ґрунту (34,0 мг/кг) спостерігався лише 
за мілкої одноглибинної безполицевої системи осно- 
вного обробітку. Не зазначається істотних змін вмісту 
мінерального азоту в шарі ґрунту 0–40 см залежно 
від використання сидератів. Лише у варіантах сівби в 
попередньо необроблений ґрунт із використанням 
післяжнивного сидерату вміст  азоту  у  верхніх  (0– 
10 та 10–20 см) шарах ґрунту був вищим у 4–5 разів, 
порівняно з варіантом без сидерату. 

Аналіз результатів вмісту рухомих сполук фос- 
фору свідчить, що у 2015 році досить високий у 
шарі ґрунту 0–10 см був за мілкої одноглибинної 
безполицевої системи основного обробітку і ста- 
новив 50,0 мг/кг ґрунту, в той час як за диференці- 
йованої, різноглибинної безполицевої та сівби 
культур у попередньо необроблений ґрунт він 
коливався в межах 39,0–41,0 мг/кг ґрунту, або був 
нижчим на 22−18% (рис. 2). 

Вміст рухомих сполук фосфору в шарі ґрунту 
30–40 см за диференційованої системи обробітку 
був значно меншим і досягав 9,0 мг/кг, за різногли- 
бинної безполицевої системи з чизельним розпу- 
шуванням він зростав до 12,0 мг/кг ґрунту, за міл- 
кої одноглибинної безполицевої та за сівби куль- 
тур у попередньо необроблений ґрунт їх містилося 
15,0 та 20,0 мг/кг ґрунту відповідно. 

За повну ротацію сівозміни вміст рухомих спо- 
лук фосфору зріс у всіх варіантах основного обро- 
бітку та сівби культур у попередньо необроблений 
ґрунт, де вміст рухомого фосфору в шарі 0–10 см 
зріс із 40,0 мг/кг у 2015 р. до 69,0 мг/кг у 2019 р., 
або на 72,5%. 

Вміст рухомого калію в шарi ґрунту 0–10 см за 
рiзних систем основного обробiтку, сівби культур у 
необроблений ґрунт та удобрення на початку рота- 
ції сівозміни був досить високим: від 600,0 мг/кг за 
мілкої  безполицевої   системи   обробітку   до   
800,0 мг/кг за різноглибинної безполицевої системи 
обробітку ґрунту з чизельним розпушуванням та 
сівби в попередньо необроблений ґрунт. За чотири 
роки ротації сівозміни на фоні без застосування 
сидератів вміст обмінного  калію  у  верхньому (0–
10 см) шарі ґрунту зменшувався за диференційо- 
ваної системи обробітку на 29,0%, за одноглибинної 
мілкої безполицевої на 23,4%, за різноглибинної 
безполицевої – на 62% та за нульового обробітку – 
на 28,1%. По мірі заглиблення в шари орного горизо- 
нту вміст рухомого калію зменшувався. 

У шарі ґрунту 30–40 см на фоні без сидерації 
вміст обмінного  калію  був  у  межах 220,0– 320,0 
мг/кг ґрунту, в той час, як за використання 
післяжнивної сидеральної культури він  зростав до 
280,0–440,0 мг/кг ґрунту, або на 27,3–37,5% (рис. 
3). 
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Рис. 2. Вмiст рухомого фосфору в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
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Рис. 3. Вмiст обмінного калію в шарi ґрунту 0–40 см, мг/кг ґрунту 
 

Вміст гумусу на початку ротації сівозміни у вер- 
хньому (0–10 см) шарі ґрунту за всіх систем основ- 
ного обробітку та сівби в попередньо необробле- 
ний ґрунт змінювався від 2,9% до 3,1% (рис. 4).   
По мірі заглиблення в орний горизонт вміст гумусу 
за всіх варіантів основного обробітку зменшувався 

і в шарі ґрунту 30–40 см становив 2,0%, в той час 
як за нульового обробітку − 2,35%. Що пояснюєть- 
ся тим, що в аеробних умовах, які створюються 
механічним обробітком, за наявності вологи і теп- 
ла переважають процеси мінералізації гумусу і 
рослинних решток над процесами гуміфікації. 
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Рис. 4. Вмiст гумусу в шарi ґрунту 0–40 см, % 
 

Після завершення повної ротації сівозміни 
вміст гумусу на фоні без сидерації  був  нижчим на 
0,1–0,3% (абсолютних) в верхньому (0–10 см) та 
на 0,3–0,6% в шарі ґрунту 30–40 см. На фоні 
сидерації зазначається приріст  гумусу  0,2–0,6% у 
всіх шарах орного горизонту. Найбільший при- 
ріст зазначено за диференційованої та різногли- 
бинної безполицевої системи основного обробіт- 
ку ґрунту. 

Висновки. За результатами проведених дос- 
ліджень встановлено, що в короткоротаційній 
сівозміні на зрошуваних землях півдня України 
дієвим заходом підвищення родючості темно- 
каштанових ґрунтів є органо-мінеральні системи 
удобрення з використання на сидерат гірчиці ярої 
в післяжнивних посівах на фоні побічної продукції 
сільськогосподарських культур сівозміни і мінера- 
льних добрив дозою N120Р40. 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах 
агропромислового виробництва актуальною є 
розробка технологічних прийомів, які забезпечу- 
вали б високий врожай коренеплодів цикорію, а 
також дослідження впливу цих агротехнічних 
заходів на їх зберігання. Проблема збереження 
коренеплодів є не менш значущою, ніж отриман- 
ня високих і стабільних урожаїв [1]. Адже прави- 
льне зберігання коренеплодів дає змогу макси- 
мально зменшити втрати внаслідок хвороб і шкід- 
ників, зберегти зовнішній вигляд, вміст поживних 
речовин і вітамінів [4]. 

Окреслена тенденція вимагає від виробників 
розширювати виробництво продукції та викорис- 
товувати ефективні способи зберігання корене- 
плодів цикорію, основним завданням яких є 
підтримка оптимальних показників температури і 
вологості в процесі зберігання, які відіграють 
важливу роль у процесах, що протікають у коре- 
неплодах [11]. 

Тому нині питання удосконалення технологіч- 
них заходів вирощування та їх впливу на зберіган- 
ня коренеплодів цикорію є актуальним. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
В останні роки в сільськогосподарських підприємс- 
твах досягнуті помітні успіхи в організації зберіган- 
ня коренеплодів, однак найчастіше втрати зали- 

шаються досить великими і якість їх при зберіганні 
істотно погіршується [7]. 

Результат зберігання залежить від багатьох 
факторів: сорту, технології та умов вирощування, 
збирання і післязбиральної доробки коренеплодів і 
їх завантаження в сховище, а також від способу і 
місця зберігання, конструкції сховища, системи 
вентилювання та управління температурним ре- 
жимом і вологістю в сховищі. Щоб звести до міні- 
муму втрати та зберегти високі споживчі якості 
коренеплодів, необхідна не тільки їх ретельна 
підготовка, але й дотримання умов зберігання, 
відповідних кожному періоду [13]. 

В.М. Кузьміч і А.О. Яценко зазначають, що для 
переробки коренеплодів цикорію переробними 
підприємствами застосовується найпростіший 
спосіб зберігання в польових умовах. При цьому 
коренеплоди зберігаються в кагатах із порівняною 
вологістю повітря 90–95%, вмістом кисню 12–14%, 
вуглекислого газу близько 5%. Від недодержання 
цих показників спостерігаються, в першу чергу, 
втрати маси і цукристості коренеплодів, а також 
вмісту інуліну та інших якісних показників [8]. 

В.М. Найченко, О.С. Осадчий стверджують, що 
для зберігання маточних коренеплодів цикорію 
рекомендовано підтримувати температуру в схо- 
вищах не нижче 0,5 °С. За температури 0 °С і 
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диференційована мілка одно глиб. різноглибинна No-till 
 

Рис. 4. Вмiст гумусу в шарi ґрунту 0–40 см, % 
 

Після завершення повної ротації сівозміни 
вміст гумусу на фоні без сидерації  був  нижчим на 
0,1–0,3% (абсолютних) в верхньому (0–10 см) та 
на 0,3–0,6% в шарі ґрунту 30–40 см. На фоні 
сидерації зазначається приріст  гумусу  0,2–0,6% у 
всіх шарах орного горизонту. Найбільший при- 
ріст зазначено за диференційованої та різногли- 
бинної безполицевої системи основного обробіт- 
ку ґрунту. 

Висновки. За результатами проведених дос- 
ліджень встановлено, що в короткоротаційній 
сівозміні на зрошуваних землях півдня України 
дієвим заходом підвищення родючості темно- 
каштанових ґрунтів є органо-мінеральні системи 
удобрення з використання на сидерат гірчиці ярої 
в післяжнивних посівах на фоні побічної продукції 
сільськогосподарських культур сівозміни і мінера- 
льних добрив дозою N120Р40. 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах 
агропромислового виробництва актуальною є 
розробка технологічних прийомів, які забезпечу- 
вали б високий врожай коренеплодів цикорію, а 
також дослідження впливу цих агротехнічних 
заходів на їх зберігання. Проблема збереження 
коренеплодів є не менш значущою, ніж отриман- 
ня високих і стабільних урожаїв [1]. Адже прави- 
льне зберігання коренеплодів дає змогу макси- 
мально зменшити втрати внаслідок хвороб і шкід- 
ників, зберегти зовнішній вигляд, вміст поживних 
речовин і вітамінів [4]. 

Окреслена тенденція вимагає від виробників 
розширювати виробництво продукції та викорис- 
товувати ефективні способи зберігання корене- 
плодів цикорію, основним завданням яких є 
підтримка оптимальних показників температури і 
вологості в процесі зберігання, які відіграють 
важливу роль у процесах, що протікають у коре- 
неплодах [11]. 

Тому нині питання удосконалення технологіч- 
них заходів вирощування та їх впливу на зберіган- 
ня коренеплодів цикорію є актуальним. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
В останні роки в сільськогосподарських підприємс- 
твах досягнуті помітні успіхи в організації зберіган- 
ня коренеплодів, однак найчастіше втрати зали- 

шаються досить великими і якість їх при зберіганні 
істотно погіршується [7]. 

Результат зберігання залежить від багатьох 
факторів: сорту, технології та умов вирощування, 
збирання і післязбиральної доробки коренеплодів і 
їх завантаження в сховище, а також від способу і 
місця зберігання, конструкції сховища, системи 
вентилювання та управління температурним ре- 
жимом і вологістю в сховищі. Щоб звести до міні- 
муму втрати та зберегти високі споживчі якості 
коренеплодів, необхідна не тільки їх ретельна 
підготовка, але й дотримання умов зберігання, 
відповідних кожному періоду [13]. 

В.М. Кузьміч і А.О. Яценко зазначають, що для 
переробки коренеплодів цикорію переробними 
підприємствами застосовується найпростіший 
спосіб зберігання в польових умовах. При цьому 
коренеплоди зберігаються в кагатах із порівняною 
вологістю повітря 90–95%, вмістом кисню 12–14%, 
вуглекислого газу близько 5%. Від недодержання 
цих показників спостерігаються, в першу чергу, 
втрати маси і цукристості коренеплодів, а також 
вмісту інуліну та інших якісних показників [8]. 

В.М. Найченко, О.С. Осадчий стверджують, що 
для зберігання маточних коренеплодів цикорію 
рекомендовано підтримувати температуру в схо- 
вищах не нижче 0,5 °С. За температури 0 °С і 
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нижче затримується диференціювання бруньок 
або вони можуть загинути. Залежно від сорту оп- 
тимальна температура для насінників − 0,5–1,5 °С, 
при цьому висока вологість – 95% [10]. 

За дослідженнями В.П. Миколайка, найкращий 
вихід коренеплодів цикорію отримано у варіанті зі 
зберіганням у поліетиленових мішках в умовах 
холодильного зберігання: температура -0…+1 °С, 
відносна вологість повітря 90–95%. Середні за 
розміром коренеплоди цикорію коренеплідного 
діаметром 5–7 см (маса 150–200 г) більш стійкі до 
ураження найбільш поширеними хворобами (білою 
та сірою гниллю) під час їх зберігання [9]. 

За даними Л.М. Пузік, останнім часом набуло 
поширення зберігання коренеплодів у модифіко- 
ваному газовому середовищі (МГС) із використан- 
ням негерметичних поліетиленових мішків. У такій 
тарі не накопичується надлишок вуглекислого газу 
і не проходить конденсація водяної пари [12]. 

Досвід світового виробництва свідчить, що від 
умов зберігання маточних коренеплодів значною 
мірою залежать величина і якість майбутнього 
врожаю насіння. Важливо в процесі зберіганні 
домогтися мінімальних втрат від мікробіологічних 
захворювань та фізіологічних втрат маси коренеп- 
лодів у процесі дихання і випаровування вологи – 
природне зменшення маси [6]. 

Варто зазначити, що наукової інформації щодо 
зберігання коренеплодів цикорію недостатньо. 
Тому має значення дослідити вплив ступеня стиг- 
лості коренеплодів цикорію за різних строків сівби, 
способу зберігання на їх збереженість. 

Мета статті. Метою досліджень було вивчити 
вплив різних способів зберігання на збереженість 
коренеплодів цикорію залежно від строків сівби. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на дослідному полі Хмель- 
ницької державної сільськогосподарської дослі- 
дної станції інституту кормів та сільського госпо- 
дарства  Поділля   НААНУ   впродовж   2012– 2016 
рр. Вона розміщена в північно-східній час- тині 
Хмельницької області в межах Старокостян- 
тинівського району. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений 
крупнопилувато-середньосуглинковий на лесовид- 
них суглинках. Вміст гумусу (за Тюріним) в шарі 
ґрунту 0–30 см становить 2,8–3,6%. Вміст сполук 
азоту, що легко гідролізуються (за Корнфілдом), 
становить 9,0–11,6 мг на 100 г ґрунту, рухомого 
фосфору (за Чіріковим) 6,0–8,5 мг на 100 г ґрунту і 
обмінного калію (за Чіріковим) –  6,9–10,0 мг  на 
100 г ґрунту. 

Способи зберігання коренеплодів цикорію на- 
ведені в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Вплив способів зберігання на збереженість коренеплодів цикорію 

залежно від строків сівби, % (середнє за 2012–2016 рр.) 
 

Способи зберігання 
(фактор В) 

Вихід 
коренепло- 

дів, % 

Втрати коренеплодів за період зберігання, % 

загалом у т. ч. 
білою гниллю сирою гниллю підв’ялені, пророслі 

Коренеплоди підзимових строків сівби (фактор А) 
У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 74,3 25,7 4,2 6,4 15,1 
буртах 71,6 28,4 3,5 8,7 16,2 

(перешарування піском) 
траншеях 85,4 14,6 2,6 2,7 9,3 

буртах 81,9 18,1 1,6 3,1 13,4 
Овочесховищі: 

контейнерах 82,3 17,7 1,7 4,1 11,9 
поліетиленових 

мішках 89,8 10,7 2,4 2,9 5,3 
У холодильній камері: 

поліетиленових 
мішках 97,3 2,7 0,2 0,8 1,7 

Коренеплоди ранньовесняних строків сівби (фактор В) 
У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 78,6 21,4 2,4 4,3 14,7 
буртах 79,3 20,7 3,1 3,8 13,8 

(перешарування піском) 
траншеях 86,4 13,6 1,5 2,8 9,3 

буртах 84,8 15,2 1,7 2,5 11,0 
В овочесховищі: 

контейнерах 85,2 14,8 2,7 3,2 8,9 
поліетиленових 

мішках 89,9 10,1 1,0 2,7 6,4 
У холодильній камері: 

поліетиленових 
мішках 98,1 1,9 0,5 0,5 0,9 

 

Зберігання проводили згідно з «Методическими 
рекомендациями по хранению плодов, овощей и 
винограда» [3]. Коренеплоди цикорію до настання 
похолодань зберігали в тимчасових кагатах, які 

вкривали соломою 15–20 см, а потім ґрунтом ша- 
ром 10–15 см. На довготривале зберігання їх за- 
кладали в траншеї, бурти, перешаровуючи воло- 
гим піском та ґрунтом, коли температура знизиться 
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до 4–5 оС. Спочатку коренеплоди у траншеї вкри- 
вають шаром соломи 15–20 см а тоді ґрунтом 15– 
20 см, а при зниженні температури повітря до 0–   
1 оС його збільшували до 50–60 см. Впродовж 
зимового періоду стежили за температурою повіт- 
ря, яка не перевищувала 1–3 оС. Зберігали коре- 
неплоди також в овочесховищах в контейнерах та 
поліетиленових мішках та холодильній камері в 
поліетиленових мішках за температури 0–3 ºС, 
відносної вологості повітря – 90–95%. 

Біометричні і фізіолого-біохімічні дослідження 
проводили   за    методиками    Г.Л. Бондаренка, 
К.І. Яковенка., М.М. Івакіна [2; 5]. 

Результати досліджень. Результатами експе- 
риментальних досліджень встановлено, що строки 
сівби насіння впливають на зберігання коренепло- 
дів цикорію (табл. 1). 

У середньому за роки досліджень встановле- 
но, що кращий вихід коренеплодів отримано в 
холодильних камерах у поліетиленових  мішках  
від врожаю підзимових строків сівби 97,3% і ран- 
ньовесняних 98,1%. При цьому втрати за період 
зберігання становили 2,7% та 1,9% відповідно. 
Мінімальні втрати коренеплодів позначались  
також меншими мікробіологічними захворюван- 
нями, а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів. Добре зберігалися ко- 
ренеплоди цикорію також у поліетиленових міш- 
ках в овочесховищі. Так, загальні втрати в цих 
варіантах становили від  підзимових  посівів 
10,7%, ранньовесняних строків − 10,1%, тоді як у 
разі зберігання коренеплодів в овочесховищах у 
контейнерах загальні втрати були більші і стано- 
вили 14,8% і 17,7% відповідно. Також варто за- 
значити, що поліетиленові пакети з коренеплода- 
ми треба залишати у відкритому стані, щоб уник- 

нути утворення конденсату вологи і забезпечити 
частково провітрювання коренеплодів. 

При зберіганні коренеплодів підзимових 
строків сівби в тимчасових траншеях на контро- 
льному варіанту (без перешарування) загальні 
втрати становили 25,7%, більша частина з яких 
була через підв’ялення і проростання 15,1 % та 
враження хворобами – білою гниллю 4,2%  і  сірою 
6,4%. Дещо гірші показники зберігання 
коренеплодів були в буртах, загальні втрати 
становили 28,4%, із них підв’ялених  і  пророс- лих 
− 16,2%, вражених хворобами − 3,5% і 8,7%. 
Краще зберігалися коренеплоди в траншеях і 
буртах, перешаровані піском. Втрати при цьому 
були меншими порівняно із контрольним варіан- 
том на 11,1% та 10,3%. 

Разом зі способами і режимами зберігання ве- 
лике значення мають маса і розмір коренеплодів. 
Найкраще зберігалися коренеплоди, середні за 
розміром (5,3–7,4 см), великі коренеплоди містять 
менше сухої речовини, гірше зберігаються і більше 
вражаються хворобами, тоді як дрібні нагрома- 
джують меншу кількість цукрів і сухої речовини, що 
негативно позначається на їх зберіганні. 

У період зберігання маса коренеплодів змен- 
шується через втрати вологи та випаровування в 
процесі дихання і втрати запасних поживних 
речовин. Тому було поставлене завдання вивчи- 
ти і визначити втрати маси коренеплодів у період 
зберігання. Для цього відбирали по десять коре- 
неплодів із врожаю різних строків сівби, разом 
зважували і ставили залежно від способу їх на 
зберігання. Відповідно через 55–65, 105–115 і 155–
165 діб проводили облік маси та спостере- ження  
за  якістю   зберігання   коренеплодів  (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Втрати маси коренеплодів цикорію від тривалості періоду зберігання, г 

(середнє за 2012–2016 рр.) 
 

Спосіб зберігання Період зберігання, діб Загальні втрати 
за ввесь період 55–65 105–115 155–165 

Коренеплоди підзимових строків сівби 
У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 5,5 7,9 12,3 25,7 
буртах 5,8 8,2 13,1 27,1 

(перешарування піском) 
траншеях 4,2 6,8 10,7 21,7 

буртах 5,7 7,4 11,2 24,3 
В овочесховищі: 

контейнерах 7,2 8,1 12,0 27,3 
поліетиленових мішках 2,7 3,5 6,1 12,3 

У холодильній камері: 
поліетиленових мішках 1,9 2,6 5,2 9,7 

Коренеплоди ранньовесняних строків сівби 
У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 5,6 8,1 13,5 27,2 
буртах 6,0 8,5 13,8 28,3 

(перешарування піском) 
траншеях 4,4 7,3 11,6 23,3 

буртах 5,9 7,5 12,0 25,4 
В овочесховищі: 

контейнерах 7,8 8,4 12,5 28,7 
поліетиленових мішках 3,0 3,3 7,3 13,6 

У холодильній камері: 
поліетиленових мішках 2,3 2,4 5,4  
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нижче затримується диференціювання бруньок 
або вони можуть загинути. Залежно від сорту оп- 
тимальна температура для насінників − 0,5–1,5 °С, 
при цьому висока вологість – 95% [10]. 

За дослідженнями В.П. Миколайка, найкращий 
вихід коренеплодів цикорію отримано у варіанті зі 
зберіганням у поліетиленових мішках в умовах 
холодильного зберігання: температура -0…+1 °С, 
відносна вологість повітря 90–95%. Середні за 
розміром коренеплоди цикорію коренеплідного 
діаметром 5–7 см (маса 150–200 г) більш стійкі до 
ураження найбільш поширеними хворобами (білою 
та сірою гниллю) під час їх зберігання [9]. 

За даними Л.М. Пузік, останнім часом набуло 
поширення зберігання коренеплодів у модифіко- 
ваному газовому середовищі (МГС) із використан- 
ням негерметичних поліетиленових мішків. У такій 
тарі не накопичується надлишок вуглекислого газу 
і не проходить конденсація водяної пари [12]. 

Досвід світового виробництва свідчить, що від 
умов зберігання маточних коренеплодів значною 
мірою залежать величина і якість майбутнього 
врожаю насіння. Важливо в процесі зберіганні 
домогтися мінімальних втрат від мікробіологічних 
захворювань та фізіологічних втрат маси коренеп- 
лодів у процесі дихання і випаровування вологи – 
природне зменшення маси [6]. 

Варто зазначити, що наукової інформації щодо 
зберігання коренеплодів цикорію недостатньо. 
Тому має значення дослідити вплив ступеня стиг- 
лості коренеплодів цикорію за різних строків сівби, 
способу зберігання на їх збереженість. 

Мета статті. Метою досліджень було вивчити 
вплив різних способів зберігання на збереженість 
коренеплодів цикорію залежно від строків сівби. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на дослідному полі Хмель- 
ницької державної сільськогосподарської дослі- 
дної станції інституту кормів та сільського госпо- 
дарства  Поділля   НААНУ   впродовж   2012– 2016 
рр. Вона розміщена в північно-східній час- тині 
Хмельницької області в межах Старокостян- 
тинівського району. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений 
крупнопилувато-середньосуглинковий на лесовид- 
них суглинках. Вміст гумусу (за Тюріним) в шарі 
ґрунту 0–30 см становить 2,8–3,6%. Вміст сполук 
азоту, що легко гідролізуються (за Корнфілдом), 
становить 9,0–11,6 мг на 100 г ґрунту, рухомого 
фосфору (за Чіріковим) 6,0–8,5 мг на 100 г ґрунту і 
обмінного калію (за Чіріковим) –  6,9–10,0 мг  на 
100 г ґрунту. 

Способи зберігання коренеплодів цикорію на- 
ведені в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Вплив способів зберігання на збереженість коренеплодів цикорію 

залежно від строків сівби, % (середнє за 2012–2016 рр.) 
 

Способи зберігання 
(фактор В) 

Вихід 
коренепло- 

дів, % 

Втрати коренеплодів за період зберігання, % 

загалом у т. ч. 
білою гниллю сирою гниллю підв’ялені, пророслі 

Коренеплоди підзимових строків сівби (фактор А) 
У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 74,3 25,7 4,2 6,4 15,1 
буртах 71,6 28,4 3,5 8,7 16,2 

(перешарування піском) 
траншеях 85,4 14,6 2,6 2,7 9,3 

буртах 81,9 18,1 1,6 3,1 13,4 
Овочесховищі: 

контейнерах 82,3 17,7 1,7 4,1 11,9 
поліетиленових 

мішках 89,8 10,7 2,4 2,9 5,3 
У холодильній камері: 

поліетиленових 
мішках 97,3 2,7 0,2 0,8 1,7 

Коренеплоди ранньовесняних строків сівби (фактор В) 
У тимчасових: (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 78,6 21,4 2,4 4,3 14,7 
буртах 79,3 20,7 3,1 3,8 13,8 

(перешарування піском) 
траншеях 86,4 13,6 1,5 2,8 9,3 

буртах 84,8 15,2 1,7 2,5 11,0 
В овочесховищі: 

контейнерах 85,2 14,8 2,7 3,2 8,9 
поліетиленових 

мішках 89,9 10,1 1,0 2,7 6,4 
У холодильній камері: 

поліетиленових 
мішках 98,1 1,9 0,5 0,5 0,9 

 

Зберігання проводили згідно з «Методическими 
рекомендациями по хранению плодов, овощей и 
винограда» [3]. Коренеплоди цикорію до настання 
похолодань зберігали в тимчасових кагатах, які 

вкривали соломою 15–20 см, а потім ґрунтом ша- 
ром 10–15 см. На довготривале зберігання їх за- 
кладали в траншеї, бурти, перешаровуючи воло- 
гим піском та ґрунтом, коли температура знизиться 
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до 4–5 оС. Спочатку коренеплоди у траншеї вкри- 
вають шаром соломи 15–20 см а тоді ґрунтом 15– 
20 см, а при зниженні температури повітря до 0–   
1 оС його збільшували до 50–60 см. Впродовж 
зимового періоду стежили за температурою повіт- 
ря, яка не перевищувала 1–3 оС. Зберігали коре- 
неплоди також в овочесховищах в контейнерах та 
поліетиленових мішках та холодильній камері в 
поліетиленових мішках за температури 0–3 ºС, 
відносної вологості повітря – 90–95%. 

Біометричні і фізіолого-біохімічні дослідження 
проводили   за    методиками    Г.Л. Бондаренка, 
К.І. Яковенка., М.М. Івакіна [2; 5]. 

Результати досліджень. Результатами експе- 
риментальних досліджень встановлено, що строки 
сівби насіння впливають на зберігання коренепло- 
дів цикорію (табл. 1). 

У середньому за роки досліджень встановле- 
но, що кращий вихід коренеплодів отримано в 
холодильних камерах у поліетиленових  мішках  
від врожаю підзимових строків сівби 97,3% і ран- 
ньовесняних 98,1%. При цьому втрати за період 
зберігання становили 2,7% та 1,9% відповідно. 
Мінімальні втрати коренеплодів позначались  
також меншими мікробіологічними захворюван- 
нями, а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів. Добре зберігалися ко- 
ренеплоди цикорію також у поліетиленових міш- 
ках в овочесховищі. Так, загальні втрати в цих 
варіантах становили від  підзимових  посівів 
10,7%, ранньовесняних строків − 10,1%, тоді як у 
разі зберігання коренеплодів в овочесховищах у 
контейнерах загальні втрати були більші і стано- 
вили 14,8% і 17,7% відповідно. Також варто за- 
значити, що поліетиленові пакети з коренеплода- 
ми треба залишати у відкритому стані, щоб уник- 

нути утворення конденсату вологи і забезпечити 
частково провітрювання коренеплодів. 

При зберіганні коренеплодів підзимових 
строків сівби в тимчасових траншеях на контро- 
льному варіанту (без перешарування) загальні 
втрати становили 25,7%, більша частина з яких 
була через підв’ялення і проростання 15,1 % та 
враження хворобами – білою гниллю 4,2%  і  сірою 
6,4%. Дещо гірші показники зберігання 
коренеплодів були в буртах, загальні втрати 
становили 28,4%, із них підв’ялених  і  пророс- лих 
− 16,2%, вражених хворобами − 3,5% і 8,7%. 
Краще зберігалися коренеплоди в траншеях і 
буртах, перешаровані піском. Втрати при цьому 
були меншими порівняно із контрольним варіан- 
том на 11,1% та 10,3%. 

Разом зі способами і режимами зберігання ве- 
лике значення мають маса і розмір коренеплодів. 
Найкраще зберігалися коренеплоди, середні за 
розміром (5,3–7,4 см), великі коренеплоди містять 
менше сухої речовини, гірше зберігаються і більше 
вражаються хворобами, тоді як дрібні нагрома- 
джують меншу кількість цукрів і сухої речовини, що 
негативно позначається на їх зберіганні. 

У період зберігання маса коренеплодів змен- 
шується через втрати вологи та випаровування в 
процесі дихання і втрати запасних поживних 
речовин. Тому було поставлене завдання вивчи- 
ти і визначити втрати маси коренеплодів у період 
зберігання. Для цього відбирали по десять коре- 
неплодів із врожаю різних строків сівби, разом 
зважували і ставили залежно від способу їх на 
зберігання. Відповідно через 55–65, 105–115 і 155–
165 діб проводили облік маси та спостере- ження  
за  якістю   зберігання   коренеплодів  (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Втрати маси коренеплодів цикорію від тривалості періоду зберігання, г 

(середнє за 2012–2016 рр.) 
 

Спосіб зберігання Період зберігання, діб Загальні втрати 
за ввесь період 55–65 105–115 155–165 

Коренеплоди підзимових строків сівби 
У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 5,5 7,9 12,3 25,7 
буртах 5,8 8,2 13,1 27,1 

(перешарування піском) 
траншеях 4,2 6,8 10,7 21,7 

буртах 5,7 7,4 11,2 24,3 
В овочесховищі: 

контейнерах 7,2 8,1 12,0 27,3 
поліетиленових мішках 2,7 3,5 6,1 12,3 

У холодильній камері: 
поліетиленових мішках 1,9 2,6 5,2 9,7 

Коренеплоди ранньовесняних строків сівби 
У тимчасових (без перешарування піском) (контроль) 

траншеях 5,6 8,1 13,5 27,2 
буртах 6,0 8,5 13,8 28,3 

(перешарування піском) 
траншеях 4,4 7,3 11,6 23,3 

буртах 5,9 7,5 12,0 25,4 
В овочесховищі: 

контейнерах 7,8 8,4 12,5 28,7 
поліетиленових мішках 3,0 3,3 7,3 13,6 

У холодильній камері: 
поліетиленових мішках 2,3 2,4 5,4  
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Результатами дослідження встановлено, що 
способи і період зберігання коренеплодів цикорію 
впливають на зміну і втрату маси. Найбільші втра- 
ти маси коренеплодів підзимових строків сівби 
помічено у варіанті зі зберіганням коренеплодів у 
тимчасових буртах без перешарування піском. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати становили 5,8 г, на 
105–115 діб – 8,2 г і на 155–165 діб – 13,1 г. Дещо 
менші втрати встановлено в буртах із перешару- 
ванням коренеплодів піском, де ці показники ста- 
новили 5,7 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 7,4 г і 
на 155–165 діб – 11,2 г. Аналогічна тенденція спо- 
стерігалась і при способі зберігання коренеплодів 
в траншеях. 

Нами помічено, що більші втрати маси корене- 
плодів були в овочесховищі в контейнерах і стано- 
вили 7,2 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 8,1 г і  
12,0 г на 155−165 діб, де загальні втрати станови- 
ли 27,3 г. Краще зберігалися коренеплоди в овоче- 
сховищі в плівкових (поліетиленових) мішках. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
становили 2,7 г, на 105–115 діб – 3,5 г і на 155– 
165 діб – 6,1 г, загальні втрати за ввесь період 
становили 12,3 г. 

З-поміж усіх способів зберігання коренеплодів ци- 
корію найменші втрати маси помічали в холодильній 
камері в поліетиленових мішках. Аналіз отриманих 
даних свідчить, що на 55–65 діб зберігання втрати 
маси коренеплодів становили 1,9 г, на 105–115 діб – 
2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати за ввесь 
період становили тільки 9,7 г. 

Аналогічна закономірність втрати маси корене- 
плодів спостерігається і від врожаю ранньовесня- 
них строків сівби. Найбільші втрати були в буртах 
без перешарування піском − 28,3 г, траншеях – 
27,2 г та овочесховищах у контейнерах – 28,7 г 
загальних втрат за ввесь період зберігання. 

Таким чином, можна зробити висновок, що 
краще зберігаються коренеплоди цикорію з мен- 
шими втратами в буртах і траншеях, які переша- 
ровані піском, ефективно в овочесховищі в поліе- 
тиленових мішках, а також у холодильній камері. 

Висновки. Аналіз наведеного вище експери- 
ментального матеріалу уможливлює такі висновки: 

– кращий вихід коренеплодів цикорію отри- 
мано в холодильних камерах у поліетиленових 
мішках від врожаю ранньовесняних строків сівби 
98,1% і підзимових – 97,3%. При цьому мінімальні 
втрати коренеплодів позначались меншими мікро- 
біологічними захворюваннями (білою і сірою гнил- 
лю), а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів; 

– з-поміж усіх способів зберігання коренепло- 
дів цикорію найменші втрати маси помічали в холо- 
дильній камері в поліетиленових мішках, адже гарна 
гідроізоляція запобігає випаровуванню вологи. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
підзимових строків сівби становили 1,9 г, на  105–  
115 діб – 2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати 
за ввесь період становили тільки 9,7 г. 
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Постановка проблеми. Провідною культурою 
зрошуваних сівозмін Півдня України та цінним ком- 
понентом кормових раціонів тварин є люцерна. Це 
високоврожайна багаторічна культура, здатна за рік 
накопичувати 250−300 кг біологічного азоту, солеви- 
тривала, раціонально використовує землю і воду, 
підвищує родючість ґрунту, формує високоцінну 
кормову продукцію для тварин (зелену масу, сінаж). 
Висівається в основному під покровом зернових, 
кормових культур, у перший рік життя формує один- 
два укоси зеленої  маси,  на  другий  рік  життя  –  
4−5 укосів із загальною урожайністю 80−100 т/га, 
надалі, на жаль, продуктивність її знижується, погір- 
шується якість вирощуваної зеленої маси, погіршу- 
ється якість тваринної продукції, тварини хворіють 
[1]. Ущільнення ґрунту, зрідження травостою сприяє 
забур’яненості посівів, непродуктивним втратам 
ґрунтової вологи. Усе попередньо позначене і сприя- 
ло пошуку резервів підвищення продуктивності посі- 

вів старовікової люцерни,боротьбі з її забур’яненістю, 
покращенню якості вирощеної зеленої маси [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нау- 
ковий пошук наших досліджень присвячено актуаль- 
ній темі, але стан її вивчення недостатній. Аспірант 
кафедри зрошуваного землеробства Херсонського 
сільськогосподарського інституту В.В. Артюшенко в 
дослідах 1982−1984 рр. займався насівами старовіко- 
вої люцерни середньостиглими озимими культурами 
(жито, ячмінь), та пізньостиглими (тритікале, пшени- 
ця). Згідно з матеріалами дисертаційної роботи виро- 
бництву рекомендовано насіви люцерни вказаними 
культурами в другій декаді вересня – після останнього 
укосу люцерни сівалкою – культиватором СЗ – 2,1, 
загущення злаків – 3,5−4 млн рослин на га, норма 
внесення добрив N60P30 [3]. 

На Півдні  України насівами  старовікової люцер- 
ни озимими злаковими культурами займалися і 
наукові співробітники Українського науково- 
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Результатами дослідження встановлено, що 
способи і період зберігання коренеплодів цикорію 
впливають на зміну і втрату маси. Найбільші втра- 
ти маси коренеплодів підзимових строків сівби 
помічено у варіанті зі зберіганням коренеплодів у 
тимчасових буртах без перешарування піском. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати становили 5,8 г, на 
105–115 діб – 8,2 г і на 155–165 діб – 13,1 г. Дещо 
менші втрати встановлено в буртах із перешару- 
ванням коренеплодів піском, де ці показники ста- 
новили 5,7 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 7,4 г і 
на 155–165 діб – 11,2 г. Аналогічна тенденція спо- 
стерігалась і при способі зберігання коренеплодів 
в траншеях. 

Нами помічено, що більші втрати маси корене- 
плодів були в овочесховищі в контейнерах і стано- 
вили 7,2 г на 55–65 діб, на 105–115 діб – 8,1 г і  
12,0 г на 155−165 діб, де загальні втрати станови- 
ли 27,3 г. Краще зберігалися коренеплоди в овоче- 
сховищі в плівкових (поліетиленових) мішках. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
становили 2,7 г, на 105–115 діб – 3,5 г і на 155– 
165 діб – 6,1 г, загальні втрати за ввесь період 
становили 12,3 г. 

З-поміж усіх способів зберігання коренеплодів ци- 
корію найменші втрати маси помічали в холодильній 
камері в поліетиленових мішках. Аналіз отриманих 
даних свідчить, що на 55–65 діб зберігання втрати 
маси коренеплодів становили 1,9 г, на 105–115 діб – 
2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати за ввесь 
період становили тільки 9,7 г. 

Аналогічна закономірність втрати маси корене- 
плодів спостерігається і від врожаю ранньовесня- 
них строків сівби. Найбільші втрати були в буртах 
без перешарування піском − 28,3 г, траншеях – 
27,2 г та овочесховищах у контейнерах – 28,7 г 
загальних втрат за ввесь період зберігання. 

Таким чином, можна зробити висновок, що 
краще зберігаються коренеплоди цикорію з мен- 
шими втратами в буртах і траншеях, які переша- 
ровані піском, ефективно в овочесховищі в поліе- 
тиленових мішках, а також у холодильній камері. 

Висновки. Аналіз наведеного вище експери- 
ментального матеріалу уможливлює такі висновки: 

– кращий вихід коренеплодів цикорію отри- 
мано в холодильних камерах у поліетиленових 
мішках від врожаю ранньовесняних строків сівби 
98,1% і підзимових – 97,3%. При цьому мінімальні 
втрати коренеплодів позначались меншими мікро- 
біологічними захворюваннями (білою і сірою гнил- 
лю), а також зменшенням кількості підв’ялих і 
пророслих коренеплодів; 

– з-поміж усіх способів зберігання коренепло- 
дів цикорію найменші втрати маси помічали в холо- 
дильній камері в поліетиленових мішках, адже гарна 
гідроізоляція запобігає випаровуванню вологи. Так, 
на 55–65 діб зберігання втрати маси коренеплодів 
підзимових строків сівби становили 1,9 г, на  105–  
115 діб – 2,6 г і на 155–165 діб – 5,2 г, загальні втрати 
за ввесь період становили тільки 9,7 г. 
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Постановка проблеми. Провідною культурою 
зрошуваних сівозмін Півдня України та цінним ком- 
понентом кормових раціонів тварин є люцерна. Це 
високоврожайна багаторічна культура, здатна за рік 
накопичувати 250−300 кг біологічного азоту, солеви- 
тривала, раціонально використовує землю і воду, 
підвищує родючість ґрунту, формує високоцінну 
кормову продукцію для тварин (зелену масу, сінаж). 
Висівається в основному під покровом зернових, 
кормових культур, у перший рік життя формує один- 
два укоси зеленої  маси,  на  другий  рік  життя  –  
4−5 укосів із загальною урожайністю 80−100 т/га, 
надалі, на жаль, продуктивність її знижується, погір- 
шується якість вирощуваної зеленої маси, погіршу- 
ється якість тваринної продукції, тварини хворіють 
[1]. Ущільнення ґрунту, зрідження травостою сприяє 
забур’яненості посівів, непродуктивним втратам 
ґрунтової вологи. Усе попередньо позначене і сприя- 
ло пошуку резервів підвищення продуктивності посі- 

вів старовікової люцерни,боротьбі з її забур’яненістю, 
покращенню якості вирощеної зеленої маси [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нау- 
ковий пошук наших досліджень присвячено актуаль- 
ній темі, але стан її вивчення недостатній. Аспірант 
кафедри зрошуваного землеробства Херсонського 
сільськогосподарського інституту В.В. Артюшенко в 
дослідах 1982−1984 рр. займався насівами старовіко- 
вої люцерни середньостиглими озимими культурами 
(жито, ячмінь), та пізньостиглими (тритікале, пшени- 
ця). Згідно з матеріалами дисертаційної роботи виро- 
бництву рекомендовано насіви люцерни вказаними 
культурами в другій декаді вересня – після останнього 
укосу люцерни сівалкою – культиватором СЗ – 2,1, 
загущення злаків – 3,5−4 млн рослин на га, норма 
внесення добрив N60P30 [3]. 

На Півдні  України насівами  старовікової люцер- 
ни озимими злаковими культурами займалися і 
наукові співробітники Українського науково- 
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дослідного інституту зрошуваного  землеробства  
Б.І. Лактіонов,  І.І. Андрусенко,  В.Т.  Барильник, 
О.А. Панюкова [3−4]. За їх даними, насіви старові- 
кової люцерни озимими злаковими культурами 
збільшують продуктивність люцернового поля, 
покращуються якість зеленої маси. 

В умовах Краснодарського краю насівом люце- 
рни третього року життя озимими культурами 
займалися І.Ф. Пазій та Н.Д. Хіміч [3]. За їх даними, 
насіви старовікової люцерни озимими злаковими 
культурами підвищують продуктивність поля, збі- 
льшуючи урожайність зеленої маси, покращують її 
якість, цукро-протеїнове співвідношення кормів. 

У 80-ті рр. минулого століття С. Ахмедуналов 
та Х. Ібрагімов в умовах Середньої Азії пропону- 
вали насіви зрідженої люцерни другого-третього 
років життя озимим житом. За даними авторів, 
загальний врожай зеленої маси в роки досліджень 
коливався від 200−250 ц/га, а доля люцерни, в 
тому числі, становила 70−100 ц/га [5]. 

Матеріал та методика досліджень. Метою дос- 
ліджень було визначення впливу насівних кормових 
культур та фону живлення на продуктивності старо- 
вікової люцерни в умовах Півдня України. Польові 
досліди проведено на посівах старовікової люцерни 
(третього-четвертого років життя) для встановлення 
доцільності насіву люцерни озимими (жито, пшениця, 
ячмінь, ріпак), яровими ранньовесняними (ячмінь, 
овес, ріпак, редька олійна), пізньовесняними (кукуру- 
дза, суданська трава) сумісно з добривами (N45P30 та 
N90P60 ) та без них. 

Дослідження були складовою частиною тема- 
тичного плану Херсонського державного аграрного 
університету «Удосконалення технології вирощу- 
вання сільськогосподарських культур в основних і 
проміжних посівах із метою підвищення інтенсив- 
ності використання зрошуваних земель (номер 
державної реєстрації 01095007901), де автори 
були безпосередньо виконавцями досліджень. 

Польові досліди з вивчення порівняльної ефек- 
тивності насівів старовікової люцерни озимими та 
ярими колосовими кормовими культурами проведе- 
но в зрошуваних умовах Півдня України шляхом 
закладання двофакторних польових дослідів у 
2009−2014 рр. на темно-каштанових ґрунтах СК 
«Радянська земля» Білозерського району Херсон- 
ської області. 

Господарство розташоване на масиві Інгулець- 
кої зрошуваної системи, глибина залягання ґрун- 
тових вод − 5 м, мінералізація поливної води коли- 

валася від  1,5  до  3  г/л,  тобто  вода  відповідає  
II класу за ДСТУ і класифікується як обмежено 
придатна [6; 7]. 

Польові досліди проведені за наведеною нижче 
схемою. 

Фактор А – насіви люцерни: 
1) озимими культурами (жито, пшениця, яч- 

мінь, ріпак); 
2) ярими ранньовесняними культурами (яч- 

мінь, овес, ріпак, редька олійна); 
3) пізньовесняними культурами (кукурудза, су- 

данська трава). 
Фактор В – фон живлення: 
1) без добрив; 
2) N45P30; 
3)  N90P60. 
Повторність досліду чотириразова. Посівна 

площа дослідної ділянки 185 м2, облікової – 72 м2. 
Розташування варіантів послідовне з елементами 
часткової рендомізації. 

Згідно з програмою науково-дослідної роботи 
польові досліди супроводжувалися необхідними 
спостереженнями та аналізами. У цій статті наве- 
дені дані за умовним споживанням поживних ре- 
човин (нітрати, фосфати) рослинами, за- 
бур’яненість посівів, дольова участь рослин у 
вирощеній зеленій масі, урожайність вирощуваних 
культур. 

Методика визначення названих показників за- 
гальноприйнята [8]. 

Облік врожаю зеленої маси вирощуваних куль- 
тур проводили методом суцільного збирання з 
облікової ділянки комбайном Е 280. 

Результати досліджень. Згідно з розробленою 
нами методикою на провідних варіантах дослідів у 
період появи  сходів  виділялися  ділянки  площею  
4 м2 на досліджуваних фонах живлення з рослина- 
ми та без них. Протягом вегетаційного періоду 
фіксовані ділянки (з рослинами та без них) підтри- 
мували в зразковому стані, що забезпечувало оп- 
тимальні умови протікання мікробіологічних та 
агрохімічних процесів, максимального накопичення 
поживних речовин – нітратів, фосфатів. На ділянках 
із рослинами, які знаходились на малій відстані від 
парових, одночасно з накопиченням відбувалося і 
споживання поживних речовин рослинами. Різницю 
в кількості рухомих речовин у ґрунті на парових 
ділянках та ділянках із рослинами розглядаємо як 
умовне споживання поживних речовин вирощува- 
ними рослинами (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Умовне споживання поживних речовин культурами люцернового поля 

(середнє за 2009−2014 рр.) 
 

 
Строки насіву люцерни 

 
Насівні кормові культури 

Умовне споживання поживних речовин рослинами, 
мг/кг ґрунту 

нітратів фосфатів 
1 2 3 4 

Без добрив 
 
 

Осінній 

- 24,0 8,3 
Жито 36,5 13,1 

Пшениця 34,5 12,3 
Ячмінь 33,5 11,8 
Ріпак 35,3 13,0 

Ранньовесняний 
- 24,8 9,1 

Ячмінь 33,6 12,7 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 
 Овес 33,5 12,7 

Ріпак 34,3 13,2 
Редька олійна 36,6 14,1 

 
Пізньовесняний 

- 23,9 9,8 
Кукурудза 35,6 13,4 

Суданська трава 40,0 14,6 
На фоні N90 P60 

 
 

Осінній 

- 31,5 12,1 
Жито 53,2 18,2 

Пшениця 44,4 17,1 
Ячмінь 42,4 16,3 
Ріпак 50,9 17,2 

 
 

Ранньовесняний 

- 31,7 11,5 
Ячмінь 44,2 14,2 
Овес 44,4 13,8 
Ріпак 46,8 15,7 

Редька олійна 48,8 18,0 
 

Пізньовесняний 
- 31,0 12,2 

Кукурудза 59,2 20,4 
Суданська трава 67,7 22,1 

Примітка: Вміст поживних речовин визначався в шарі 0−60 см 
 

Аналіз наведених даних свідчить про те, що 
культури значно більше споживають ніт- ратів, 
ніж фосфатів. Така залежність спосте- 
рігається і на фоні досліджуваних мінераль- 
них добрив (N90P60). Варто зазначити суттєве 
споживання насівними культурами поживних 
речовин на удобреному фоні. Із насівних 
озимих культур за кількістю спожитих пожив- 
них речовин виділяються жито, ріпак, із ран- 
ньовесняних – ріпак та редька олійна. Кра- 
щою за споживанням поживних речовин у 

пізньовесняних насівах була суданська 
трава. 

Порівняно з кукурудзою її споживання за ше- 
стирічними спостереженнями було вищим на 
27%. Кукурудза та суданська трава на фоні 
мінеральних добрив споживала більше пожив- 
них речовин, ніж культури озимих та ранньовес- 
няних насівів. 

Велике практичне значення в дослідах ма- 
ють дослідження дольової участі культур у ви- 
рощеній зеленій масі (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Дольова участь культур у вирощеній зеленій масі (середнє за 2009−2014 рр.) 
 

Вирощувані культури  
Фон 

живлення 

Урожайність вирощеної зеленої маси 
 

основна 
 

насівна Загалом, 
т/га 

У тому числі, % 

люцерна насівна 
культура бур’яни 

1 2 3 4 5 6 7 
Озимі насівні культури 

 
 

Люцерна 
третього- 

четвертого років 
життя 

-  

Без добрив 

33,1 39,3 - 60,7 
жито 56,9 28,5 57,6 13,9 

ячмінь 47,7 27,7 45,9 26,4 
пшениця 50,9 28,7 54,0 17,3 

ріпак 59,1 26,9 60,2 12,9 
-  

N90 P60 

56,9 32,7 - 67,3 
жито 82,6 23,3 66,8 9,9 

ячмінь 68,3 24,6 59,4 16,0 
пшениця 70,7 24,4 61,7 13,9 

ріпак 78,1 23,9 63,8 12,3 
Ранньовесняні насівні культури 

 
 
 

Люцерна 
четвертого року 

життя 

-  

Без добрив 

34,4 30,5 - 69,5 
ячмінь 45,5 29,5 35,8 34,7 
овес 46,1 28,6 36,4 35,0 
ріпак 49,3 27,4 43,8 28,8 

редька олійна 53,0 27,2 44,3 28,5 
-  

N90 P60 

49,8 33,7 - 66,3 
ячмінь 63,5 26,1 52,8 21,1 
овес 64,2 26,8 52,8 20,4 
ріпак 69,0 28,7 54,5 16,8 

редька олійна 74,4 27,4 65,3 16,3 
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дослідного інституту зрошуваного  землеробства  
Б.І. Лактіонов,  І.І. Андрусенко,  В.Т.  Барильник, 
О.А. Панюкова [3−4]. За їх даними, насіви старові- 
кової люцерни озимими злаковими культурами 
збільшують продуктивність люцернового поля, 
покращуються якість зеленої маси. 

В умовах Краснодарського краю насівом люце- 
рни третього року життя озимими культурами 
займалися І.Ф. Пазій та Н.Д. Хіміч [3]. За їх даними, 
насіви старовікової люцерни озимими злаковими 
культурами підвищують продуктивність поля, збі- 
льшуючи урожайність зеленої маси, покращують її 
якість, цукро-протеїнове співвідношення кормів. 

У 80-ті рр. минулого століття С. Ахмедуналов 
та Х. Ібрагімов в умовах Середньої Азії пропону- 
вали насіви зрідженої люцерни другого-третього 
років життя озимим житом. За даними авторів, 
загальний врожай зеленої маси в роки досліджень 
коливався від 200−250 ц/га, а доля люцерни, в 
тому числі, становила 70−100 ц/га [5]. 

Матеріал та методика досліджень. Метою дос- 
ліджень було визначення впливу насівних кормових 
культур та фону живлення на продуктивності старо- 
вікової люцерни в умовах Півдня України. Польові 
досліди проведено на посівах старовікової люцерни 
(третього-четвертого років життя) для встановлення 
доцільності насіву люцерни озимими (жито, пшениця, 
ячмінь, ріпак), яровими ранньовесняними (ячмінь, 
овес, ріпак, редька олійна), пізньовесняними (кукуру- 
дза, суданська трава) сумісно з добривами (N45P30 та 
N90P60 ) та без них. 

Дослідження були складовою частиною тема- 
тичного плану Херсонського державного аграрного 
університету «Удосконалення технології вирощу- 
вання сільськогосподарських культур в основних і 
проміжних посівах із метою підвищення інтенсив- 
ності використання зрошуваних земель (номер 
державної реєстрації 01095007901), де автори 
були безпосередньо виконавцями досліджень. 

Польові досліди з вивчення порівняльної ефек- 
тивності насівів старовікової люцерни озимими та 
ярими колосовими кормовими культурами проведе- 
но в зрошуваних умовах Півдня України шляхом 
закладання двофакторних польових дослідів у 
2009−2014 рр. на темно-каштанових ґрунтах СК 
«Радянська земля» Білозерського району Херсон- 
ської області. 

Господарство розташоване на масиві Інгулець- 
кої зрошуваної системи, глибина залягання ґрун- 
тових вод − 5 м, мінералізація поливної води коли- 

валася від  1,5  до  3  г/л,  тобто  вода  відповідає  
II класу за ДСТУ і класифікується як обмежено 
придатна [6; 7]. 

Польові досліди проведені за наведеною нижче 
схемою. 

Фактор А – насіви люцерни: 
1) озимими культурами (жито, пшениця, яч- 

мінь, ріпак); 
2) ярими ранньовесняними культурами (яч- 

мінь, овес, ріпак, редька олійна); 
3) пізньовесняними культурами (кукурудза, су- 

данська трава). 
Фактор В – фон живлення: 
1) без добрив; 
2) N45P30; 
3)  N90P60. 
Повторність досліду чотириразова. Посівна 

площа дослідної ділянки 185 м2, облікової – 72 м2. 
Розташування варіантів послідовне з елементами 
часткової рендомізації. 

Згідно з програмою науково-дослідної роботи 
польові досліди супроводжувалися необхідними 
спостереженнями та аналізами. У цій статті наве- 
дені дані за умовним споживанням поживних ре- 
човин (нітрати, фосфати) рослинами, за- 
бур’яненість посівів, дольова участь рослин у 
вирощеній зеленій масі, урожайність вирощуваних 
культур. 

Методика визначення названих показників за- 
гальноприйнята [8]. 

Облік врожаю зеленої маси вирощуваних куль- 
тур проводили методом суцільного збирання з 
облікової ділянки комбайном Е 280. 

Результати досліджень. Згідно з розробленою 
нами методикою на провідних варіантах дослідів у 
період появи  сходів  виділялися  ділянки  площею  
4 м2 на досліджуваних фонах живлення з рослина- 
ми та без них. Протягом вегетаційного періоду 
фіксовані ділянки (з рослинами та без них) підтри- 
мували в зразковому стані, що забезпечувало оп- 
тимальні умови протікання мікробіологічних та 
агрохімічних процесів, максимального накопичення 
поживних речовин – нітратів, фосфатів. На ділянках 
із рослинами, які знаходились на малій відстані від 
парових, одночасно з накопиченням відбувалося і 
споживання поживних речовин рослинами. Різницю 
в кількості рухомих речовин у ґрунті на парових 
ділянках та ділянках із рослинами розглядаємо як 
умовне споживання поживних речовин вирощува- 
ними рослинами (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Умовне споживання поживних речовин культурами люцернового поля 

(середнє за 2009−2014 рр.) 
 

 
Строки насіву люцерни 

 
Насівні кормові культури 

Умовне споживання поживних речовин рослинами, 
мг/кг ґрунту 

нітратів фосфатів 
1 2 3 4 

Без добрив 
 
 

Осінній 

- 24,0 8,3 
Жито 36,5 13,1 

Пшениця 34,5 12,3 
Ячмінь 33,5 11,8 
Ріпак 35,3 13,0 

Ранньовесняний 
- 24,8 9,1 

Ячмінь 33,6 12,7 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 
 Овес 33,5 12,7 

Ріпак 34,3 13,2 
Редька олійна 36,6 14,1 

 
Пізньовесняний 

- 23,9 9,8 
Кукурудза 35,6 13,4 

Суданська трава 40,0 14,6 
На фоні N90 P60 

 
 

Осінній 

- 31,5 12,1 
Жито 53,2 18,2 

Пшениця 44,4 17,1 
Ячмінь 42,4 16,3 
Ріпак 50,9 17,2 

 
 

Ранньовесняний 

- 31,7 11,5 
Ячмінь 44,2 14,2 
Овес 44,4 13,8 
Ріпак 46,8 15,7 

Редька олійна 48,8 18,0 
 

Пізньовесняний 
- 31,0 12,2 

Кукурудза 59,2 20,4 
Суданська трава 67,7 22,1 

Примітка: Вміст поживних речовин визначався в шарі 0−60 см 
 

Аналіз наведених даних свідчить про те, що 
культури значно більше споживають ніт- ратів, 
ніж фосфатів. Така залежність спосте- 
рігається і на фоні досліджуваних мінераль- 
них добрив (N90P60). Варто зазначити суттєве 
споживання насівними культурами поживних 
речовин на удобреному фоні. Із насівних 
озимих культур за кількістю спожитих пожив- 
них речовин виділяються жито, ріпак, із ран- 
ньовесняних – ріпак та редька олійна. Кра- 
щою за споживанням поживних речовин у 

пізньовесняних насівах була суданська 
трава. 

Порівняно з кукурудзою її споживання за ше- 
стирічними спостереженнями було вищим на 
27%. Кукурудза та суданська трава на фоні 
мінеральних добрив споживала більше пожив- 
них речовин, ніж культури озимих та ранньовес- 
няних насівів. 

Велике практичне значення в дослідах ма- 
ють дослідження дольової участі культур у ви- 
рощеній зеленій масі (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Дольова участь культур у вирощеній зеленій масі (середнє за 2009−2014 рр.) 
 

Вирощувані культури  
Фон 

живлення 

Урожайність вирощеної зеленої маси 
 

основна 
 

насівна Загалом, 
т/га 

У тому числі, % 

люцерна насівна 
культура бур’яни 

1 2 3 4 5 6 7 
Озимі насівні культури 

 
 

Люцерна 
третього- 

четвертого років 
життя 

-  

Без добрив 

33,1 39,3 - 60,7 
жито 56,9 28,5 57,6 13,9 

ячмінь 47,7 27,7 45,9 26,4 
пшениця 50,9 28,7 54,0 17,3 

ріпак 59,1 26,9 60,2 12,9 
-  

N90 P60 

56,9 32,7 - 67,3 
жито 82,6 23,3 66,8 9,9 

ячмінь 68,3 24,6 59,4 16,0 
пшениця 70,7 24,4 61,7 13,9 

ріпак 78,1 23,9 63,8 12,3 
Ранньовесняні насівні культури 

 
 
 

Люцерна 
четвертого року 

життя 

-  

Без добрив 

34,4 30,5 - 69,5 
ячмінь 45,5 29,5 35,8 34,7 
овес 46,1 28,6 36,4 35,0 
ріпак 49,3 27,4 43,8 28,8 

редька олійна 53,0 27,2 44,3 28,5 
-  

N90 P60 

49,8 33,7 - 66,3 
ячмінь 63,5 26,1 52,8 21,1 
овес 64,2 26,8 52,8 20,4 
ріпак 69,0 28,7 54,5 16,8 

редька олійна 74,4 27,4 65,3 16,3 
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Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 1 2 3 
Пізньовесняні насівні культури 

 
 

Люцерна 
четвертого року 

життя 

-  
Без добрив 

34,3 36,7 - 63,3 
Кукурудза 55,1 27,7 52,6 19,8 
Суданська 

трава 69,8 23,5 63,2 13,3 
-  

N90 P60 

44,3 38,6 - 61,4 
Кукурудза 72,4 25,1 58,3 16,6 
Суданська 

трава 94,5 20,5 69,9 9,6 
 

Шестирічні дані проведених польових спостере- 
жень свідчать, що насіви старовікової люцерни без 
насівних кормових культур на 32,2−39,3% представ- 
лені основною культурою – люцерною, а  на 
60,7−67,3 – бур’янами. 

Насівні культури у вирощеній зеленій масі ста- 
новлять 35,8−69,3%. Забур’яненість зеленої маси 
завдяки озимим насівним культурам на неудобре- 
ному фоні знизилась від 60,7 до 12,9−26,4%, а на 
фоні добрив – від 67,3 до 9,9−16,0%, в умовах ран- 
ньовесняних насівів культурами на неудобреному 
фоні – від 69,5 до 28,5−35,0, а на удобреному – від 
66,3 до 16,3–21,1%. 

Старовікова люцерна четвертого року життя 
мала меншу дольову участь бур’янів у вирощеній 

зеленій масі. При пізньовесняних насівах кукуру- 
дзою на неудобреному фоні вона була на рівні 
19,8%, а на фоні добрив – 16,6%. Засмічення посі- 
вів люцерни бур’янами при використанні судансь- 
кої трави як насівної культури було на неудобре- 
ному фоні 13,3, а на фоні N90 P60 нижче – загалом 
9,6%. Основним показником ефективності дослі- 
джуваних факторів є урожайність сільськогоспо- 
дарських культур. 

У таблиці 3 представлені дані шестирічних до- 
сліджень урожайності зеленої маси на полі старо- 
вікової люцерни залежно від насівних кормових 
культур та добрив. Кращими з озимих насівних 
культур є жито та ріпак (56,9−59,1 т/га) на дослі- 
джуваних фонах живлення. 

 
Таблиця 3 – Урожайність зеленої маси люцерни старовікової та її насівних культур 

(середнє за 2009−2014 рр.) 
 

 
Вирощувані 

культури 

 
Фон 

живлення 

Урожайність 
зеленої маси 
вирощуваних 
культур, т/га 

Прибавка врожаю зеленої маси від 

насівних культур добрив насівних куль- 
тур та добрив 

т/га % т/га % т/га % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Озимі насівні культури 
 

Люцерна 
Без добрив 33,1 - - - - - - 

N45P30 42,4 - - 9,3 21,9 - - 
N90P60 47,4 - - 14,3 30,2 - - 

 
Люцерна + жито 

Без добрив 56,9 23,8 41,8 - - - - 
N45P30 72,2 29,8 41,3 15,3 21,2 39,1 118,1 
N90P60 82,6 35,2 42,6 25,7 31,1 49,5 149,5 

Люцерна + 
ячмінь 

Без добрив 47,7 14,6 30,6 - - - - 
N45P30 60,5 18,1 29,9 12,8 21,2 27,4 82,8 
N90P60 68,3 20,9 30,6 20,6 30,2 35,2 106,3 

Люцерна + 
пшениця 

Без добрив 50,9 17,8 35, 0 - - - - 
N45P30 62,6 20,2 32,3 11,7 18,7 29,5 89,1 
N90P60 70,7 23,3 33,0 19,8 28,0 37,6 113,6 

 
Люцерна + ріпак 

Без добрив 59,1 26,0 44,0 - - - - 
N45P30 68,2 25,8 37,8 9,1 13,3 35,1 106,0 
N90P60 78,1 30,7 39,3 19,0 24,3 45,0 136,0 

Ранньовесняні насівні культури 

Люцерна Без добрив 34,4 - - - - - - 
 N45P30 44,2 - - 9,8 22,2 - - 

N90P60 49,8 - - 15,4 30,9 - - 

Люцерна + 
ячмінь 

Без добрив 45,5 11,1 24,4 - - - - 
N45P30 57,0 12,8 22,5 11,5 20,2 22,6 65,7 
N90P60 63,5 13,7 21,6 18,0 28,3 29,1 84,6 

 
Люцерна + овес 

Без добрив 46,1 11,7 25,4 - - - - 
N45P30 57,6 13,4 23,3 11,5 20,0 23,2 67,4 
N90P60 64,2 14,4 22,4 18,1 28,2 29,8 86,6 

 
Люцерна + ріпак 

Без добрив 49,3 14,9 30,2 - - - - 
N45P30 61,6 17,4 28,2 12,3 20,0 27,2 79,1 
N90P60 69,0 19,2 27,8 19,7 28,6 34,6 100,6 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Люцерна + 
редька олійна 

Без добрив 53,0 18,6 35,1 - - - - 
N45P30 66,3 22,1 33,3 13,3 20,1 31,9 92,7 
N90P60 74,4 24,6 33,1 21,4 28,8 40,0 116,3 

Пізньовесняні насівні культури 
 

Люцерна 
Без добрив 34,3 - - - - - - 

N45P30 40,1 - - 5,8 14,5 - - 
N90P60 44,3 - - 10,0 22,6 - - 

Люцерна + 
кукурудза 

Без добрив 55,1 20,8 37,7 - - - - 
N45P30 66,4 26,3 39,6 11,3 17,0 32,1 93,6 
N90P60 72,4 28,1 38,8 17,3 23,9 38,1 111,0 

Люцерна + 
суданська 

трава 

Без добрив 69,8 35,5 50,9 - - - - 
N45P30 85,4 45,3 53,0 15,6 18,3 51,1 149,0 
N90P60 94,5 50,2 53,1 24,7 26,1 60,2 175,5 

Примітки: НІР, т/га в роки досліджень по строкам насіву коливалась в межах: озимі: А − 3,11−5,19;  
В – 2,42−4,20; АВ – 5,39−9,12; ранньовесняні: А − 2,62–4,92; В− 2,04−3,91; АВ – 4,76−9,03; пізньовесняні: 
А − 2,96−4,32; В – 2,96–4,32; АВ – 5,42−7,42 

 

Провідними насівними культурами в ранньове- 
сняний період на обох фонах живлення є ріпак та 
редька олійна. У пізньовесняних насівах кращою 
насівною культурою виявилася суданська трава, 
завдяки якій на фоні N45P30 в середньому за роки 
досліджень отримано 85,4, а на  фоні  N90P60  − 
94,5 т/га зеленої маси. 

Підвищення урожайності від насівної культури за 
удобреними фонами живлення становило, відповід- 
но, 45,3 та 50,2 т/га зеленої маси. Згідно з розрахо- 
ваними показниками, кращими насівними культура- 
ми, як уже зазначено, є жито та ріпак. На насівах 
озимого жита більш ефективними були добрива та 
їх взаємодія з насівною культурою. На кращих ран- 
ньовесняних насівних культурах – редька олійна та 
ріпак – ефект взаємодії досліджуваних факторів 
виявився найвищим. Хороший результат при піз- 
ньовесняних насівах забезпечила кукурудза. Мак- 
симальний результат від взаємодії досліджуваних 
факторів забезпечила суданська трава. 

За досліджуваними фонами живлення підви- 
щення урожайності становило 149 та 175,5%. 
Таким чином, взаємодія насівних культур із добри- 
вами є ефективним резервом підвищення продук- 
тивності поля старовікової люцерни в рік його 
розорювання. 

Висновки. Шестирічні спостереження за посі- 
вами старовікової люцерни (третій – четвертий 
роки життя) в рік її розорювання дають змогу зро- 
бити висновки. 

1. Насіви посівів старовікової люцерни кормо- 
вими культурами у взаємодії з добривами та без 
них знижують забур’яненість вирощеної зеленої 
маси по строках їх проведення таким чином: при 
осінніх строках без добрив по досліджуваних куль- 
турах − від 35,8  до 62,2%, на фоні добрив  – від  
70 до 78,6; при ранньовесняних по досліджуваних 
фонах живлення, відповідно, від 26,1 до 34,9 та від 
59,4 до 64,8%. На пізньовесняних насівах на фоні 
добрив це зниження було на 55,9−66,9, а без них – 
на 49,8−57,1%. Найбільш суттєвим зниження за- 
бур’яненості при озимих посівах на досліджуваних 
фонах живлення було на житі та ріпаку, при ран- 
ньовесняних – на ріпаку та редьки олійній, а при 
пізньовесняних – на суданській траві. 

2. Умовне споживання нітратів  рослинами  в  
3 раза вище, ніж фосфатів. На неудобреному фоні 

за строками насіву воно коливалось від 34,5 до 
45,8, а на фоні добрив – від 46,1 до 63,5 мг/кг 
ґрунту. Умовне споживання фосфатів, відповідно, 
коливалось від 12,6−14,0 до 15,4−21,2 м/кг ґрунту. 

3. Урожайність зеленої маси на посівах старо- 
вікової люцерни в рік розорювання поля суттєво 
залежить від строків насіву їх кормовими культу- 
рами у взаємодії з добривами та без них. Кращи- 
ми в озимих насівах були жито та ріпак. Підви- 
щення урожайності зеленої маси від взаємодії 
факторів на ріпаку становило 136%, а на житі − 
149,5%. Ранньовесняні насіви формували близь- 
ку  урожайність  зеленої  маси  на  рівні  69,0–   
74,4 т/га (113,6−136%). 

Кращою з досліджуваних культур була судан- 
ська трава, вирощувана в пізньовесняних насівах. 
На підвищеному фоні мінерального живлення 
N90P60 урожайність зеленої маси становила 94,5, а 
підвищення урожайності завдяки насівній культу-  
рі – 50,2 т/га. 
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Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 1 2 3 
Пізньовесняні насівні культури 

 
 

Люцерна 
четвертого року 

життя 

-  
Без добрив 

34,3 36,7 - 63,3 
Кукурудза 55,1 27,7 52,6 19,8 
Суданська 

трава 69,8 23,5 63,2 13,3 
-  

N90 P60 

44,3 38,6 - 61,4 
Кукурудза 72,4 25,1 58,3 16,6 
Суданська 

трава 94,5 20,5 69,9 9,6 
 

Шестирічні дані проведених польових спостере- 
жень свідчать, що насіви старовікової люцерни без 
насівних кормових культур на 32,2−39,3% представ- 
лені основною культурою – люцерною, а  на 
60,7−67,3 – бур’янами. 

Насівні культури у вирощеній зеленій масі ста- 
новлять 35,8−69,3%. Забур’яненість зеленої маси 
завдяки озимим насівним культурам на неудобре- 
ному фоні знизилась від 60,7 до 12,9−26,4%, а на 
фоні добрив – від 67,3 до 9,9−16,0%, в умовах ран- 
ньовесняних насівів культурами на неудобреному 
фоні – від 69,5 до 28,5−35,0, а на удобреному – від 
66,3 до 16,3–21,1%. 

Старовікова люцерна четвертого року життя 
мала меншу дольову участь бур’янів у вирощеній 

зеленій масі. При пізньовесняних насівах кукуру- 
дзою на неудобреному фоні вона була на рівні 
19,8%, а на фоні добрив – 16,6%. Засмічення посі- 
вів люцерни бур’янами при використанні судансь- 
кої трави як насівної культури було на неудобре- 
ному фоні 13,3, а на фоні N90 P60 нижче – загалом 
9,6%. Основним показником ефективності дослі- 
джуваних факторів є урожайність сільськогоспо- 
дарських культур. 

У таблиці 3 представлені дані шестирічних до- 
сліджень урожайності зеленої маси на полі старо- 
вікової люцерни залежно від насівних кормових 
культур та добрив. Кращими з озимих насівних 
культур є жито та ріпак (56,9−59,1 т/га) на дослі- 
джуваних фонах живлення. 

 
Таблиця 3 – Урожайність зеленої маси люцерни старовікової та її насівних культур 

(середнє за 2009−2014 рр.) 
 

 
Вирощувані 

культури 

 
Фон 

живлення 

Урожайність 
зеленої маси 
вирощуваних 
культур, т/га 

Прибавка врожаю зеленої маси від 

насівних культур добрив насівних куль- 
тур та добрив 

т/га % т/га % т/га % 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Озимі насівні культури 
 

Люцерна 
Без добрив 33,1 - - - - - - 

N45P30 42,4 - - 9,3 21,9 - - 
N90P60 47,4 - - 14,3 30,2 - - 

 
Люцерна + жито 

Без добрив 56,9 23,8 41,8 - - - - 
N45P30 72,2 29,8 41,3 15,3 21,2 39,1 118,1 
N90P60 82,6 35,2 42,6 25,7 31,1 49,5 149,5 

Люцерна + 
ячмінь 

Без добрив 47,7 14,6 30,6 - - - - 
N45P30 60,5 18,1 29,9 12,8 21,2 27,4 82,8 
N90P60 68,3 20,9 30,6 20,6 30,2 35,2 106,3 

Люцерна + 
пшениця 

Без добрив 50,9 17,8 35, 0 - - - - 
N45P30 62,6 20,2 32,3 11,7 18,7 29,5 89,1 
N90P60 70,7 23,3 33,0 19,8 28,0 37,6 113,6 

 
Люцерна + ріпак 

Без добрив 59,1 26,0 44,0 - - - - 
N45P30 68,2 25,8 37,8 9,1 13,3 35,1 106,0 
N90P60 78,1 30,7 39,3 19,0 24,3 45,0 136,0 

Ранньовесняні насівні культури 

Люцерна Без добрив 34,4 - - - - - - 
 N45P30 44,2 - - 9,8 22,2 - - 

N90P60 49,8 - - 15,4 30,9 - - 

Люцерна + 
ячмінь 

Без добрив 45,5 11,1 24,4 - - - - 
N45P30 57,0 12,8 22,5 11,5 20,2 22,6 65,7 
N90P60 63,5 13,7 21,6 18,0 28,3 29,1 84,6 

 
Люцерна + овес 

Без добрив 46,1 11,7 25,4 - - - - 
N45P30 57,6 13,4 23,3 11,5 20,0 23,2 67,4 
N90P60 64,2 14,4 22,4 18,1 28,2 29,8 86,6 

 
Люцерна + ріпак 

Без добрив 49,3 14,9 30,2 - - - - 
N45P30 61,6 17,4 28,2 12,3 20,0 27,2 79,1 
N90P60 69,0 19,2 27,8 19,7 28,6 34,6 100,6 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Люцерна + 
редька олійна 

Без добрив 53,0 18,6 35,1 - - - - 
N45P30 66,3 22,1 33,3 13,3 20,1 31,9 92,7 
N90P60 74,4 24,6 33,1 21,4 28,8 40,0 116,3 

Пізньовесняні насівні культури 
 

Люцерна 
Без добрив 34,3 - - - - - - 

N45P30 40,1 - - 5,8 14,5 - - 
N90P60 44,3 - - 10,0 22,6 - - 

Люцерна + 
кукурудза 

Без добрив 55,1 20,8 37,7 - - - - 
N45P30 66,4 26,3 39,6 11,3 17,0 32,1 93,6 
N90P60 72,4 28,1 38,8 17,3 23,9 38,1 111,0 

Люцерна + 
суданська 

трава 

Без добрив 69,8 35,5 50,9 - - - - 
N45P30 85,4 45,3 53,0 15,6 18,3 51,1 149,0 
N90P60 94,5 50,2 53,1 24,7 26,1 60,2 175,5 

Примітки: НІР, т/га в роки досліджень по строкам насіву коливалась в межах: озимі: А − 3,11−5,19;  
В – 2,42−4,20; АВ – 5,39−9,12; ранньовесняні: А − 2,62–4,92; В− 2,04−3,91; АВ – 4,76−9,03; пізньовесняні: 
А − 2,96−4,32; В – 2,96–4,32; АВ – 5,42−7,42 

 

Провідними насівними культурами в ранньове- 
сняний період на обох фонах живлення є ріпак та 
редька олійна. У пізньовесняних насівах кращою 
насівною культурою виявилася суданська трава, 
завдяки якій на фоні N45P30 в середньому за роки 
досліджень отримано 85,4, а на  фоні  N90P60  − 
94,5 т/га зеленої маси. 

Підвищення урожайності від насівної культури за 
удобреними фонами живлення становило, відповід- 
но, 45,3 та 50,2 т/га зеленої маси. Згідно з розрахо- 
ваними показниками, кращими насівними культура- 
ми, як уже зазначено, є жито та ріпак. На насівах 
озимого жита більш ефективними були добрива та 
їх взаємодія з насівною культурою. На кращих ран- 
ньовесняних насівних культурах – редька олійна та 
ріпак – ефект взаємодії досліджуваних факторів 
виявився найвищим. Хороший результат при піз- 
ньовесняних насівах забезпечила кукурудза. Мак- 
симальний результат від взаємодії досліджуваних 
факторів забезпечила суданська трава. 

За досліджуваними фонами живлення підви- 
щення урожайності становило 149 та 175,5%. 
Таким чином, взаємодія насівних культур із добри- 
вами є ефективним резервом підвищення продук- 
тивності поля старовікової люцерни в рік його 
розорювання. 

Висновки. Шестирічні спостереження за посі- 
вами старовікової люцерни (третій – четвертий 
роки життя) в рік її розорювання дають змогу зро- 
бити висновки. 

1. Насіви посівів старовікової люцерни кормо- 
вими культурами у взаємодії з добривами та без 
них знижують забур’яненість вирощеної зеленої 
маси по строках їх проведення таким чином: при 
осінніх строках без добрив по досліджуваних куль- 
турах − від 35,8  до 62,2%, на фоні добрив  – від  
70 до 78,6; при ранньовесняних по досліджуваних 
фонах живлення, відповідно, від 26,1 до 34,9 та від 
59,4 до 64,8%. На пізньовесняних насівах на фоні 
добрив це зниження було на 55,9−66,9, а без них – 
на 49,8−57,1%. Найбільш суттєвим зниження за- 
бур’яненості при озимих посівах на досліджуваних 
фонах живлення було на житі та ріпаку, при ран- 
ньовесняних – на ріпаку та редьки олійній, а при 
пізньовесняних – на суданській траві. 

2. Умовне споживання нітратів  рослинами  в  
3 раза вище, ніж фосфатів. На неудобреному фоні 

за строками насіву воно коливалось від 34,5 до 
45,8, а на фоні добрив – від 46,1 до 63,5 мг/кг 
ґрунту. Умовне споживання фосфатів, відповідно, 
коливалось від 12,6−14,0 до 15,4−21,2 м/кг ґрунту. 

3. Урожайність зеленої маси на посівах старо- 
вікової люцерни в рік розорювання поля суттєво 
залежить від строків насіву їх кормовими культу- 
рами у взаємодії з добривами та без них. Кращи- 
ми в озимих насівах були жито та ріпак. Підви- 
щення урожайності зеленої маси від взаємодії 
факторів на ріпаку становило 136%, а на житі − 
149,5%. Ранньовесняні насіви формували близь- 
ку  урожайність  зеленої  маси  на  рівні  69,0–   
74,4 т/га (113,6−136%). 

Кращою з досліджуваних культур була судан- 
ська трава, вирощувана в пізньовесняних насівах. 
На підвищеному фоні мінерального живлення 
N90P60 урожайність зеленої маси становила 94,5, а 
підвищення урожайності завдяки насівній культу-  
рі – 50,2 т/га. 
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Постановка   проблеми.   За    останні 
100−120 років особливо зросла роль сільськогос- 
подарської науки в підвищенні родючості ґрунту й 
отриманні високих урожаїв. У зв’язку з цим вирі- 
шальне значення має створення таких систем 
землеробства, які б цілком відповідали місцевим 
природним умовам та кліматичним особливостям 
зони вирощування ефіроолійних культур, а пере- 
думови для цього є [1]. 

Обробіток ґрунту під лікарські рослини не мо- 
жна розглядати відокремлено. Вона є лише час- 
тиною загальної системи обробітку ґрунту, при- 
йнятої в сівозміні з урахуванням біолого- 
господарських особливостей. Здебільшого у 
процесі вирощування лікарських рослин застосо- 
вують звичайні прийоми основної і передпосівної 
обробки ґрунту, прийнятої в цій ґрунтово- 
кліматичній зоні. У системі зяблевої оранки ваго- 
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ме значення в процесі основного обробітку ґрунту 
має глибина оранки [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Протягом останніх років спостерігається значна 
посушливість клімату в південних областях, від- 
сутність опадів може тривати 60−80 і більше днів. 
Потепління клімату чітко проявляється в холодні 
періоди року. Підвищення середньої місячної 
температури повітря спостерігали на 2–3 °С  у  
січні і на 1,5–2 °С – у лютому. Разом із тим спо- 
стерігається раннє настання весни. При цьому не 
збільшується період активної вегетації, який 
починається з переходом середньої добової 
температури через +5° та + 10 °С, а збільшується 
лише період 379 між датами переходу темпера- 
тури через 0° та 5 °С навесні [3]. 

У вказаних агрокліматичних умовах дослі- 
дження вирощування шавлії мускатної та розроб- 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

ка технологій вирощування нових культур із висо- 
ким адаптаційним потенціалом, зокрема при зміні 
клімату, які ми спостерігаємо в останні роки, 
постійно перебувають у центрі уваги. За резуль- 
татами досліджень встановлено, що в  останні 
роки суми активних та ефективних температур на 
території Південного Степу України мають стійку 
тенденцію до зростання. Так, у 2012−2018 рр.  
сума активних температур понад +15°С була на 
40% вища за багаторічну [4]. 

На основі комплексного аналізу даних за ос- 
новними компонентами кліматологічної системи 
експерти МГЕЗК зробили висновки, що реакція 
клімату на вплив антропогенних факторів відбу- 
вається на фоні природних коливань клімату, 
часові масштаби яких тривають від кількох тиж- 
нів до кількох століть. Важливим є те, що глоба- 
льна кліматична система буде змінюватися зі 
зростанням температури на 0,1°С кожні 10 років. 
Можна зазначити роботи вчених [5; 6], які ствер- 
джують, що за умов змін клімату важливе науко- 
ве й практичне значення має уточнення густоти 
стояння рослин для кожної сільськогосподарсь- 
кої культури,  а  також  контроль  забур’янення для 
покращення фітосанітарного стану агрофі- 
тоценозів. 

Матеріал та методика досліджень. Метою 
досліджень було визначити вплив глибини осно- 
вного обробітку ґрунту, фону живлення та стро- 
ків сівби на формування густоти стояння рослин 
та забур’яненість посівів шавлії мускатної за 
вирощування в умовах півдня України. 

Польові досліди проведено згідно з методи- 
кою дослідної   справи    [7]   впродовж 2011−2018 
рр. на дослідному полі ПП «Агрофір- ма-Додола» 
Бериславського району Херсонської 

області, яке розташоване в зоні Інгулецького 
зрошуваного масиву. Рельєф дослідної ділянки 
рівнинний. Ґрунтові води  залягають  глибше  10 
м. Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий 
слабосолонцюватий, середньосуглинковий. 

Схема  досліду   представлено   в   таблиці 1−2 
статті. Розмір посівних ділянок − 105 м2. Розмір 
облікових ділянок − 50 м2. Повторність досліду – 
чотириразова. Мінеральні добрива вносились у 
вигляді гранульованого суперфос- фату та 
аміачної селітри на ділянках вручну за схемою 
досліду. 

Агротехніка в досліді була загальновизнаною 
для умов Південного Степу України за винятком 
факторів, що були прийняті до вивчення. Попе- 
редником була пшениця озима, під основний 
обробіток ґрунту вносили мінеральні добрива 
відповідно до схеми досліду. 

Результати досліджень. При визначенні з 
першим роком використання посіву при підзим- 
ньому строці сівби у 2013−2015 рр. в середньо- му 
у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та фоном 
живлення N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної 
становила 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а 
без внесення добрив – 38 шт./п.м (табл. 1). Більш 
глибока оранка на 28−30 см зумовила збільшення 
кількості рослин у посіві в цьому варіанті. Так, у 
контрольному варіанті без внесення добрив їх 
кількість становила 39 шт., а за їх застосування 
зросла до 45 шт./п.м, або на 13,3%. Подальше 
використання посіву (другий  рік) при підзимньому 
строці сівби та оранці на глибину 20−22 см 
викликало  зменшення кількос- ті рослин на 1 
метрі погонному на 9 шт.,  порівняно з попереднім 
варіантом із глибиною оранки 28−30 см. 

 
Таблиця 1 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення, 

строків посіву на формування густоти стояння рослин 
за роками використання посіву шавлії мускатної, шт./м2 

 

Роки 
використання 

Глибина 
оранки, см Строк визначення Фон живлення Роки 

визначення без добрив N60 Р90 

 
Перший 

20−22 Весняний 40 46  
2011−2014 

Підзимовий 39 40 

28−30 Весняний 45 46 
Підзимовий 39 45 

 
Другий 

20−22 Весняний 31 35  
2012−2015 

Підзимовий 29 30 

28−30 Весняний 34 38 
Підзимовий 24 33 

 
Третій 

20−22 Весняний 28 29  
2013−2016 

Підзимовий 22 24 

28−30 Весняний 23 25 
Підзимовий 21 22 

 
Четвертий 

20−22 Весняний 5 6  
2014−2018 Підзимовий 3 4 

28−30 Весняний 4 5 
Підзимовий 3 4 

 

Надалі (на другому-третьому роках викорис- 
тання) кількість рослин на одиницю площі про- 
довжила зниження до 21 шт./п.м. На четвертому 
році використанні посіву в результаті зростання 
щільності ґрунту та старіння рослин (скорочення 

асиміляційного їх апарату) відбулось істотне 
випадання рослин у посіві шавлії мускатної. При 
цьому кількість рослин під час перезимівлі ста- 
новила у середньому 3 шт./п.м у неудобреному 
варіанті з оранкою на глибину 20−22 см та 
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Постановка   проблеми.   За    останні 
100−120 років особливо зросла роль сільськогос- 
подарської науки в підвищенні родючості ґрунту й 
отриманні високих урожаїв. У зв’язку з цим вирі- 
шальне значення має створення таких систем 
землеробства, які б цілком відповідали місцевим 
природним умовам та кліматичним особливостям 
зони вирощування ефіроолійних культур, а пере- 
думови для цього є [1]. 

Обробіток ґрунту під лікарські рослини не мо- 
жна розглядати відокремлено. Вона є лише час- 
тиною загальної системи обробітку ґрунту, при- 
йнятої в сівозміні з урахуванням біолого- 
господарських особливостей. Здебільшого у 
процесі вирощування лікарських рослин застосо- 
вують звичайні прийоми основної і передпосівної 
обробки ґрунту, прийнятої в цій ґрунтово- 
кліматичній зоні. У системі зяблевої оранки ваго- 
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ме значення в процесі основного обробітку ґрунту 
має глибина оранки [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Протягом останніх років спостерігається значна 
посушливість клімату в південних областях, від- 
сутність опадів може тривати 60−80 і більше днів. 
Потепління клімату чітко проявляється в холодні 
періоди року. Підвищення середньої місячної 
температури повітря спостерігали на 2–3 °С  у  
січні і на 1,5–2 °С – у лютому. Разом із тим спо- 
стерігається раннє настання весни. При цьому не 
збільшується період активної вегетації, який 
починається з переходом середньої добової 
температури через +5° та + 10 °С, а збільшується 
лише період 379 між датами переходу темпера- 
тури через 0° та 5 °С навесні [3]. 

У вказаних агрокліматичних умовах дослі- 
дження вирощування шавлії мускатної та розроб- 
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ка технологій вирощування нових культур із висо- 
ким адаптаційним потенціалом, зокрема при зміні 
клімату, які ми спостерігаємо в останні роки, 
постійно перебувають у центрі уваги. За резуль- 
татами досліджень встановлено, що в  останні 
роки суми активних та ефективних температур на 
території Південного Степу України мають стійку 
тенденцію до зростання. Так, у 2012−2018 рр.  
сума активних температур понад +15°С була на 
40% вища за багаторічну [4]. 

На основі комплексного аналізу даних за ос- 
новними компонентами кліматологічної системи 
експерти МГЕЗК зробили висновки, що реакція 
клімату на вплив антропогенних факторів відбу- 
вається на фоні природних коливань клімату, 
часові масштаби яких тривають від кількох тиж- 
нів до кількох століть. Важливим є те, що глоба- 
льна кліматична система буде змінюватися зі 
зростанням температури на 0,1°С кожні 10 років. 
Можна зазначити роботи вчених [5; 6], які ствер- 
джують, що за умов змін клімату важливе науко- 
ве й практичне значення має уточнення густоти 
стояння рослин для кожної сільськогосподарсь- 
кої культури,  а  також  контроль  забур’янення для 
покращення фітосанітарного стану агрофі- 
тоценозів. 

Матеріал та методика досліджень. Метою 
досліджень було визначити вплив глибини осно- 
вного обробітку ґрунту, фону живлення та стро- 
ків сівби на формування густоти стояння рослин 
та забур’яненість посівів шавлії мускатної за 
вирощування в умовах півдня України. 

Польові досліди проведено згідно з методи- 
кою дослідної   справи    [7]   впродовж 2011−2018 
рр. на дослідному полі ПП «Агрофір- ма-Додола» 
Бериславського району Херсонської 

області, яке розташоване в зоні Інгулецького 
зрошуваного масиву. Рельєф дослідної ділянки 
рівнинний. Ґрунтові води  залягають  глибше  10 
м. Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий 
слабосолонцюватий, середньосуглинковий. 

Схема  досліду   представлено   в   таблиці 1−2 
статті. Розмір посівних ділянок − 105 м2. Розмір 
облікових ділянок − 50 м2. Повторність досліду – 
чотириразова. Мінеральні добрива вносились у 
вигляді гранульованого суперфос- фату та 
аміачної селітри на ділянках вручну за схемою 
досліду. 

Агротехніка в досліді була загальновизнаною 
для умов Південного Степу України за винятком 
факторів, що були прийняті до вивчення. Попе- 
редником була пшениця озима, під основний 
обробіток ґрунту вносили мінеральні добрива 
відповідно до схеми досліду. 

Результати досліджень. При визначенні з 
першим роком використання посіву при підзим- 
ньому строці сівби у 2013−2015 рр. в середньо- му 
у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та фоном 
живлення N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної 
становила 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а 
без внесення добрив – 38 шт./п.м (табл. 1). Більш 
глибока оранка на 28−30 см зумовила збільшення 
кількості рослин у посіві в цьому варіанті. Так, у 
контрольному варіанті без внесення добрив їх 
кількість становила 39 шт., а за їх застосування 
зросла до 45 шт./п.м, або на 13,3%. Подальше 
використання посіву (другий  рік) при підзимньому 
строці сівби та оранці на глибину 20−22 см 
викликало  зменшення кількос- ті рослин на 1 
метрі погонному на 9 шт.,  порівняно з попереднім 
варіантом із глибиною оранки 28−30 см. 

 
Таблиця 1 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення, 

строків посіву на формування густоти стояння рослин 
за роками використання посіву шавлії мускатної, шт./м2 

 

Роки 
використання 

Глибина 
оранки, см Строк визначення Фон живлення Роки 

визначення без добрив N60 Р90 

 
Перший 

20−22 Весняний 40 46  
2011−2014 

Підзимовий 39 40 

28−30 Весняний 45 46 
Підзимовий 39 45 

 
Другий 

20−22 Весняний 31 35  
2012−2015 

Підзимовий 29 30 

28−30 Весняний 34 38 
Підзимовий 24 33 

 
Третій 

20−22 Весняний 28 29  
2013−2016 

Підзимовий 22 24 

28−30 Весняний 23 25 
Підзимовий 21 22 

 
Четвертий 

20−22 Весняний 5 6  
2014−2018 Підзимовий 3 4 

28−30 Весняний 4 5 
Підзимовий 3 4 

 

Надалі (на другому-третьому роках викорис- 
тання) кількість рослин на одиницю площі про- 
довжила зниження до 21 шт./п.м. На четвертому 
році використанні посіву в результаті зростання 
щільності ґрунту та старіння рослин (скорочення 

асиміляційного їх апарату) відбулось істотне 
випадання рослин у посіві шавлії мускатної. При 
цьому кількість рослин під час перезимівлі ста- 
новила у середньому 3 шт./п.м у неудобреному 
варіанті з оранкою на глибину 20−22 см та 
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підзимовому строці сівби. Тому використання 
посіву на четвертий рік після сівби було недоці- 
льним. 

Аналізуючи експериментальні дані (табл. 2) 
щодо динаміки видового складу бур’янів у посі- 

вах шавлії мускатної залежно від досліджуваних 
факторів, варто зазначити, що у процесі прове- 
дення оранки на глибину 28−30 см кількість 
бур’янів була меншою, ніж за оранки на глибину 
20−22 см. 

Таблиця 2 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення,строків посіву 
та років використання на забур’яненість посіву шавлії мускатної, шт./м2 

 

Роки використання Глибина оранки, 
см Строк визначення 

Фон живлення 
без добрив N60Р90 

 
Перший 

(2011−2014 рр.) 

20−22 
Весняний 12 16 

Підзимовий 6 8 

28−30 
Весняний 10 12 

Підзимовий 4 7 
 

Другий (2012−2015 
рр.) 

20−22 
Весняний 11 15 

Підзимовий 2 4 

28−30 
Весняний 8 10 

Підзимовий 4 1 
 

Третій (2013−2016 рр.) 
20−22 

Весняний 3 4 
Підзимовий 2 4 

28−30 
Весняний 2 5 

Підзимовий - 2 
 

Четвертий 
(2014−2018 рр.) 

20−22 
Весняний 1 4 

Підзимовий 2 3 

28−30 
Весняний 2 1 

Підзимовий 2 1 
 

Так, за використання під час основного обробі- 
тку ґрунту оранки на глибину 28−30 см на першому 
році використанні досліджуваної культури при 
підзимовому визначенні в неудобреному варіанті 
кількість бур’янів у посіві шавлії мускатної стано- 
вила 6 шт./м2. За внесення мінеральних добрив під 
основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визначено 
зростання кількості бур’янів до 8 шт./м2. 

При визначенні ранньою весною на другому році 
використання посіву у варіанті із внесеними мінера- 
льними добривами під основний обробіток ґрунту 
20−22 см на першому році вегетації у дозі N60Р90 
кількість ранніх ярих бур’янів була такою: редька 
дика − 15 шт./м2., мишій сизий – 1, мишій зелений – 
1; у варіанті з більш глибокою оранкою 28−30 см 
кількість бур’янів знизилась на 7,2−12,8% (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Видовий склад бур’янів у посівах шавлії мускатної 

залежно від досліджуваних факторів та років використання 
 

Кількість бур’янів 
та їх види 

Оранка на глибину 20−22 см Оранка на глибину 28−30 см 
Фон живлення Фон живлення 

Без добрив N60Р90 Без добрив N60Р90 

1 2 3 4 5 
Перший рік вегетації 

Середнє за 2011−2014 рр. 
Зимуючі, у т. ч 6 8 4 7 

грицики звичайні 2 5 2 4 
кучерявець Софії 4 3 2 3 

Другий рік визначення 
Середнє за 2012−2015 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 11 15 8 10 
редька дика 11 15 8 10 

Пізні ярі, у т.ч 2 4 4 1 
мишій сизий 2 3 2 1 

мишій зелений - 1 2 = 
Загалом 13 19 12 11 

Третій рік визначення 
Середнє за 2013−2016 рр. 

Ранні ярі,у т.ч. 3 4 2 5 
редька дика 3 4 2 5 

Пізні ярі, , у т.ч 2 4 - 2 
мишій сизий 1 2 = 2 

мишій зелений 1 2 - - 
Загалом 5 8 2 7 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 
Четвертий рік визначення 
Середнє за 2014−2017 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 1 4 2 1 
редька дика 1 4 - - 

Пізні ярі, у т.ч. 2 3 2 1 
щириця запрокинута 2 3 2 1 

мишій зелений – – – – 
Загалом 3 7 4 2 

 

Надалі використання кількість бур’янів у посіві 
шавлії мускатної знижувалось. Однією з головних 
причин цього був регулярний міжрядковий обробі- 
ток ґрунту, що на четвертому році використання 
посіву зумовив зникнення появи сходів мишію 
зеленого та мишію сизого, водночас було помічено 
появу сходів у посівах пізніх ярих – щириці запро- 
кинутої в кількості 3 шт./м2. 

Висновки. Таким чином, встановлено, що на 
першому році використання посівів шавлії мускатної 
у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та фоном 
живлення N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної 
становила 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а 
без внесення добрив – 38 шт./п.м. На другому році 
при підзимньому строці сівби зазначено зменшення 
густоти стояння на 9 шт. Надалі (на другому- 
третьому роках використання) кількість рослин на 
одиницю площі продовжила зниження до 21 шт./п.м. 
На четвертому році використання посівів шавлії 
мускатної було недоцільним внаслідок масового 
випадання рослин у середньому 3 шт./п.м. Дослі- 
дженнями доведено, що у разі проведення глибокої 
оранки на глибину 28−30 см кількість бур’янів була 
меншою, ніж  за  оранки  на  глибину  20−22  см  –  
з 4−7 до 6−8 шт./м2. У середньому фактором «гли- 
бока оранка» забезпечено зниження цього показни- 
ка на 7,2−12,8%. За внесення мінеральних добрив 
під основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визна- 
чено зростання кількості бур’янів до 8 шт./м2. Най- 
вищий рівень забур’яненості за видовим складом 
був у  редьки  дикої  (15  шт./м2),  а  мінімальний  –  
у мишію сизого і зеленого (1 шт./м2). 
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підзимовому строці сівби. Тому використання 
посіву на четвертий рік після сівби було недоці- 
льним. 

Аналізуючи експериментальні дані (табл. 2) 
щодо динаміки видового складу бур’янів у посі- 

вах шавлії мускатної залежно від досліджуваних 
факторів, варто зазначити, що у процесі прове- 
дення оранки на глибину 28−30 см кількість 
бур’янів була меншою, ніж за оранки на глибину 
20−22 см. 

Таблиця 2 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення,строків посіву 
та років використання на забур’яненість посіву шавлії мускатної, шт./м2 

 

Роки використання Глибина оранки, 
см Строк визначення 

Фон живлення 
без добрив N60Р90 

 
Перший 

(2011−2014 рр.) 

20−22 
Весняний 12 16 

Підзимовий 6 8 

28−30 
Весняний 10 12 

Підзимовий 4 7 
 

Другий (2012−2015 
рр.) 

20−22 
Весняний 11 15 

Підзимовий 2 4 

28−30 
Весняний 8 10 

Підзимовий 4 1 
 

Третій (2013−2016 рр.) 
20−22 

Весняний 3 4 
Підзимовий 2 4 

28−30 
Весняний 2 5 

Підзимовий - 2 
 

Четвертий 
(2014−2018 рр.) 

20−22 
Весняний 1 4 

Підзимовий 2 3 

28−30 
Весняний 2 1 

Підзимовий 2 1 
 

Так, за використання під час основного обробі- 
тку ґрунту оранки на глибину 28−30 см на першому 
році використанні досліджуваної культури при 
підзимовому визначенні в неудобреному варіанті 
кількість бур’янів у посіві шавлії мускатної стано- 
вила 6 шт./м2. За внесення мінеральних добрив під 
основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визначено 
зростання кількості бур’янів до 8 шт./м2. 

При визначенні ранньою весною на другому році 
використання посіву у варіанті із внесеними мінера- 
льними добривами під основний обробіток ґрунту 
20−22 см на першому році вегетації у дозі N60Р90 
кількість ранніх ярих бур’янів була такою: редька 
дика − 15 шт./м2., мишій сизий – 1, мишій зелений – 
1; у варіанті з більш глибокою оранкою 28−30 см 
кількість бур’янів знизилась на 7,2−12,8% (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Видовий склад бур’янів у посівах шавлії мускатної 

залежно від досліджуваних факторів та років використання 
 

Кількість бур’янів 
та їх види 

Оранка на глибину 20−22 см Оранка на глибину 28−30 см 
Фон живлення Фон живлення 

Без добрив N60Р90 Без добрив N60Р90 

1 2 3 4 5 
Перший рік вегетації 

Середнє за 2011−2014 рр. 
Зимуючі, у т. ч 6 8 4 7 

грицики звичайні 2 5 2 4 
кучерявець Софії 4 3 2 3 

Другий рік визначення 
Середнє за 2012−2015 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 11 15 8 10 
редька дика 11 15 8 10 

Пізні ярі, у т.ч 2 4 4 1 
мишій сизий 2 3 2 1 

мишій зелений - 1 2 = 
Загалом 13 19 12 11 

Третій рік визначення 
Середнє за 2013−2016 рр. 

Ранні ярі,у т.ч. 3 4 2 5 
редька дика 3 4 2 5 

Пізні ярі, , у т.ч 2 4 - 2 
мишій сизий 1 2 = 2 

мишій зелений 1 2 - - 
Загалом 5 8 2 7 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 
Четвертий рік визначення 
Середнє за 2014−2017 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 1 4 2 1 
редька дика 1 4 - - 

Пізні ярі, у т.ч. 2 3 2 1 
щириця запрокинута 2 3 2 1 

мишій зелений – – – – 
Загалом 3 7 4 2 

 

Надалі використання кількість бур’янів у посіві 
шавлії мускатної знижувалось. Однією з головних 
причин цього був регулярний міжрядковий обробі- 
ток ґрунту, що на четвертому році використання 
посіву зумовив зникнення появи сходів мишію 
зеленого та мишію сизого, водночас було помічено 
появу сходів у посівах пізніх ярих – щириці запро- 
кинутої в кількості 3 шт./м2. 

Висновки. Таким чином, встановлено, що на 
першому році використання посівів шавлії мускатної 
у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та фоном 
живлення N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної 
становила 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а 
без внесення добрив – 38 шт./п.м. На другому році 
при підзимньому строці сівби зазначено зменшення 
густоти стояння на 9 шт. Надалі (на другому- 
третьому роках використання) кількість рослин на 
одиницю площі продовжила зниження до 21 шт./п.м. 
На четвертому році використання посівів шавлії 
мускатної було недоцільним внаслідок масового 
випадання рослин у середньому 3 шт./п.м. Дослі- 
дженнями доведено, що у разі проведення глибокої 
оранки на глибину 28−30 см кількість бур’янів була 
меншою, ніж  за  оранки  на  глибину  20−22  см  –  
з 4−7 до 6−8 шт./м2. У середньому фактором «гли- 
бока оранка» забезпечено зниження цього показни- 
ка на 7,2−12,8%. За внесення мінеральних добрив 
під основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визна- 
чено зростання кількості бур’янів до 8 шт./м2. Най- 
вищий рівень забур’яненості за видовим складом 
був у  редьки  дикої  (15  шт./м2),  а  мінімальний  –  
у мишію сизого і зеленого (1 шт./м2). 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ: 
1. Федорчук М.І., Коковіхін С.В., Березовсь- 

кий Ю.П., Онищенко С.О., Мринський І.М. Науково- 
практичні аспекти формування високопродуктив- 
них агровиробничих систем в умовах півдня Украї- 
ни. Херсон : Айлант, 2011. 158 с. 

2. Ушкаренко В.О., Федорчук М.І., Коковіхін С.В. 
Програмування врожаю надземної маси шавлії 
лікарської в умовах південного Степу України. 
Таврійський   науковий    вісник.    2008.    Вип. 60. 
С. 11–17. 

3. Кіріяк Ю.П., Коваленко А.М., Біляєва І.М., 
Федорчук М.І., Коковіхін С.В. Дослідження змін 
температурного режиму за багаторічний період у 
південно-степовій зоні України та вивчення його 
впливу на продуктивність пшениці озимої. Таврійсь- 
кий науковий вісник. 2017. Вип. 97. С. 53–59. 

4. Ушкаренко  В.О.,  Федорчук  М.І.,   Коко- 
віхін С.В., Сіра Л.М., Федорчук В.Г. Особливості 
динаміки онтогенезу шавлії лікарської в умовах 
зрошення півдня України. Таврійський науковий 
вісник. 2010. Вип. 71. Ч. 2. С. 3–12. 

5. Вожегова Р.А., Коковіхін С.В., Біляєва І.М. 
Адаптування систем зрошуваного землеробства до 
локальних та регіональних умов Південного Степу 
України та глобальних змін клімату. Таврійський 
науковий вісник: наук. журнал. Херсон : Грінь Д.С., 
2017. Вип. 98. С. 29–35. 

6. Вожегова Р.А., Коковіхін С.В., Заєць С.О., 
Нетіс В.І., Онуфран Л.І. Ефективність використан- 
ня сонячної енергії посівами сої в умовах зрошен- 
ня півдня України. Зрошуване землеробство: 
збірник наук. праць. 2019. Вип. 71. С. 23–27. 

7. Ушкаренко В.О., Нікішенко В.Л., Голобо- 
родько С.П., Коковіхін С.В. Дисперсійний і коре- 
ляційний аналіз у землеробстві та рослинництві : 
навч. посібник. Херсон : Айлант, 2008. 272 с. 

 
REFERENCES: 

1. Fedorchuk, M.I., Kokovikhin, S.V., Bere- 
zovskyy, Yu.P., Onyshchenko, S.O., & Mrynskiy, I.M. 
(2011). Naukovo-praktychni aspekty formuvannya 
vysokoproduktyvnykh ahrovyrobnychykh system v 
umovakh pivdnya Ukrayiny [Scientific and practical 
aspects of formation of high-performance agro- 
production systems in the conditions of southern 
Ukraine]. Kherson: Ailant. [in Ukrainian] 

2. Ushkarenko, V.O., Fedorchuk, M.I., & Ko- 
kovikhin, S.V. (2008). Prohramuvannya vrozhayu 
nadzemnoyi masy shavliyi likarskoyi v umovakh 
pivdennoho Stepu Ukrayiny [Programming the crop of 
aboveground mass of sage medicinal in the condi- 
tions of the southern steppe of Ukraine]. Tavriyskyy 
naukovyy visnyk – Taurian Scientific Bulletin, 60, 11–
17. [in Ukrainian] 

3. Kiriyak,  Yu.P.,  Kovalenko,  A.M.,  Bilya-  
yeva, I.M., Fedorchuk, M.I., & Kokovikhin, S.V. 
(2017). Doslidzhennya zmin temperaturnoho rezhymu 
za bahatorichnyy period u pivdenno-stepoviy zoni 
Ukrayiny ta vyvchennya yoho vplyvu na produktyvnistʹ 
pshenytsi ozymoyi [Investigation of temperature 
changes over many years in the south-steppe zone of 
Ukraine and study of its effect on winter wheat 
productivity]. Tavriyskyy naukovyy visnyk – Taurian 
Scientific Bulletin, 97, 53–59. [in Ukrainian] 

4. Ushkarenko, V.O., Fedorchuk, M.I., Ko- 
kovikhin, S.V., Sira, L.M., & Fedorchuk, V.H. (2010). 
Osoblyvosti dynamiky ontohenezu shavliyi likarskoyi v 
umovakh zroshennya pivdnya Ukrayiny [Features of 
dynamics of ontogeny of sage drug in conditions of 
irrigation of the south of Ukraine]. Tavriyskyy nau- 
kovyy visnyk – Taurian Scientific Bulletin, 71, 3–12.  
[in Ukrainian] 

5. Vozhehova, R.A., Kokovikhin, S.V., & Bilya- 
yeva, I.M. (2017). Adaptuvannya system zroshuvano- 
ho zemlerobstva do lokalnykh ta rehionalnykh umov 
Pivdennoho Stepu Ukrayiny ta hlobalnykh zmin klima- 

 

119 



120

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

tu [Strategy for the development of agriculture sys- 
tems of the Southern Steppe of Ukraine to changes in 
the regional climate]. Tavriyskyy naukovyy visnyk – 
Taurian Scientific Bulletin, 98, 29–35. [in Ukrainian] 

6.  Vozhehova,  R.A.,  Kokovikhin,  S.V.,   Za- 
yets, S.O., Netis, V.I., & Onufran, L.I. (2019). Efektyv- 
nist vykorystannya sonyachnoyi enerhiyi posivamy 
soyi v umovakh zroshennya pivdnya Ukrayiny [Effi- 
ciency of using solar energy by soybean crops under 

irrigation conditions in the south of Ukraine]. 
Zroshuvane zemlerobstvo – Irrigated agriculture, 71, 
23–27. [in Ukrainian] 

8. Ushkarenko, V.O., Nikishenko, V.L., Holobo- 
rodko, S.P., & Kokovikhin, S.V. (2008). Dyspersiynyy i 
korelyatsiynyy analiz u zemlerobstvi ta roslynnytstvi: 
navch. posib. [Analysis of variance and correlation in 
agriculture and crop production: a textbook]. Kherson: 
Ailant. [in Ukrainian] 

 
 

УДК 635.621:631.5 (477.7) 
DOI https://doi.org/10.32848/0135-2369.2020.73.23 

 
УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ ГАРБУЗА СТОЛОВОГО 

ЗАЛЕЖНО ВІД АГРОТЕХНІЧНИХ ПРИЙОМІВ ВИРОЩУВАННЯ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ 

ФЕДОРЧУК М.І. – доктор сільськогосподарських наук, професор 
https://orcid.org/0000-0001-7028-0915 
Миколаївський національний аграрний університет 
КАРАЩУК Г.В. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент 
https://orcid.org/0000-0002-4948-0952 
ІЛЬЧУК В.Т. – здобувач вищої освіти ступеня доктора філософії 
https://orcid.org/0000-0003-3708-4183 
Херсонський державний аграрно-економічний університет 

 

Постановка проблеми. З огляду на велике 
народно-господарське значення гарбуза, потребу 
населення у вітамінах, мікро- та макроелементах, 
які особливо необхідні в зимово-весняний період,  
а також використання цієї культури для вирощу- 
вання за технологіями органічного виробництва 
необхідне вдосконалення технології його вирощу- 
вання на Півдні України. 

Сорти є істотним фактором у технології вироб- 
ництва гарбуза. Від сорту залежать зміни техноло- 
гії вирощування, збирання і післязбиральної обро- 
бки плодів. Сорт відіграє головну роль в отриманні 
високих і стабільних урожаїв. Основними вимогами 
при виборі сорту є висока врожайність, стійкість до 
несприятливих умов росту і розвитку, плоди мають 

бути високих смакових і технологічних якостей, 
придатними для тривалого зберігання і переробки. 

Серед технологічних прийомів особливо важ- 
ливе значення має фактор ширини міжрядь, який 

впливає  на  площу  живлення,  а  значить,  на  ріст 
і розвиток рослин, фотосинтетичну діяльність і 

продуктивність посіву. 
Одним із головних елементів технології, за- 

стосуванням якого можна вплинути як на урожай 
плодів, так і на його якість, є мінеральні добрива. 
Відомо, що на їх частку в можливому прирості 
врожаю   в   незрошуваних    умовах    припадає  
до 50−55%, тобто добрива є одним із факторів 
серед технологічних прийомів, який найбільше 
впливає на підвищення не тільки урожаю, а й 
якості продукції. 

Таким чином, саме в оптимальному поєднанні 
цих факторів криється значний резерв для збіль- 
шення врожайності та поліпшення якості плодів 
гарбуза. Цим і зумовлена необхідність такої науко- 
вої розробки для умов Півдня України. 

Аналіз досліджень і публікацій. Останнім ча- 
сом проблема добору сортів гарбуза є дуже актуа- 
льною для переробної промисловості у процесі 
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виробництва консервів для дитячого і дієтичного 
харчування. При цьому значну увагу приділяють 
технологічним властивостям гарбуза, що оцінюють 
за масою і формою плоду, товщиною і кольором 
шкірки і м’якушу, а також харчовим – кількістю 
сухих речовин, цукристістю, вмістом вітамінів та ін. 
Не менш важливе значення має питання вдоско- 
налення агротехніки вирощування гарбуза, що 
певним чином впливає на формування характери- 
стик якості його плодів. У технології вирощування 
голонасінного гарбуза важливе місце займає також 
вибір сорту [1]. 

Правильний добір виду та сорту гарбуза дає 
змогу спланувати строки використання плодів в їжу 
з урахуванням строку зберігання [2]. 

Серед гарбуза великоплідного є низка сортів із 
високою якістю м’якоті плодів, що мають столове 
призначення [3]. 

Найбільш важливою властивістю промислового 
сорту є висока адаптованість його до конкретних 
ґрунтово-кліматичних умов [4]. 

Вченими виведені нові високоврожайні сорти 
гарбузів, які найбільш пристосовані до умов виро- 
щування на Півдні України [5]. 

Баштанні культури формують високий рівень 
врожаю за оптимальної схеми посіву і площі жив- 
лення. Так, оптимальна площа живлення і густота, 
достатня освітленість і удобрений фон підвищують 
урожайність цих культур. Рослини дуже швидко 
реагують на зміни площі живлення рослин, забез- 
печення вологою і поживними речовинами. 

Серед агротехнічних прийомів вирощування 
гарбуза важлива роль відведена саме площі його 
живлення. Розмір площі живлення при сівбі гар- 
буза залежить також від ґрунтово-кліматичних 
умов [6]. 

Площу живлення визначають залежно від при- 
родних умов та  біологічних  особливостей  сорту. 
У посушливих районах вона більше порівняно з 
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тими, де вологозабезпечення вище. В умовах 
Південного Степу голонасінний гарбуз висівають із 
міжряддям 1,4, 2,1 м та відстанню між рослинами в 
ряду – 0,7–1,4 м [7]. 

Правильне застосування добрив під баштанні 
культури сприяє значному підвищенню врожаю, 
прискорює достигання плодів, а також поліпшує їх 
якість в усіх ґрунтово-кліматичних зонах нашої 
країни [8]. 

Незалежно від типу ґрунтів гарбуз позитивно 
реагує на внесення добрив. Рекомендовані дози 
мінеральних добрив у Степу – N45-60P60K45–60, у 
Лісостепу – N60P60K60 [3]. 

При ресурсному програмуванні на запланова- 
ний урожай внесення фосфорних, калійних, а 
також азотних добрив проводять навесні повною 
дозою перед глибокою культивацією [4]. 

Мета статті − розробка та удосконалення низки 
елементів технології вирощування гарбуза столо- 
вого в умовах Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Об’єкт 
дослідження – рослини гарбуза столового, визна- 
чення урожайності гарбуза за різної ширини між- 
рядь та фону живлення. Предмет вивчення – су- 
часні сорти гарбуза столового Яніна, Доля, Родзи- 
нка, урожайність плодів гарбуза залежно від різної 
ширини міжрядь та фону мінерального живлення. 
Польові досліди проводили за методиками дослід- 
ної справи [9] упродовж 2017−2019 рр. в умовах 
ТОВ ТД «Долинское» Чаплинського району 
Херсонської області. Дослід трифакторний: фак- 
тор А – сорти: 1) Яніна; 2) Доля; 3) Родзинка; фак- 
тор В – ширина міжрядь: 1) 70 см; 2) 140 см; 
3) 210 см; фактор С – дози добрив: 1) без добрив); 
2) N30P30, 3) N60P60, 4) N90P90. Повторність дослі-   
ду – чотириразова. Ґрунт дослідних ділянок – 
темно-каштановий слабосолонцюватий із низьким 
вмістом рухомого азоту, середнім – рухомого фо- 
сфору й обмінного калію. Фенологічні спостере- 
ження та біометричні вимірювання проводили 
згідно із загальноприйнятими методиками. 

Агротехніка проведення дослідів була загаль- 
ноприйнятою для зони Південного Степу України, 
окрім факторів, що досліджувались. Попередник – 
пшениця озима. Після збирання попередника 
проводили лущення стерні у два сліди. Восени 
проводили оранку на глибину 25–27 см. Весною, 
при настанні фізичної стиглості ґрунту, проводили 
ранньовесняне боронування у двох напрямах на 
4–6 см. 

Мінеральні добрива за схемою досліду вно- 
сили під культивацію, яку проводили на глибину 
12–14 см. Передпосівну культивацію  проводили 
на глибину загортання насіння. Сівбу сортів гар- 
буза проводили в першій декаді травня широко- 
рядним способом із шириною міжрядь за схемою 
досліду. Густоту стояння рослин формували на 
рівні 9 000 шт. рослин на 1 га у всіх варіантах 
досліду. 

Урожай збирали за досягнення технічної стиг- 
лості плодів. Плоди збирали в один прийом поді- 
ляночно в кожному повторенні окремо вручну. 

Метеорологічні умови в роки проведення до- 
сліджень достатньою мірою відобразили кліма- 
тичну характеристику Південного Степу України, 
що дало змогу одержати достовірні експеримен- 
тальні дані, сформувати висновки і дати реко- 
мендації виробництву для цих ґрунтово- 
кліматичних умов. 

Результати досліджень. Результатами наших 
дослідів встановлено, що в середньому за 2017– 
2019 рр. урожайність плодів столового гарбуза 
становила для сорту Доля 16,1–26,7 т/га залежно 
від ширини міжрядь та фону живлення рослин 
(рис. 1). Сорт Яніна сформував урожайність на 
6,0–20,1% нижче залежно від досліджуваних фак- 
торів порівняно із сортом Доля (рис. 2). 

Найвищою урожайність плодів була у сорту 
Родзинка і становила 19,2–30,3 т/га залежно від 
дози добрив та ширини міжрядь, що на 2,9–4,1 т/га 
вище за сорт Доля і на 5,1–5,9 т /га за сорт Яні-   
на (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 1. Урожайність плодів гарбуза столового сорту Доля  
залежно від ширини міжрядь та дози добрив, т/га (середнє за 2017–2019 рр.) 
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Постановка проблеми. З огляду на велике 
народно-господарське значення гарбуза, потребу 
населення у вітамінах, мікро- та макроелементах, 
які особливо необхідні в зимово-весняний період,  
а також використання цієї культури для вирощу- 
вання за технологіями органічного виробництва 
необхідне вдосконалення технології його вирощу- 
вання на Півдні України. 

Сорти є істотним фактором у технології вироб- 
ництва гарбуза. Від сорту залежать зміни техноло- 
гії вирощування, збирання і післязбиральної обро- 
бки плодів. Сорт відіграє головну роль в отриманні 
високих і стабільних урожаїв. Основними вимогами 
при виборі сорту є висока врожайність, стійкість до 
несприятливих умов росту і розвитку, плоди мають 

бути високих смакових і технологічних якостей, 
придатними для тривалого зберігання і переробки. 

Серед технологічних прийомів особливо важ- 
ливе значення має фактор ширини міжрядь, який 

впливає  на  площу  живлення,  а  значить,  на  ріст 
і розвиток рослин, фотосинтетичну діяльність і 

продуктивність посіву. 
Одним із головних елементів технології, за- 

стосуванням якого можна вплинути як на урожай 
плодів, так і на його якість, є мінеральні добрива. 
Відомо, що на їх частку в можливому прирості 
врожаю   в   незрошуваних    умовах    припадає  
до 50−55%, тобто добрива є одним із факторів 
серед технологічних прийомів, який найбільше 
впливає на підвищення не тільки урожаю, а й 
якості продукції. 

Таким чином, саме в оптимальному поєднанні 
цих факторів криється значний резерв для збіль- 
шення врожайності та поліпшення якості плодів 
гарбуза. Цим і зумовлена необхідність такої науко- 
вої розробки для умов Півдня України. 

Аналіз досліджень і публікацій. Останнім ча- 
сом проблема добору сортів гарбуза є дуже актуа- 
льною для переробної промисловості у процесі 
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виробництва консервів для дитячого і дієтичного 
харчування. При цьому значну увагу приділяють 
технологічним властивостям гарбуза, що оцінюють 
за масою і формою плоду, товщиною і кольором 
шкірки і м’якушу, а також харчовим – кількістю 
сухих речовин, цукристістю, вмістом вітамінів та ін. 
Не менш важливе значення має питання вдоско- 
налення агротехніки вирощування гарбуза, що 
певним чином впливає на формування характери- 
стик якості його плодів. У технології вирощування 
голонасінного гарбуза важливе місце займає також 
вибір сорту [1]. 

Правильний добір виду та сорту гарбуза дає 
змогу спланувати строки використання плодів в їжу 
з урахуванням строку зберігання [2]. 

Серед гарбуза великоплідного є низка сортів із 
високою якістю м’якоті плодів, що мають столове 
призначення [3]. 

Найбільш важливою властивістю промислового 
сорту є висока адаптованість його до конкретних 
ґрунтово-кліматичних умов [4]. 

Вченими виведені нові високоврожайні сорти 
гарбузів, які найбільш пристосовані до умов виро- 
щування на Півдні України [5]. 

Баштанні культури формують високий рівень 
врожаю за оптимальної схеми посіву і площі жив- 
лення. Так, оптимальна площа живлення і густота, 
достатня освітленість і удобрений фон підвищують 
урожайність цих культур. Рослини дуже швидко 
реагують на зміни площі живлення рослин, забез- 
печення вологою і поживними речовинами. 

Серед агротехнічних прийомів вирощування 
гарбуза важлива роль відведена саме площі його 
живлення. Розмір площі живлення при сівбі гар- 
буза залежить також від ґрунтово-кліматичних 
умов [6]. 

Площу живлення визначають залежно від при- 
родних умов та  біологічних  особливостей  сорту. 
У посушливих районах вона більше порівняно з 
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тими, де вологозабезпечення вище. В умовах 
Південного Степу голонасінний гарбуз висівають із 
міжряддям 1,4, 2,1 м та відстанню між рослинами в 
ряду – 0,7–1,4 м [7]. 

Правильне застосування добрив під баштанні 
культури сприяє значному підвищенню врожаю, 
прискорює достигання плодів, а також поліпшує їх 
якість в усіх ґрунтово-кліматичних зонах нашої 
країни [8]. 

Незалежно від типу ґрунтів гарбуз позитивно 
реагує на внесення добрив. Рекомендовані дози 
мінеральних добрив у Степу – N45-60P60K45–60, у 
Лісостепу – N60P60K60 [3]. 

При ресурсному програмуванні на запланова- 
ний урожай внесення фосфорних, калійних, а 
також азотних добрив проводять навесні повною 
дозою перед глибокою культивацією [4]. 

Мета статті − розробка та удосконалення низки 
елементів технології вирощування гарбуза столо- 
вого в умовах Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Об’єкт 
дослідження – рослини гарбуза столового, визна- 
чення урожайності гарбуза за різної ширини між- 
рядь та фону живлення. Предмет вивчення – су- 
часні сорти гарбуза столового Яніна, Доля, Родзи- 
нка, урожайність плодів гарбуза залежно від різної 
ширини міжрядь та фону мінерального живлення. 
Польові досліди проводили за методиками дослід- 
ної справи [9] упродовж 2017−2019 рр. в умовах 
ТОВ ТД «Долинское» Чаплинського району 
Херсонської області. Дослід трифакторний: фак- 
тор А – сорти: 1) Яніна; 2) Доля; 3) Родзинка; фак- 
тор В – ширина міжрядь: 1) 70 см; 2) 140 см; 
3) 210 см; фактор С – дози добрив: 1) без добрив); 
2) N30P30, 3) N60P60, 4) N90P90. Повторність дослі-   
ду – чотириразова. Ґрунт дослідних ділянок – 
темно-каштановий слабосолонцюватий із низьким 
вмістом рухомого азоту, середнім – рухомого фо- 
сфору й обмінного калію. Фенологічні спостере- 
ження та біометричні вимірювання проводили 
згідно із загальноприйнятими методиками. 

Агротехніка проведення дослідів була загаль- 
ноприйнятою для зони Південного Степу України, 
окрім факторів, що досліджувались. Попередник – 
пшениця озима. Після збирання попередника 
проводили лущення стерні у два сліди. Восени 
проводили оранку на глибину 25–27 см. Весною, 
при настанні фізичної стиглості ґрунту, проводили 
ранньовесняне боронування у двох напрямах на 
4–6 см. 

Мінеральні добрива за схемою досліду вно- 
сили під культивацію, яку проводили на глибину 
12–14 см. Передпосівну культивацію  проводили 
на глибину загортання насіння. Сівбу сортів гар- 
буза проводили в першій декаді травня широко- 
рядним способом із шириною міжрядь за схемою 
досліду. Густоту стояння рослин формували на 
рівні 9 000 шт. рослин на 1 га у всіх варіантах 
досліду. 

Урожай збирали за досягнення технічної стиг- 
лості плодів. Плоди збирали в один прийом поді- 
ляночно в кожному повторенні окремо вручну. 

Метеорологічні умови в роки проведення до- 
сліджень достатньою мірою відобразили кліма- 
тичну характеристику Південного Степу України, 
що дало змогу одержати достовірні експеримен- 
тальні дані, сформувати висновки і дати реко- 
мендації виробництву для цих ґрунтово- 
кліматичних умов. 

Результати досліджень. Результатами наших 
дослідів встановлено, що в середньому за 2017– 
2019 рр. урожайність плодів столового гарбуза 
становила для сорту Доля 16,1–26,7 т/га залежно 
від ширини міжрядь та фону живлення рослин 
(рис. 1). Сорт Яніна сформував урожайність на 
6,0–20,1% нижче залежно від досліджуваних фак- 
торів порівняно із сортом Доля (рис. 2). 

Найвищою урожайність плодів була у сорту 
Родзинка і становила 19,2–30,3 т/га залежно від 
дози добрив та ширини міжрядь, що на 2,9–4,1 т/га 
вище за сорт Доля і на 5,1–5,9 т /га за сорт Яні-   
на (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 1. Урожайність плодів гарбуза столового сорту Доля  
залежно від ширини міжрядь та дози добрив, т/га (середнє за 2017–2019 рр.) 
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Отримані дані досліджень свідчать, що найви- 
щий урожай плодів сортів гарбуза столового фор- 
мується за ширини міжрядь 140 см і становить у 
середньому за три роки в сорту Яніна 15,5–25,2, 
Доля – 17,3–26,7, Родзинка – 21,0–30,3 т/га залеж- 
но від дози добрив. 

Під час посіву з шириною міжрядь 70 см уро- 
жайність плодів знижувалась для сорту Яніна на 
2,1–3,9, Доля – 1,2–3,0, Родзинка – 1,8–3,2 т/га, а 
при ширині міжрядь 210 см – на 0,8–1,2, 0,7–1,6 та 
0,5–1,3 т/га відповідно. 

Застосування мінеральних добрив дозою 
N60P60 сприяло збільшенню урожайності плодів 
сортів гарбуза столового, порівняно з варіантом 
без добрив, у середньому за три роки у сорту 
Яніна на 50,7–59,4, Доля  –  39,8–55,4,  Родзин- ка   
–   35,9–42,4%.   Зменшення   дози   добрив до 
N30P30 призвело до зниження урожайності плодів 
гарбуза столового на 18,1–20,0, 13,1– 
16,6, 14,1–16,0%. 

Варто зазначити, що за збільшення доз вне- 
сення добрив з N60P60 до N90P90 отримали незнач- 
не підвищення врожаю на рівні – сорт Яніна 20,2– 
23,7 і 21,3–25,2, Доля – 22,5–25,3 і 23,7–26,7, 
Родзинка – 26,1–29,2 і 27,1–30,3 т/га відповідно. 

Висновки. Таким чином, за вирощування гар- 
буза столового в умовах Півдня України для фор- 
мування врожаю плодів на рівні 25–30 т/га реко- 
мендується висівати високоврожайні сорти  Доля 
та Родзинка з шириною міжрядь 140 см на фоні 
внесення N60P60. 
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Постановка проблеми. Нижньодніпровські піс- 
ки, найбільша в Європі пустиня, простягаються 
вздовж лівого  берега  нижньої  течії  Дніпра  на 
150 км − від Каховки до Чорного моря. Утворені 
піски відкладеннями вод стародавнього Дніпра і 
зосереджені на його другій терасі. Площа пісків 
включає сім великих піщаних арен (Каховської, 
Козаче-Лагерськоï, Чолбаської, Олешківськоï, 
Збур’євської, Іванівськоï та Прогнойської), площа 
яких коливається від 10 до 65 тис. га. Арени розді- 
лені між собою рівнинними масивами супіщаних 
земель.   Загальна   площа   арен   становить  
160,9 тис. га, а разом із міжаренними супіщаними 
землями – 209,4 тис. га. Міжаренні масиви, що 
займають до 19,1% загальноï площі Нижньодніп- 
ровських пісків, − рівнинні, арени (49,3% площі) 
мають бугристий рельєф [3]. 

Клімат регіону посушливий, що доповнюється 
сильними вітрами переважно східного або північно- 
східного напрямів, значними коливаннями темпера- 
тури як взимку, так і в літній період. Середньорічна 

температура повітря в районі Нижньодніпровських 
пісків становить 10,8°С, а сума активних температур 
(вище 10°С) – 3590°С, чого цілком достатньо для 
достигання майже всіх сортів винограду. На відміну 
від теплового режиму літнього періоду, зима в регі- 
оні порівняно холодна, малосніжна, зі значними 
коливаннями температури повітря, що зумовлює 
часті морозні пошкодження кущів винограду, іноді 
дуже важкі. 

Вологозабезпеченість рослин, включно з виног- 
радом, у регіоні недостатня, бо втрати вологи на 
випаровування перевищують кількість опадів за 
вегетацію понад удвічі. Не сприяють задовільному 
волого забезпеченню рослин під час ïх вегетації і 
водно-фізичні властивості ґрунтів, найменша воло- 
гоємність (НВ) яких коливається від 5–7% на пісках 
до 12−14% на супіщаних чорноземах. Найбільші 
загальні вологозапаси ґрунту формуються після 
осінньо-зимового  періоду  і   досягають   1000– 
1800 м3/га, які з підвищенням температури швидко 
втрачаються на фізичне випаровування та транспі- 
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мування врожаю плодів на рівні 25–30 т/га реко- 
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Постановка проблеми. Нижньодніпровські піс- 
ки, найбільша в Європі пустиня, простягаються 
вздовж лівого  берега  нижньої  течії  Дніпра  на 
150 км − від Каховки до Чорного моря. Утворені 
піски відкладеннями вод стародавнього Дніпра і 
зосереджені на його другій терасі. Площа пісків 
включає сім великих піщаних арен (Каховської, 
Козаче-Лагерськоï, Чолбаської, Олешківськоï, 
Збур’євської, Іванівськоï та Прогнойської), площа 
яких коливається від 10 до 65 тис. га. Арени розді- 
лені між собою рівнинними масивами супіщаних 
земель.   Загальна   площа   арен   становить  
160,9 тис. га, а разом із міжаренними супіщаними 
землями – 209,4 тис. га. Міжаренні масиви, що 
займають до 19,1% загальноï площі Нижньодніп- 
ровських пісків, − рівнинні, арени (49,3% площі) 
мають бугристий рельєф [3]. 

Клімат регіону посушливий, що доповнюється 
сильними вітрами переважно східного або північно- 
східного напрямів, значними коливаннями темпера- 
тури як взимку, так і в літній період. Середньорічна 

температура повітря в районі Нижньодніпровських 
пісків становить 10,8°С, а сума активних температур 
(вище 10°С) – 3590°С, чого цілком достатньо для 
достигання майже всіх сортів винограду. На відміну 
від теплового режиму літнього періоду, зима в регі- 
оні порівняно холодна, малосніжна, зі значними 
коливаннями температури повітря, що зумовлює 
часті морозні пошкодження кущів винограду, іноді 
дуже важкі. 

Вологозабезпеченість рослин, включно з виног- 
радом, у регіоні недостатня, бо втрати вологи на 
випаровування перевищують кількість опадів за 
вегетацію понад удвічі. Не сприяють задовільному 
волого забезпеченню рослин під час ïх вегетації і 
водно-фізичні властивості ґрунтів, найменша воло- 
гоємність (НВ) яких коливається від 5–7% на пісках 
до 12−14% на супіщаних чорноземах. Найбільші 
загальні вологозапаси ґрунту формуються після 
осінньо-зимового  періоду  і   досягають   1000– 
1800 м3/га, які з підвищенням температури швидко 
втрачаються на фізичне випаровування та транспі- 

 
123 



124

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

рацію. Низька вологоутримуюча здатність зумовле- 
на механічним складом на основі дрібних часток 
кварцу розміром 0,25−0,05 мм, вміст яких колива- 
ється від 85 до 94%. Механічному складу відповідає 
і низька природна родючість, яка визначається 
вмістом органічноï речовини в межах 0,08–0,4%, 
валового азоту − 0,025%, фосфору − 0,034% і 
калію − 0,02%. Найбільш освоєні та включені до 
сільськогосподарського використання міжаренні 
масиви з супіщаними чорноземами та окремі ділян- 
ки з похованими чорноземами на коре недоступній 
глибині. На ділянках однофазних пісків із різною 
глибиною залягання ґрунтових вод вирощується 
акація біла та сосна кримська. Поряд з освоєнням 
піщаних масивів під лісові та плодові насадження 
велику перспективу має і виноград, насадження 
якого в недалекому минулому  займали  близько  
15 тис. га. Особливо зростає значення виноградар- 
ства у зв’язку з прогресивним розвитком процесів 
опустинювання території, зумовленого зміною тем- 
ператури та умов зволоження регіону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Спроби культивування виноградників на пісках 
здійснювалися неодноразово, в різні часи, у зв’язку 
з високою якістю свіжих ягід винограду та вина [5]. 
Про спроби освоєння пісків під культуру винограду 
свідчить «Геопоніка» – один із сільськогосподарсь- 
ких трактатів Візантіï. Про прискорене дозрівання 
винограду на пісках, високу, оригінальну якість ягід 
писав і Вергілій, роботи якого належать до 30–37 р. 
до н.е. Такі самі свідчення можна знайти і в роботах 
інших авторів, що жили і писали в більш пізні часи. 
Поряд із низкою позитивних рис, культивування 
винограду на пісках та піщаних землях пов’язане зі 
значними труднощами, вимагає застосування не- 
традиційних, оригінальних технологічних  прийомів, 
а оскільки продуктивність насаджень значною мірою 
залежить від умов вологозабезпечення території, в 
першу чергу штучного регулювання режиму волого- 
сті активного шару ґрунту в процесі вегетації рос- 
лин. Враховуючи всі складності виноградарства на 
пісках, в європейських країнах закладання виногра- 
дників проводили переважно на схилах різної орієн- 
тації із суглинистими ґрунтами. Така практика ви- 
правдовувала себе до початку імпорту садивного 
матеріалу окремих сортів американських видів 
винограду (в 60-х рр. ХІХ ст.) із північних сполуче- 
них штатів (США), а разом із ним і філоксери, зліс- 
ного шкідника винограду. Освоївшись у новому 
регіоні, філоксера швидко розмножилася і за порів- 
няно короткий час (1870−1910 рр.) знищила в краї- 
нах Європи біля 6 млн га виноградників. У процесі 
пошуків захисту виноградників від пошкоджень 
філоксерою було виявлено, що їï поширення та 
шкодочинність обмежується на виноградниках, які 
культивувалися на піщаних землях та пісках. На такі 
особливості пісків та піщаних земель звернули 
увагу виноградарі і цим землям стали віддавати 
перевагу, створюючи нові виноградники. Своєю 
чергою, підвищений інтерес до освоєння піщаних 
земель під насадження винограду зумовив зростан- 
ня цін на ділянки з піщаними ґрунтами, а тому бага- 
то підприємців стали шукати такі землі на території 
інших держав, включаючи і сучасну Україну. 

Мета статті. Метою статті є встановлення най- 
більш ефективного використання екологічних умов 

та вдосконалення технології культивування наса- 
джень промислового винограду в районі Нижньод- 
ніпровського піщаного масиву. 

Результати досліджень. На першому етапі 
масове створення виноградників розпочалося на 
Шабських пісках, а згодом (з кінця 70-х рр. ХІХ ст.) 
розпочалося освоєння і Нижньодніпровських піс- 
ків [5]. Перші насадження винограду в районі Ниж- 
ньодніпров’я були закладені в селі Великі Копані 
Олешківського району Херсонської області. Для 
цього були виділені найкращі ділянки супіщаних 
чорноземів, що знаходилися між піщаними арена- 
ми. Згодом, наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. з удоскона- 
ленням технології закладання та догляду за куща- 
ми виноградарство стало розвиватися в інших 
населених пунктах, при цьому освоювалися не 
тільки ділянки супіщаних чорноземів міжаренних 
площ, але і безпосередньо піски арен. 

Наступний розвиток виноградарства в районі 
Нижньодніпровського піщаного масиву, вдоскона- 
лення технології культивування насаджень виног- 
раду пов’язані зі швейцарськими переселенцями- 
німцями, французами, які переїхали у 1889 р. із с. 
Шабо на Дністрі. Придбавши більше 1000 га піща- 
них земель у районі Каховської арени, вони засну- 
вали селище Основу і в 1890 р. почали закладання 
перших виноградників. Трохи пізніше (в 1891 р.) 
іншими переселенцями з Одеси була куплена 
сусідня ділянка в 563 га, на якій теж було закладе- 
но 55 га винограду [4; 8]. Цей приклад зацікавив і 
населення сусідніх сел, які також почали створю- 
вати насадження винограду, як на ділянках супі- 
щаних чорноземів міжаренних масивів, так і безпо- 
середньо на піщаних аренах. За короткий час було 
зайнято    новими    насадженнями     винограду 
466 ділянок, загальною площею 3885 га, розташо- 
ваних біля Козачих Лагерів, Олешок, Кардашинки, 
Чулаківки, Голоï пристані та Збур’ївки. Розвитку 
виноградарства в регіоні сприяв і заснований в 
1897 р. у м. Олешки дезінфекційний розсадник, де 
були створені маточники вільних від філоксери 
виноградних лоз для забезпечення ними місцевих 
виноградарів. Крім цього, розсадник мав бути 
показовим господарством та центром із розробки 
та вдосконалення технології культивування виног- 
раду в регіоні [3]. Завдяки підтримці держави, 
ініціативі місцевого населення, захоплення культу- 
рою загальна площа виноградників у регіоні за 
короткі строки досягла 4104 га, різних за розвит- 
ком, продуктивністю, якістю урожаю. Проте дуже 
швидко прийшло і розчарування від результатів 
освоєння різних за якістю піщаних земель під на- 
садження винограду. В основі негативного резуль- 
тату впровадження культури на піщаних землях 
була технологія закладання та догляду за ними, 
яку майже без суттєвих змін перенесли з тради- 
ційних районів виноградарства в новий регіон із 
доволі складними ґрунтово-кліматичними умова- 
ми. Про це свідчить хоча б той факт, що на порів- 
няно невеликій площі нових виноградників лівобе- 
режного Нижньодніпров’я вирощувалося більше 
100 сортів, включно з екзотичними Анжі, Блек, 
Педро-Хіменес, Красильщик, Ак-лік, Отело, Терас, 
Гайяр, Зейбель та деякі інші [5]. Тобто перші наса- 
дження винограду в районі Нижньодніпровських 
пісків нагадували величезну дослідну ділянку з 
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вивчення різного сортименту, часто взагалі малоп- 
ридатного для вирощування в регіоні. Поряд із 
малопридатним сортиментом, низька якість ство- 
рюваних насаджень винограду зумовлена і вико- 
ристанням чубуків як садивного матеріалу. До 
переліку причин негативного результату варто 
також зарахувати неякісну підготовку ґрунту, недо- 
статню кількість добрив, що вносилися локально 
під час закладання виноградників. Особливо небе- 
зпечними для молодих виноградників виявилися 
самі піски, які після знищення природної рослинно- 
сті внаслідок підготовки ґрунту починали рухатися 
під дією вітру і «засікали» пагони винограду, листя, 
суцвіття. Для попередження руху пісків і захисту 
рослин від видування та пошкоджень у міжряддях 
насаджень стали зберігати бур’яни, застосовувати 
покриття поверхні міжрядь соломою або гноєм, 
встановлювати через кожні 4−5 м вертикальні 
паркани з очерету, що суттєво збільшувало витра- 
ти на догляд. Велику небезпеку для молодих вино- 
градників на пісках становив і мраморний хрущ 
(Polyphylla fullo), личинки якого живуть у піщаних 
ґрунтах і харчуються коренями рослин, віддаючи 
перевагу винограду. Небезпеку для молодих наса- 
джень винограду становить  наявність  на  1  м2 
4−5 личинок різного віку. Для захисту висаджених 
чубуків, саджанців винограду від пошкоджень 
хрущами останніх збирали в процесі обробітку 
ґрунту,часто по обидві сторони ряду молодих 
насаджень встановлювали «блокаду» з кількох 
тисяч відрізків здерев’янілих пагонів плодових 
порід, шелюги, тощо. В окремі роки, навіть за ная- 
вності такої штучної «блокади» хрущі знищували 
до   90−95%   молодих   рослин   винограду   [1]. 
Не визначеними для нового регіону виноградарст- 
ва були і схеми садіння рослин та ïх формування, 
навантаження кущів пагонами і урожаєм тощо. Ці 
та інші обставини і привели до швидкого скоро- 
чення площі насаджень з 4104 га в 1914 р.  до 
1250 га в 1921 р. Насадження, що збереглися, 
згодом стали основою для створення кількох са- 
мостійних кооперативних товариств виноградарів 
та виноробів, серед яких найбільшим було Брита- 
но-Основське з площею насаджень у 532 га [5]. 

Після закінчення громадянської війни освоєння 
малопродуктивних земель під насадження виног- 
раду продовжилися, але, на жаль, і цього разу не 
був врахований в повному обсязі досвід минулого, 
а тому незважаючи на деяке зростання площі 
насаджень винограду, його продуктивність зали- 
шалась доволі низькою і нестійкою. 

Друга світова війна, що прокотилася через ре- 
гіон, завдала виноградарству величезних збитків. 
Зокрема, перепис виноградників 1946 р. показав, 
що більше 35% площі насаджень загинули, а ті, що 
залишилися, були сильно зріджені, забур’янені, 
пригнічені в рості та розвитку, не забезпечували 
навіть мінімальної врожайності. 

Новий етап розвитку виноградарства на пісках 
розпочався з 1957 р., і за наступні 6 років (1963 р.) 
площа насаджень на пісках та супіщаних землях 
досягла 12,7 тис. га, зосереджених у спеціалізова- 
них господарствах. Проте прискорене зростання 
площ насаджень на пісках дуже часто проходило з 
порушенням технології закладання насаджень, що 
і зумовило швидку загибель близько 8 тис. га вино- 

градників, внаслідок помилок, допущених у процесі 
визначення найбільш придатних ділянок і сортів, 
використання випадкового садивного матеріалу, 
інших агротехнічних порушень. Допущені помилки 
та наступна загибель великої площі насаджень не 
зупинили процес освоєння малопродуктивних 
земель, внаслідок чого уже на початку 1970 р. 
загальна площа виноградників на пісках досягла 
7,8 тис. га,  а  за  наступні  15   років   зросла   до 
13 тис. га, при цьому були застосовані більш дос- 
коналі технологічні прийоми підготовки ґрунту, а 
закладання нових насаджень проводилося пере- 
важно якісним садивним матеріалом найбільш 
перспективних для регіону сортів. Одночасно з 
удосконаленням технології закладання насаджень 
зростання урожайності до 6,3−7,5 т/га зумовлено і 
впровадженням штамбового формування кущів.  
Як наслідок, розширення площі виноградників у 
регіоні дало змогу включити великі площі малоп- 
родуктивних земель у сільськогосподарський обіг, 
створити значну кількість робочих місць, забезпе- 
чити вирощування високоякісної продукції, попе- 
редити рух пісків та засипання ними сусідніх діля- 
нок [6; 7]. 

Однією з проблем виноградарства в районі лі- 
вобережного Нижньодніпров’я є пошкодження 
кущів винограду за несприятливих умов зимівлі. 
Від початку освоєння піщаних масивів під 
насадження винограду  спостерігалося  кілька 
таких випадків, серед яких найбільш тяжкими за 
останні десятиліття були зимою 1972 р. та 1985 р. 
Загальною ознакою цих несприятливих для вино- 
граду років були малосніжна та довготермінова 
зима з морозами до -23−25°С, значний дефіцит 
вологи активного шару ґрунту, що зумовило гли- 
боке його промерзання. Внаслідок несприятливих 
умов, що склалися зимою в ці роки, сильних пош- 
коджень зазнали надземні утворення та коренева 
система винограду, що і привело до масової 
загибелі насаджень. Детальний аналіз причин 
пошкоджень надземної частини та коренів виног- 
раду, наступної його загибелі показав, що голов- 
ними обставинами цього були порушення техно- 
логії створення насаджень, догляду в процесі 
вегетації кущів, довготерміновий дефіцит волого- 
го забезпечення рослин. Такі пошкодження трап- 
лялися в минулому з періодичністю один випадок 
на 10−12 років. Починаючи з 2000 р., випадки 
морозних пошкоджень виноградників стали більш 
частими і спостерігаються  з  періодичністю  у 
2,5−3 роки (2004, 2006, 2010, 2012, 2015, 2017), 
що зумовлено змінами кліматичних умов регіону, 
зменшенням кількості опадів, зміною режиму їх 
випадання, збереженням традиційної технології 
догляду за насадженнями та дуже частими пору- 
шеннями в процесі виконання технологічних при- 
йомів створення і наступного продуктивного куль- 
тивування виноградників. 

Зміна гідротермічних умов середовища і, як на- 
слідок, інтенсивний розвиток процесів опустиню- 
вання в регіоні не тільки ускладнює культивування 
багаторічних насаджень, але і суттєво зменшує 
перспективи богарного землеробства, ставить під 
сумнів доцільність вирощування в регіоні тради- 
ційних зернових і технічних культур без штучного 
регулювання режиму вологості ґрунту, можливості 

 

125 



125

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

рацію. Низька вологоутримуюча здатність зумовле- 
на механічним складом на основі дрібних часток 
кварцу розміром 0,25−0,05 мм, вміст яких колива- 
ється від 85 до 94%. Механічному складу відповідає 
і низька природна родючість, яка визначається 
вмістом органічноï речовини в межах 0,08–0,4%, 
валового азоту − 0,025%, фосфору − 0,034% і 
калію − 0,02%. Найбільш освоєні та включені до 
сільськогосподарського використання міжаренні 
масиви з супіщаними чорноземами та окремі ділян- 
ки з похованими чорноземами на коре недоступній 
глибині. На ділянках однофазних пісків із різною 
глибиною залягання ґрунтових вод вирощується 
акація біла та сосна кримська. Поряд з освоєнням 
піщаних масивів під лісові та плодові насадження 
велику перспективу має і виноград, насадження 
якого в недалекому минулому  займали  близько  
15 тис. га. Особливо зростає значення виноградар- 
ства у зв’язку з прогресивним розвитком процесів 
опустинювання території, зумовленого зміною тем- 
ператури та умов зволоження регіону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Спроби культивування виноградників на пісках 
здійснювалися неодноразово, в різні часи, у зв’язку 
з високою якістю свіжих ягід винограду та вина [5]. 
Про спроби освоєння пісків під культуру винограду 
свідчить «Геопоніка» – один із сільськогосподарсь- 
ких трактатів Візантіï. Про прискорене дозрівання 
винограду на пісках, високу, оригінальну якість ягід 
писав і Вергілій, роботи якого належать до 30–37 р. 
до н.е. Такі самі свідчення можна знайти і в роботах 
інших авторів, що жили і писали в більш пізні часи. 
Поряд із низкою позитивних рис, культивування 
винограду на пісках та піщаних землях пов’язане зі 
значними труднощами, вимагає застосування не- 
традиційних, оригінальних технологічних  прийомів, 
а оскільки продуктивність насаджень значною мірою 
залежить від умов вологозабезпечення території, в 
першу чергу штучного регулювання режиму волого- 
сті активного шару ґрунту в процесі вегетації рос- 
лин. Враховуючи всі складності виноградарства на 
пісках, в європейських країнах закладання виногра- 
дників проводили переважно на схилах різної орієн- 
тації із суглинистими ґрунтами. Така практика ви- 
правдовувала себе до початку імпорту садивного 
матеріалу окремих сортів американських видів 
винограду (в 60-х рр. ХІХ ст.) із північних сполуче- 
них штатів (США), а разом із ним і філоксери, зліс- 
ного шкідника винограду. Освоївшись у новому 
регіоні, філоксера швидко розмножилася і за порів- 
няно короткий час (1870−1910 рр.) знищила в краї- 
нах Європи біля 6 млн га виноградників. У процесі 
пошуків захисту виноградників від пошкоджень 
філоксерою було виявлено, що їï поширення та 
шкодочинність обмежується на виноградниках, які 
культивувалися на піщаних землях та пісках. На такі 
особливості пісків та піщаних земель звернули 
увагу виноградарі і цим землям стали віддавати 
перевагу, створюючи нові виноградники. Своєю 
чергою, підвищений інтерес до освоєння піщаних 
земель під насадження винограду зумовив зростан- 
ня цін на ділянки з піщаними ґрунтами, а тому бага- 
то підприємців стали шукати такі землі на території 
інших держав, включаючи і сучасну Україну. 

Мета статті. Метою статті є встановлення най- 
більш ефективного використання екологічних умов 

та вдосконалення технології культивування наса- 
джень промислового винограду в районі Нижньод- 
ніпровського піщаного масиву. 

Результати досліджень. На першому етапі 
масове створення виноградників розпочалося на 
Шабських пісках, а згодом (з кінця 70-х рр. ХІХ ст.) 
розпочалося освоєння і Нижньодніпровських піс- 
ків [5]. Перші насадження винограду в районі Ниж- 
ньодніпров’я були закладені в селі Великі Копані 
Олешківського району Херсонської області. Для 
цього були виділені найкращі ділянки супіщаних 
чорноземів, що знаходилися між піщаними арена- 
ми. Згодом, наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. з удоскона- 
ленням технології закладання та догляду за куща- 
ми виноградарство стало розвиватися в інших 
населених пунктах, при цьому освоювалися не 
тільки ділянки супіщаних чорноземів міжаренних 
площ, але і безпосередньо піски арен. 

Наступний розвиток виноградарства в районі 
Нижньодніпровського піщаного масиву, вдоскона- 
лення технології культивування насаджень виног- 
раду пов’язані зі швейцарськими переселенцями- 
німцями, французами, які переїхали у 1889 р. із с. 
Шабо на Дністрі. Придбавши більше 1000 га піща- 
них земель у районі Каховської арени, вони засну- 
вали селище Основу і в 1890 р. почали закладання 
перших виноградників. Трохи пізніше (в 1891 р.) 
іншими переселенцями з Одеси була куплена 
сусідня ділянка в 563 га, на якій теж було закладе- 
но 55 га винограду [4; 8]. Цей приклад зацікавив і 
населення сусідніх сел, які також почали створю- 
вати насадження винограду, як на ділянках супі- 
щаних чорноземів міжаренних масивів, так і безпо- 
середньо на піщаних аренах. За короткий час було 
зайнято    новими    насадженнями     винограду 
466 ділянок, загальною площею 3885 га, розташо- 
ваних біля Козачих Лагерів, Олешок, Кардашинки, 
Чулаківки, Голоï пристані та Збур’ївки. Розвитку 
виноградарства в регіоні сприяв і заснований в 
1897 р. у м. Олешки дезінфекційний розсадник, де 
були створені маточники вільних від філоксери 
виноградних лоз для забезпечення ними місцевих 
виноградарів. Крім цього, розсадник мав бути 
показовим господарством та центром із розробки 
та вдосконалення технології культивування виног- 
раду в регіоні [3]. Завдяки підтримці держави, 
ініціативі місцевого населення, захоплення культу- 
рою загальна площа виноградників у регіоні за 
короткі строки досягла 4104 га, різних за розвит- 
ком, продуктивністю, якістю урожаю. Проте дуже 
швидко прийшло і розчарування від результатів 
освоєння різних за якістю піщаних земель під на- 
садження винограду. В основі негативного резуль- 
тату впровадження культури на піщаних землях 
була технологія закладання та догляду за ними, 
яку майже без суттєвих змін перенесли з тради- 
ційних районів виноградарства в новий регіон із 
доволі складними ґрунтово-кліматичними умова- 
ми. Про це свідчить хоча б той факт, що на порів- 
няно невеликій площі нових виноградників лівобе- 
режного Нижньодніпров’я вирощувалося більше 
100 сортів, включно з екзотичними Анжі, Блек, 
Педро-Хіменес, Красильщик, Ак-лік, Отело, Терас, 
Гайяр, Зейбель та деякі інші [5]. Тобто перші наса- 
дження винограду в районі Нижньодніпровських 
пісків нагадували величезну дослідну ділянку з 
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вивчення різного сортименту, часто взагалі малоп- 
ридатного для вирощування в регіоні. Поряд із 
малопридатним сортиментом, низька якість ство- 
рюваних насаджень винограду зумовлена і вико- 
ристанням чубуків як садивного матеріалу. До 
переліку причин негативного результату варто 
також зарахувати неякісну підготовку ґрунту, недо- 
статню кількість добрив, що вносилися локально 
під час закладання виноградників. Особливо небе- 
зпечними для молодих виноградників виявилися 
самі піски, які після знищення природної рослинно- 
сті внаслідок підготовки ґрунту починали рухатися 
під дією вітру і «засікали» пагони винограду, листя, 
суцвіття. Для попередження руху пісків і захисту 
рослин від видування та пошкоджень у міжряддях 
насаджень стали зберігати бур’яни, застосовувати 
покриття поверхні міжрядь соломою або гноєм, 
встановлювати через кожні 4−5 м вертикальні 
паркани з очерету, що суттєво збільшувало витра- 
ти на догляд. Велику небезпеку для молодих вино- 
градників на пісках становив і мраморний хрущ 
(Polyphylla fullo), личинки якого живуть у піщаних 
ґрунтах і харчуються коренями рослин, віддаючи 
перевагу винограду. Небезпеку для молодих наса- 
джень винограду становить  наявність  на  1  м2 
4−5 личинок різного віку. Для захисту висаджених 
чубуків, саджанців винограду від пошкоджень 
хрущами останніх збирали в процесі обробітку 
ґрунту,часто по обидві сторони ряду молодих 
насаджень встановлювали «блокаду» з кількох 
тисяч відрізків здерев’янілих пагонів плодових 
порід, шелюги, тощо. В окремі роки, навіть за ная- 
вності такої штучної «блокади» хрущі знищували 
до   90−95%   молодих   рослин   винограду   [1]. 
Не визначеними для нового регіону виноградарст- 
ва були і схеми садіння рослин та ïх формування, 
навантаження кущів пагонами і урожаєм тощо. Ці 
та інші обставини і привели до швидкого скоро- 
чення площі насаджень з 4104 га в 1914 р.  до 
1250 га в 1921 р. Насадження, що збереглися, 
згодом стали основою для створення кількох са- 
мостійних кооперативних товариств виноградарів 
та виноробів, серед яких найбільшим було Брита- 
но-Основське з площею насаджень у 532 га [5]. 

Після закінчення громадянської війни освоєння 
малопродуктивних земель під насадження виног- 
раду продовжилися, але, на жаль, і цього разу не 
був врахований в повному обсязі досвід минулого, 
а тому незважаючи на деяке зростання площі 
насаджень винограду, його продуктивність зали- 
шалась доволі низькою і нестійкою. 

Друга світова війна, що прокотилася через ре- 
гіон, завдала виноградарству величезних збитків. 
Зокрема, перепис виноградників 1946 р. показав, 
що більше 35% площі насаджень загинули, а ті, що 
залишилися, були сильно зріджені, забур’янені, 
пригнічені в рості та розвитку, не забезпечували 
навіть мінімальної врожайності. 

Новий етап розвитку виноградарства на пісках 
розпочався з 1957 р., і за наступні 6 років (1963 р.) 
площа насаджень на пісках та супіщаних землях 
досягла 12,7 тис. га, зосереджених у спеціалізова- 
них господарствах. Проте прискорене зростання 
площ насаджень на пісках дуже часто проходило з 
порушенням технології закладання насаджень, що 
і зумовило швидку загибель близько 8 тис. га вино- 

градників, внаслідок помилок, допущених у процесі 
визначення найбільш придатних ділянок і сортів, 
використання випадкового садивного матеріалу, 
інших агротехнічних порушень. Допущені помилки 
та наступна загибель великої площі насаджень не 
зупинили процес освоєння малопродуктивних 
земель, внаслідок чого уже на початку 1970 р. 
загальна площа виноградників на пісках досягла 
7,8 тис. га,  а  за  наступні  15   років   зросла   до 
13 тис. га, при цьому були застосовані більш дос- 
коналі технологічні прийоми підготовки ґрунту, а 
закладання нових насаджень проводилося пере- 
важно якісним садивним матеріалом найбільш 
перспективних для регіону сортів. Одночасно з 
удосконаленням технології закладання насаджень 
зростання урожайності до 6,3−7,5 т/га зумовлено і 
впровадженням штамбового формування кущів.  
Як наслідок, розширення площі виноградників у 
регіоні дало змогу включити великі площі малоп- 
родуктивних земель у сільськогосподарський обіг, 
створити значну кількість робочих місць, забезпе- 
чити вирощування високоякісної продукції, попе- 
редити рух пісків та засипання ними сусідніх діля- 
нок [6; 7]. 

Однією з проблем виноградарства в районі лі- 
вобережного Нижньодніпров’я є пошкодження 
кущів винограду за несприятливих умов зимівлі. 
Від початку освоєння піщаних масивів під 
насадження винограду  спостерігалося  кілька 
таких випадків, серед яких найбільш тяжкими за 
останні десятиліття були зимою 1972 р. та 1985 р. 
Загальною ознакою цих несприятливих для вино- 
граду років були малосніжна та довготермінова 
зима з морозами до -23−25°С, значний дефіцит 
вологи активного шару ґрунту, що зумовило гли- 
боке його промерзання. Внаслідок несприятливих 
умов, що склалися зимою в ці роки, сильних пош- 
коджень зазнали надземні утворення та коренева 
система винограду, що і привело до масової 
загибелі насаджень. Детальний аналіз причин 
пошкоджень надземної частини та коренів виног- 
раду, наступної його загибелі показав, що голов- 
ними обставинами цього були порушення техно- 
логії створення насаджень, догляду в процесі 
вегетації кущів, довготерміновий дефіцит волого- 
го забезпечення рослин. Такі пошкодження трап- 
лялися в минулому з періодичністю один випадок 
на 10−12 років. Починаючи з 2000 р., випадки 
морозних пошкоджень виноградників стали більш 
частими і спостерігаються  з  періодичністю  у 
2,5−3 роки (2004, 2006, 2010, 2012, 2015, 2017), 
що зумовлено змінами кліматичних умов регіону, 
зменшенням кількості опадів, зміною режиму їх 
випадання, збереженням традиційної технології 
догляду за насадженнями та дуже частими пору- 
шеннями в процесі виконання технологічних при- 
йомів створення і наступного продуктивного куль- 
тивування виноградників. 

Зміна гідротермічних умов середовища і, як на- 
слідок, інтенсивний розвиток процесів опустиню- 
вання в регіоні не тільки ускладнює культивування 
багаторічних насаджень, але і суттєво зменшує 
перспективи богарного землеробства, ставить під 
сумнів доцільність вирощування в регіоні тради- 
ційних зернових і технічних культур без штучного 
регулювання режиму вологості ґрунту, можливості 
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якого доволі обмежені. І в цьому сенсі виноградар- 
ство має певні переваги і перспективи, зумовлені 
розвитком кореневої системи кущів у 30−90 см 
горизонту ґрунту, що дає змогу ефективно акуму- 
лювати в ньому вологу опадів осінньо-зимового 
періоду, ощадливе використання якої забезпечує 
оптимальний режим вологості впродовж найбільш 
відповідальних фаз росту та  розвитку  рослин. 
Про такі можливості свідчить багаторічний моніто- 
ринг вологозапасів ґрунту на виноградниках регіо- 
ну та динаміка витрат вологи за різних технологій 
утримання й обробітку ґрунту. 

Перспективи розвитку виноградарства регіону 
полягають і в частковій зміні пріоритетів в органі- 
заційній структурі та напрямах спрямованого куль- 
тивування винограду, зумовлених новими органі- 
заційно-правовими формами господарювання 
ринкової спрямованості, що побудовані на приват- 
ній власності на землю. Проте, незважаючи на 
появу нових господарських формувань, нині осно- 
вні площі насаджень винограду на піщаних маси- 
вах лівобережного Нижньодніпров’я зосереджені у 
великих агропромислових формуваннях, в яких 
урожай ягід вирощується і переробляється з випу- 
ском готової продукції. В асортименті насаджень 
винограду цих господарств переважають найбільш 
цінні технічні сорти. Культивування технічних сор- 
тів винограду у фермерських та інших малих гос- 
подарських формуваннях нині перспектив не має у 
зв’язку зі складністю технології переробки виног- 
раду, відсутністю відповідних умов зберігання 
кінцевого продукту, недостатньою професійною 
підготовкою, високою вартістю ліцензії на переро- 
бку сировини, великими витратами на створення 
промислових насаджень технічних сортів та дов- 
гими термінами обігу  фінансових  ресурсів.  То-  
му найбільшу перспективу для селянських та фе- 
рмерських господарств регіону у галузі виногра- 
дарства представляє культивування сортів виног- 
раду для споживання у свіжому вигляді. Пріорите- 
тний розвиток виноградарства для споживання у 
свіжому вигляді, ефективне культивування таких 
насаджень вимагає застосування сучасних техно- 
логічних рішень у процесі створення виноградників 
та догляду за рослинами, використання якісного 
садивного матеріалу найбільш перспективних 
сортів, удосконалення системи захисту насаджень 
від хвороб та шкідників тощо. 

У зв’язку з тим, що майже всі столові сорти ви- 
нограду більш чутливі до дії несприятливих умов 
зимівлі, гарантією зменшення числа та ступеня 
пошкоджень рослин є вибір ділянки для створення 
насаджень, ретельна кількісна оцінка екологічних 
ресурсів для розміщення насаджень в оптималь- 
них або близьких до них умовах. Найбільш прида- 
тні для створення виноградників площі з похова- 
ними супіщаними чорноземами на коре недоступ- 
ній глибині, південної або південно-західної експо- 
зиції. Своєю чергою, вибір ділянки має проводити- 
ся під конкретний сорт винограду з урахуванням 
його адаптаційних можливостей. У цьому сенсі 
варто зазначити, що в практиці промислового 
виноградарства багатьох країн світу культивується 
обмежена кількість сортів, для яких розроблена і 
постійно вдосконалюється специфічна технологія 
догляду за кущами, орієнтована на високу продук- 

тивність при максимально ефективному викорис- 
танні природних енергетичних ресурсів. На жаль, у 
сучасній практиці створення насаджень винограду 
малими господарськими формуваннями регіону 
перевага часто віддається столовим сортам вино- 
граду нової селекції, біолого-екологічна та госпо- 
дарська характеристики яких мало вивчені, а їх 
переваги формуються переважно під впливом 
засобів реклами, «сарафанного радіо» і здебіль- 
шого не відповідають дійсності. Як наслідок, ново- 
створені виноградники дуже часто не відповідають 
ґрунтово-екологічним умовам місцевості, а тому не 
забезпечують очікуваної продуктивності та якості 
ягід, часто пошкоджуються взимку, збільшують 
витрати на ремонт та відновлення формування 
кущів. До речі, нині в реєстр винограду України 
включено 128 сортів, з яких 25–30 займають 75– 
80% загальної площі насаджень, у тому числі 
значна кількість високоякісних столових, добре 
перевірених у різних умовах культивування. 

Важливим чинником, що органічно  пов’язаний 
з умовами території і вимагає надзвичайної уваги 
при створенні повноцінних насаджень винограду 
на малопродуктивних землях, є садивний матері- 
ал. У недалекому минулому в практиці створення 
насаджень винограду був врахований досвід 
перших виноградарів на пісках, а тому використо- 
вувалися тільки високоякісні саджанці районова- 
них сортів. Нині для створення нових виноградни- 
ків використовують різноманітний садивний мате- 
ріал, інколи сумнівного походження. Найбільш 
часто для закладання виноградників використо- 
вують нестандартні саджанці, вирощені з укоро- 
чених чубуків, із погано розвинутою кореневою 
системою та незадовільним визріванням одноріч- 
ного приросту всупереч тому, що в складних 
ґрунтово-кліматичних умовах піщаного масиву 
доцільна довжина коренештамбу має становити 
55−65 см, що суттєво зменшує ризики морозних 
пошкоджень коренів взимку та подальшої загибе- 
лі кущів винограду. Не вирішує проблеми імпорт 
садивного матеріалу, що іноді практикується. 
Основна причина невдач полягає в тому, що 
саджанці певних клонів, які ввозяться з-за кордо- 
ну, виділялися, перш за все, для умов країн- 
оригінаторів, в Україні ніколи не вивчалися, часто 
зовсім не відповідають ґрунтово-кліматичним 
умовам регіону, а тому не можуть  реалізувати  
свій потенціал. Це ж стосується і різноманітного 
садивного матеріалу сортів винограду, виведених 
«народними» селекціонерами. 

У процесі насадження винограду на малопроду- 
ктивних землях дуже важливо в перші роки життя 
молодих рослин створити необхідні умови для 
розвитку кореневої системи в найбільш глибоких 
горизонтах ґрунту. Від цього залежать приживлюва- 
ність та сила росту рослин, стійкість їх до несприят- 
ливих умов середовища, строки вступу в плодоно- 
шення і урожайність насаджень. Такі результати 
досягаються регулярним та своєчасним проведен- 
ням катаровки − видаленням коренів в шарі ґрунту 
25−30 см. Прийом трудомісткий і витратний, а тому 
він часто не виконується зовсім або виконується 
несвоєчасно і неякісно, що негативно впливає на 
стан майбутніх виноградників, терміни їх культиву- 
вання та потенційну урожайність. 
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Насадження столових сортів винограду на ма- 
лопродуктивних землях лівобережного Нижньодні- 
пров’я у фермерських господарствах нині створю- 
ються з обов’язковою перспективою штучного 
регулювання режиму вологості ґрунту, застосову- 
ючи для цього переважно  краплинне  зрошення. 
За беззаперечної доцільності такого прийому 
практика застосування зрошення виноградників 
свідчить про низку технологічних порушень, які 
зумовлюють зовсім інші результати. Проектуючи 
зрошення молодих насаджень винограду, поливну 
норму необхідно розраховувати на зволоження 
12−15% проектного обсягу ґрунту, для забезпе- 
чення оптимальних умов розвитку 60−65% коренів 
кущів. Фактична ж поливна норма, що подається 
при кожному поливі, забезпечує зволоження 3−5% 
проектного обсягу і підвищує вологість переважно 
верхнього 0−20 см шару ґрунту, де і спостерігаєть- 
ся розвиток основної маси коренів. Своєю чергою, 
локалізація розвитку кореневої системи в межах 
осі ряду кущів та захисної смуги порушує і пожив- 
ний режим рослин, бо існуючі машини для внесен- 
ня мінеральних добрив розміщують їх за межами 
зволожуваного контуру [6]. Внесення ж мінераль- 
них добрив із поливною водою (фертигація) не 
може забезпечити повноцінного поживного режиму 
рослин у зв’язку з поглинанням елементів живлен- 
ня (Р2О5; К2О) ґрунтом і незначною відстанню 
пересування. Істотно зменшує ефективність зро- 
шення насаджень винограду і практика діагностики 
режиму зрошення, внаслідок чого спостерігаються 
значні коливання вологості активного шару ґрунту, 
зумовлюючи стрес рослин, при зупинку росту та 
розвитку, зменшення урожайності, якості ягід, 
стійкість кущів до несприятливих умов середови- 
ща. Усунути зазначені недоліки цілком можна 
шляхом застосування моніторингу вологозапасів 
ґрунту за допомогою добре перевіреного ТВ- 
методу, тензіометрії або відомих розрахункових 
методів діагностики. 

Висновки. Отже, в технології вирощування ви- 
нограду дуже важливим етапом, який визначає 
строки продуктивного культивування насаджень, 
урожайність та якість продукції, є конструкція кро- 
ни кущів, послідовність прийомів її створення, 
відповідність вибраної конструкції крони екологіч- 
ним умовам території і біологічним характеристи- 
кам сорту. З часу створення перших виноградників 
на малопродуктивних землях Нижньодніпров’я і до 
кінця 60-х рр. минулого століття в конструкції крони 
кущів переважало без штамбове віяло, яке давало 
змогу вкривати рослини валом ґрунту, з метою 
попередження пошкодження бруньок за несприят- 
ливих умов зимівлі. Зміна температурного режиму, 
що розпочалася з початком 70-х рр., дала змогу 
відмовитися від безштамбових формувань і впро- 
вадити штамбову конструкцію крони кущів, яка 
одержала найбільше розповсюдження [7]. Такі 
формування дають змогу розширити застосування 
технічних засобів, скоротити витрати ручної праці, 
підвищити ефективність галузі. Проте таке уніфі- 
коване формування не дає змоги враховувати 
біологію сортів, родючість ґрунту, теплові ресурси 
регіону. Вирішення цієї проблеми деякі фермерські 
господарства вбачають у створені формувань із 
великими обсягами багаторічної деревини. Інші 

пропонують вдосконалити технологію ведення 
зеленого приросту пагонів тощо. За безсумнівної 
необхідності пошуків такі пропозиції не враховують 
енергетичні ресурси піщаних ґрунтів, їх вологоза- 
безпеченості, великих фінансових витрат у разі 
необхідності відновлення складної конструкції 
крони внаслідок морозних пошкоджень. Не має 
перспектив і вдосконалення технології ведення 
приросту пагонів у зв’язку з необхідністю зміни 
конструкції шпалери, а відповідно, і збільшення її 
вартості. Вирішення проблеми вдосконалення 
конструкції крони кущів, ускладнюється і недостат- 
ньою професійною підготовкою робітників фер- 
мерських господарств. Із великої кількості техноло- 
гій вирощування винограду, які застосовують фер- 
мери у своїй практиці, оптимальною для району 
пісків може бути тільки одна з погляду технологіч- 
ності. З цією метою в країнах розвинутого виног- 
радарства розробляють і впроваджують не тільки 
стандарти на кінцевий продукт, але і на технологію 
вирощування з урахуванням енерго- і ресурсозбе- 
рігання, мінімальним впливом на навколишнє 
середовище і людину. В Україні розробка нових 
технологічних прийомів для виноградарства, адап- 
тація наявних технологій до умов конкретного 
фермерського господарства ведуться в ННЦ «Ін- 
ститут виноградарства і виноробства ім. В.Є. Таї- 
рова» та ЗВО «Херсонський державний аграрно- 
економічний університет», співробітники яких ве- 
дуть і супровід впровадження нових технологічних 
прийомів, адаптованих технологій. Активне співро- 
бітництво малих господарських формувань у галузі 
виноградарства – гарантія створення сучасних 
насаджень та високої їх продуктивності. 

 
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ: 

1. Боровиков Г.А. Сучасний стан виноград- 
ництва та перспективи освоєння виноградною 
культурою Нижньодніпровських пісків. Державне 
видавництво колгоспної і радгоспної літератури 
УСРР. Київ-Харків, 1936. 110 с. 

2. Могилюк Н.Т. Забур’яненість виноградних 
насаджень в зоні південно-західного Степу 
України.   Карантин   і   захист    рослин.    2015. 
С. 22−23. 

3. Комплексное освоение Нижнеднепровских 
песков / под ред. В.Н. Виноградов, М.И. Маркин, 
И.А. Онищук. Симферополь, 1974. 145 с. 

4. Дизенгоф В. Немцы в истории России. До- 
кументы высших органов власти и военного ко- 
мандования 1652–1917. Москва, 2006. 200 с. 

5. Власов В.В. Экологические основы форми- 
рования виноградных ландшафтов. Одесса, 2013. 
250 с. 

6. Шевченко И.В., Лянной А.Д., Поляков В.И. Пу- 
ти повышения продуктивности виноградников на 
супесчаных и песчаных землях Нижнеднепровья : 
методические рекомендации. Ялта, 1986. С. 40–42. 

7. Маркин М.И. Достижения науки и практики в ос- 
воении песков Нижнеднепровья под виноградники : 
методические рекомендации. Ялта, 1986. С. 37–40. 

8. Минкін М.В., Минкіна Г.О. Енергетичний по- 
тенціал на промислових насадженнях винограду. 
Зрошуване землеробство. 2017. № 68. С. 79–84. 

10. Гётте Г. Отверженные родиной. Кёльн, 
2007. 392 с. 

 

127 



127

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

якого доволі обмежені. І в цьому сенсі виноградар- 
ство має певні переваги і перспективи, зумовлені 
розвитком кореневої системи кущів у 30−90 см 
горизонту ґрунту, що дає змогу ефективно акуму- 
лювати в ньому вологу опадів осінньо-зимового 
періоду, ощадливе використання якої забезпечує 
оптимальний режим вологості впродовж найбільш 
відповідальних фаз росту та  розвитку  рослин. 
Про такі можливості свідчить багаторічний моніто- 
ринг вологозапасів ґрунту на виноградниках регіо- 
ну та динаміка витрат вологи за різних технологій 
утримання й обробітку ґрунту. 

Перспективи розвитку виноградарства регіону 
полягають і в частковій зміні пріоритетів в органі- 
заційній структурі та напрямах спрямованого куль- 
тивування винограду, зумовлених новими органі- 
заційно-правовими формами господарювання 
ринкової спрямованості, що побудовані на приват- 
ній власності на землю. Проте, незважаючи на 
появу нових господарських формувань, нині осно- 
вні площі насаджень винограду на піщаних маси- 
вах лівобережного Нижньодніпров’я зосереджені у 
великих агропромислових формуваннях, в яких 
урожай ягід вирощується і переробляється з випу- 
ском готової продукції. В асортименті насаджень 
винограду цих господарств переважають найбільш 
цінні технічні сорти. Культивування технічних сор- 
тів винограду у фермерських та інших малих гос- 
подарських формуваннях нині перспектив не має у 
зв’язку зі складністю технології переробки виног- 
раду, відсутністю відповідних умов зберігання 
кінцевого продукту, недостатньою професійною 
підготовкою, високою вартістю ліцензії на переро- 
бку сировини, великими витратами на створення 
промислових насаджень технічних сортів та дов- 
гими термінами обігу  фінансових  ресурсів.  То-  
му найбільшу перспективу для селянських та фе- 
рмерських господарств регіону у галузі виногра- 
дарства представляє культивування сортів виног- 
раду для споживання у свіжому вигляді. Пріорите- 
тний розвиток виноградарства для споживання у 
свіжому вигляді, ефективне культивування таких 
насаджень вимагає застосування сучасних техно- 
логічних рішень у процесі створення виноградників 
та догляду за рослинами, використання якісного 
садивного матеріалу найбільш перспективних 
сортів, удосконалення системи захисту насаджень 
від хвороб та шкідників тощо. 

У зв’язку з тим, що майже всі столові сорти ви- 
нограду більш чутливі до дії несприятливих умов 
зимівлі, гарантією зменшення числа та ступеня 
пошкоджень рослин є вибір ділянки для створення 
насаджень, ретельна кількісна оцінка екологічних 
ресурсів для розміщення насаджень в оптималь- 
них або близьких до них умовах. Найбільш прида- 
тні для створення виноградників площі з похова- 
ними супіщаними чорноземами на коре недоступ- 
ній глибині, південної або південно-західної експо- 
зиції. Своєю чергою, вибір ділянки має проводити- 
ся під конкретний сорт винограду з урахуванням 
його адаптаційних можливостей. У цьому сенсі 
варто зазначити, що в практиці промислового 
виноградарства багатьох країн світу культивується 
обмежена кількість сортів, для яких розроблена і 
постійно вдосконалюється специфічна технологія 
догляду за кущами, орієнтована на високу продук- 

тивність при максимально ефективному викорис- 
танні природних енергетичних ресурсів. На жаль, у 
сучасній практиці створення насаджень винограду 
малими господарськими формуваннями регіону 
перевага часто віддається столовим сортам вино- 
граду нової селекції, біолого-екологічна та госпо- 
дарська характеристики яких мало вивчені, а їх 
переваги формуються переважно під впливом 
засобів реклами, «сарафанного радіо» і здебіль- 
шого не відповідають дійсності. Як наслідок, ново- 
створені виноградники дуже часто не відповідають 
ґрунтово-екологічним умовам місцевості, а тому не 
забезпечують очікуваної продуктивності та якості 
ягід, часто пошкоджуються взимку, збільшують 
витрати на ремонт та відновлення формування 
кущів. До речі, нині в реєстр винограду України 
включено 128 сортів, з яких 25–30 займають 75– 
80% загальної площі насаджень, у тому числі 
значна кількість високоякісних столових, добре 
перевірених у різних умовах культивування. 

Важливим чинником, що органічно  пов’язаний 
з умовами території і вимагає надзвичайної уваги 
при створенні повноцінних насаджень винограду 
на малопродуктивних землях, є садивний матері- 
ал. У недалекому минулому в практиці створення 
насаджень винограду був врахований досвід 
перших виноградарів на пісках, а тому використо- 
вувалися тільки високоякісні саджанці районова- 
них сортів. Нині для створення нових виноградни- 
ків використовують різноманітний садивний мате- 
ріал, інколи сумнівного походження. Найбільш 
часто для закладання виноградників використо- 
вують нестандартні саджанці, вирощені з укоро- 
чених чубуків, із погано розвинутою кореневою 
системою та незадовільним визріванням одноріч- 
ного приросту всупереч тому, що в складних 
ґрунтово-кліматичних умовах піщаного масиву 
доцільна довжина коренештамбу має становити 
55−65 см, що суттєво зменшує ризики морозних 
пошкоджень коренів взимку та подальшої загибе- 
лі кущів винограду. Не вирішує проблеми імпорт 
садивного матеріалу, що іноді практикується. 
Основна причина невдач полягає в тому, що 
саджанці певних клонів, які ввозяться з-за кордо- 
ну, виділялися, перш за все, для умов країн- 
оригінаторів, в Україні ніколи не вивчалися, часто 
зовсім не відповідають ґрунтово-кліматичним 
умовам регіону, а тому не можуть  реалізувати  
свій потенціал. Це ж стосується і різноманітного 
садивного матеріалу сортів винограду, виведених 
«народними» селекціонерами. 

У процесі насадження винограду на малопроду- 
ктивних землях дуже важливо в перші роки життя 
молодих рослин створити необхідні умови для 
розвитку кореневої системи в найбільш глибоких 
горизонтах ґрунту. Від цього залежать приживлюва- 
ність та сила росту рослин, стійкість їх до несприят- 
ливих умов середовища, строки вступу в плодоно- 
шення і урожайність насаджень. Такі результати 
досягаються регулярним та своєчасним проведен- 
ням катаровки − видаленням коренів в шарі ґрунту 
25−30 см. Прийом трудомісткий і витратний, а тому 
він часто не виконується зовсім або виконується 
несвоєчасно і неякісно, що негативно впливає на 
стан майбутніх виноградників, терміни їх культиву- 
вання та потенційну урожайність. 
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Насадження столових сортів винограду на ма- 
лопродуктивних землях лівобережного Нижньодні- 
пров’я у фермерських господарствах нині створю- 
ються з обов’язковою перспективою штучного 
регулювання режиму вологості ґрунту, застосову- 
ючи для цього переважно  краплинне  зрошення. 
За беззаперечної доцільності такого прийому 
практика застосування зрошення виноградників 
свідчить про низку технологічних порушень, які 
зумовлюють зовсім інші результати. Проектуючи 
зрошення молодих насаджень винограду, поливну 
норму необхідно розраховувати на зволоження 
12−15% проектного обсягу ґрунту, для забезпе- 
чення оптимальних умов розвитку 60−65% коренів 
кущів. Фактична ж поливна норма, що подається 
при кожному поливі, забезпечує зволоження 3−5% 
проектного обсягу і підвищує вологість переважно 
верхнього 0−20 см шару ґрунту, де і спостерігаєть- 
ся розвиток основної маси коренів. Своєю чергою, 
локалізація розвитку кореневої системи в межах 
осі ряду кущів та захисної смуги порушує і пожив- 
ний режим рослин, бо існуючі машини для внесен- 
ня мінеральних добрив розміщують їх за межами 
зволожуваного контуру [6]. Внесення ж мінераль- 
них добрив із поливною водою (фертигація) не 
може забезпечити повноцінного поживного режиму 
рослин у зв’язку з поглинанням елементів живлен- 
ня (Р2О5; К2О) ґрунтом і незначною відстанню 
пересування. Істотно зменшує ефективність зро- 
шення насаджень винограду і практика діагностики 
режиму зрошення, внаслідок чого спостерігаються 
значні коливання вологості активного шару ґрунту, 
зумовлюючи стрес рослин, при зупинку росту та 
розвитку, зменшення урожайності, якості ягід, 
стійкість кущів до несприятливих умов середови- 
ща. Усунути зазначені недоліки цілком можна 
шляхом застосування моніторингу вологозапасів 
ґрунту за допомогою добре перевіреного ТВ- 
методу, тензіометрії або відомих розрахункових 
методів діагностики. 

Висновки. Отже, в технології вирощування ви- 
нограду дуже важливим етапом, який визначає 
строки продуктивного культивування насаджень, 
урожайність та якість продукції, є конструкція кро- 
ни кущів, послідовність прийомів її створення, 
відповідність вибраної конструкції крони екологіч- 
ним умовам території і біологічним характеристи- 
кам сорту. З часу створення перших виноградників 
на малопродуктивних землях Нижньодніпров’я і до 
кінця 60-х рр. минулого століття в конструкції крони 
кущів переважало без штамбове віяло, яке давало 
змогу вкривати рослини валом ґрунту, з метою 
попередження пошкодження бруньок за несприят- 
ливих умов зимівлі. Зміна температурного режиму, 
що розпочалася з початком 70-х рр., дала змогу 
відмовитися від безштамбових формувань і впро- 
вадити штамбову конструкцію крони кущів, яка 
одержала найбільше розповсюдження [7]. Такі 
формування дають змогу розширити застосування 
технічних засобів, скоротити витрати ручної праці, 
підвищити ефективність галузі. Проте таке уніфі- 
коване формування не дає змоги враховувати 
біологію сортів, родючість ґрунту, теплові ресурси 
регіону. Вирішення цієї проблеми деякі фермерські 
господарства вбачають у створені формувань із 
великими обсягами багаторічної деревини. Інші 

пропонують вдосконалити технологію ведення 
зеленого приросту пагонів тощо. За безсумнівної 
необхідності пошуків такі пропозиції не враховують 
енергетичні ресурси піщаних ґрунтів, їх вологоза- 
безпеченості, великих фінансових витрат у разі 
необхідності відновлення складної конструкції 
крони внаслідок морозних пошкоджень. Не має 
перспектив і вдосконалення технології ведення 
приросту пагонів у зв’язку з необхідністю зміни 
конструкції шпалери, а відповідно, і збільшення її 
вартості. Вирішення проблеми вдосконалення 
конструкції крони кущів, ускладнюється і недостат- 
ньою професійною підготовкою робітників фер- 
мерських господарств. Із великої кількості техноло- 
гій вирощування винограду, які застосовують фер- 
мери у своїй практиці, оптимальною для району 
пісків може бути тільки одна з погляду технологіч- 
ності. З цією метою в країнах розвинутого виног- 
радарства розробляють і впроваджують не тільки 
стандарти на кінцевий продукт, але і на технологію 
вирощування з урахуванням енерго- і ресурсозбе- 
рігання, мінімальним впливом на навколишнє 
середовище і людину. В Україні розробка нових 
технологічних прийомів для виноградарства, адап- 
тація наявних технологій до умов конкретного 
фермерського господарства ведуться в ННЦ «Ін- 
ститут виноградарства і виноробства ім. В.Є. Таї- 
рова» та ЗВО «Херсонський державний аграрно- 
економічний університет», співробітники яких ве- 
дуть і супровід впровадження нових технологічних 
прийомів, адаптованих технологій. Активне співро- 
бітництво малих господарських формувань у галузі 
виноградарства – гарантія створення сучасних 
насаджень та високої їх продуктивності. 
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Постановка проблеми. Одним з основних фа- 
кторів отриманих високих і стабільних урожаїв у 
системі землеробства є зрошення. Воно склада- 
ється зі строку, норми та кількості поливів тієї чи 
іншої культури за цих погодних умов. Мета зро- 
шення – оптимізація вологості розрахункового 
шару ґрунту протягом вегетації рослин, а також 
сприяння ефективного використання земельних і 
водних ресурсів [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ві- 
домо, що сумарна потреба у воді для формування 
високого врожаю зумовлюється ступенем розвитку 
вегетативної маси, кліматичними, метеорологічни- 
ми умовами та тривалістю періоду вегетації рос- 
лин цього виду або сорту. При цьому найбільш 
несприятливо впливає на рослину низька вологість 
ґрунту в поєднанні з високою температурою повіт- 
ря. Цибуля ріпчаста більш за все витрачає води в 
червні-липні: в період інтенсивного росту вегета- 
тивної маси, коли спостерігається висока темпера- 
тура повітря. Витрати води на 1 т урожаю цибулі 
ріпчастої становить біля 50−70 м3 [2−4]. 

Основою режиму зрошення є сумарне водос- 
поживання культури, тобто кількість вологи, яка 
витрачається рослинами на транспірацію за період 
їх вегетації і випаровування вологи безпосередньо 
із ґрунту [5]. Значною мірою цей показник залежить 
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від кліматичних умов зони, погодних умов періоду 
вегетації культури, її біологічних особливостей, 
сорту, забезпеченості рослин вологою та елемен- 
тами мінерального живлення тощо [6; 7]. 

За вирощування цибулі ріпчастої в посушли- 
вих умовах Півдня України велике значення має 
подолання дефіциту природної водозабезпечено- 
сті за рахунок зрошення. Отримання програмова- 
ного врожаю сільськогосподарських культур мож- 
ливе лише завдяки штучному зволоженню, яке 
забезпечує економічно обґрунтовані його валові 
прирости [8; 9]. 

Порушення водного режиму рослин унаслідок по- 
сухи негативно впливає на комплекс фізіологічного 
балансу рослин, знижує врожай культур. Ось чому 
забезпечення рослин доступною вологою є важли- 
вим фактором для продукційних процесів рослин та 
формування високих і якісних урожаїв [10; 11]. 

Мета статті − визначити вплив фосфогіпсу як 
меліоранту та мінеральних добрив на водоспожи- 
вання цибулі ріпчастої за краплинного зрошення 
на темно-каштановому ґрунті півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили на дослідному полі Інституту 
зрошуваного землеробства НААН у короткостро- 
ковому польовому досліді, розміщеному в зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи. 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Схема польового досліду така: 1) без зрошення, 
добрив і меліоранту – контроль 1; 2) зрошення, без 
добрив і меліоранту – контроль 2; 3) зрошення + 
N120P90 (рекомендована доза добрив); 4) зрошення + 
розрахункова доза добрив (азотне добриво – аміачна 
селітра); 5) зрошення + розрахункова доза добрив 
(азотне добриво – кальцієва селітра); 6) зрошення + 
фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію); 
7) зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (в стрічку посіву); 
8) зрошення + розрахункова доза добрив (азотне 
добриво – кальцієва селітра)  +  фосфогіпс  1,9  т/га 
(в стрічку посіву); 9) зрошення водою поліпшеної 
якості (кальцинування) + розрахункова доза добрив 
(азотне добриво – аміачна селітра). 

Розрахункову дозу міндобрив визначали за мето- 
дом оптимальних параметрів, яка в середньому за 
роки дослідження становила N171Р0К0, а фосфогіпсу – 
за порогом коагуляції дрібнодисперсних часток. 

Культура – цибуля ріпчаста сорту Халцедон, 
яку вирощували на ріпку з насіння в однорічній 
культурі. Технологія загальноприйнята для зони 
Степу України за виключенням факторів, які ви- 
вчали. У досліді застосовували стрічкову схему 
посіву 7+20+7+20+7+20+7+52. На початку квітня 
проводили сівбу цибулі овочевою сівалкою СО-4,2 
на глибину 2−3 см. Норма висіву 6,0−6,5 кг/га. 

Метеорологічні умови в роки досліджень різни- 
лися як за температурним режимом, так і за кількі- 

стю та розподілом опадів, але були характерними 
для зони. Зокрема, 2006 р. і 2008 р. були сприят- 
ливі за зволоженням, а 2007 р. належав до посуш- 
ливого, що вимагало збільшення норми зрошення. 
Вищевикладене свідчить, що ґрунтово-кліматичні 
умови проведення досліджень були сприятливі  
для ведення овочівництва лише за умови застосу- 
вання зрошення. 

Водозабір для зрошення здійснювали зі сверд- 
ловини. Вегетаційні поливи починали проводити у 
фазу 4−5 листків цибулі за вологості ґрунту 80% НВ 
у шарі 0−30 см. У фазу формування цибулин воло- 
гість ґрунту підтримували на рівні 70% НВ (0−50 см). 
У роки дослідження зрошувальні норми становили 
(м3/га): в 2006 р. – 1260 (6 поливів), у 2007 р. – 3150 
(15 поливів), у 2008 р. – 840 (4 поливи). 

Результати досліджень. Отримані експеримен- 
тальні дані свідчать, що сумарні витрати води на 
ростові процеси цибулі ріпчастої залежать від метео- 
рологічних умов періоду дослідження та визначають- 
ся величиною зрошувальної норми і запасами вологи 
в ґрунті на початку та наприкінці вегетації. Відсоткове 
співвідношення між елементами сумарного водоспо- 
живання в різні роки дослідження неоднакове і зале- 
жить від заданого режиму зрошення. 

Проведені дослідження показали, що сумарне 
водоспоживання цибулі ріпчастої у варіанті без 
зрошення становило 2053 м3/га (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Сумарне водоспоживання цибулі ріпчастої 

(шар ґрунту 0−100 см, середнє за 2006−2008 рр.), м3/га 
 

 

Варіант 

Сумар- 
не во- 
доспо- 
живан- 
ня, м3/га 

У тому числі 
запаси 
вологи 
у ґрун- 
ті, м3/га 

опа- 
ди, 
мм 

зрошу- 
вальна 
норма, 
м3/га 

1. Без зрошення, добрив і меліоранту – контроль 1 2053 314 1739 - 
2. Зрошення, без добрив і меліоранту – контроль 2 3425 -64 1739 1750 

3. Зрошення + N120P90 (рекомендована доза добрив) 3505 16 1739 1750 
4. Зрошення + розрахункова доза добрив 

(азотне добриво – аміачна селітра) 3535 46 1739 1750 
5. Зрошення + розрахункова доза добрив 

(азотне добриво – кальцієва селітра) 3537 48 1739 1750 
6. Зрошення + фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію) 3433 -56 1739 1750 

7. Зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (у стрічку посіву) 3431 -58 1739 1750 
8. Зрошення + розрахункова доза добрив (азотне добриво – 

кальцієва селітра) + фосфогіпс 1,9 т/га у стрічку посіву 3545 56 1739 1750 

9. Зрошення водою поліпшеної якості (кальцинація) + розрахун- 
кова доза добрив (азотне добриво – аміачна селітра) 3538 49 1739 1750 

 

Аналіз водного балансу під посівами цибулі рі- 
пчастої показав, що запаси вологи в шарі ґрунту 
0−50 см на контролі без зрошення складали 
15,3%. Залишок у сумарному водоспоживанні 
культури припадав на частку атмосферних  опа- 
дів – 84,7%. Застосування краплинного зрошення 
(без добрив і меліоранту) підвищувало сумарне 
водоспоживання культури на 1372 м3/га. 

У структурі елементів сумарного водоспоживан- 
ня цибулі ріпчастої частка поливної води та атмос- 
ферних опадів становила 51,1 і 48,9% відповідно, 
волога із ґрунту не використовувалася рослинами, а 
навпаки, її запаси збільшилися на 64 м3/га. Аналогі- 
чна ситуація складалася й у варіантах ыз краплин- 
ним зрошенням на фоні внесення фосфогіпсу, де 

ґрунтова волога також не використовувалася через 
слабкий розвиток кореневої системи цибулі. 

Внесення мінеральних добрив сприяло збіль- 
шенню сумарного водоспоживання цибулі ріпчастої 
на 80−120 м3/га порівняно зі зрошуваним контролем 
без добрив і меліоранту. При цьому в сумарному 
балансі вологи збільшувалася частка вологи ґрунту 
до 0,5−1,6%. Найбільш високе сумарне водоспожи- 
вання цибулі ріпчастої помічено на варіанті із вне- 
сенням розрахункової дози мінеральних добрив 
(азотне добриво – кальцієва селітра) на фоні засто- 
сування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. Викори- 
стання для зрошення води поліпшеної якості зумови- 
ло формування сумарного водоспоживання культури 
практично на рівні вищевказаного варіанту. 
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Постановка проблеми. Одним з основних фа- 
кторів отриманих високих і стабільних урожаїв у 
системі землеробства є зрошення. Воно склада- 
ється зі строку, норми та кількості поливів тієї чи 
іншої культури за цих погодних умов. Мета зро- 
шення – оптимізація вологості розрахункового 
шару ґрунту протягом вегетації рослин, а також 
сприяння ефективного використання земельних і 
водних ресурсів [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ві- 
домо, що сумарна потреба у воді для формування 
високого врожаю зумовлюється ступенем розвитку 
вегетативної маси, кліматичними, метеорологічни- 
ми умовами та тривалістю періоду вегетації рос- 
лин цього виду або сорту. При цьому найбільш 
несприятливо впливає на рослину низька вологість 
ґрунту в поєднанні з високою температурою повіт- 
ря. Цибуля ріпчаста більш за все витрачає води в 
червні-липні: в період інтенсивного росту вегета- 
тивної маси, коли спостерігається висока темпера- 
тура повітря. Витрати води на 1 т урожаю цибулі 
ріпчастої становить біля 50−70 м3 [2−4]. 

Основою режиму зрошення є сумарне водос- 
поживання культури, тобто кількість вологи, яка 
витрачається рослинами на транспірацію за період 
їх вегетації і випаровування вологи безпосередньо 
із ґрунту [5]. Значною мірою цей показник залежить 
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від кліматичних умов зони, погодних умов періоду 
вегетації культури, її біологічних особливостей, 
сорту, забезпеченості рослин вологою та елемен- 
тами мінерального живлення тощо [6; 7]. 

За вирощування цибулі ріпчастої в посушли- 
вих умовах Півдня України велике значення має 
подолання дефіциту природної водозабезпечено- 
сті за рахунок зрошення. Отримання програмова- 
ного врожаю сільськогосподарських культур мож- 
ливе лише завдяки штучному зволоженню, яке 
забезпечує економічно обґрунтовані його валові 
прирости [8; 9]. 

Порушення водного режиму рослин унаслідок по- 
сухи негативно впливає на комплекс фізіологічного 
балансу рослин, знижує врожай культур. Ось чому 
забезпечення рослин доступною вологою є важли- 
вим фактором для продукційних процесів рослин та 
формування високих і якісних урожаїв [10; 11]. 

Мета статті − визначити вплив фосфогіпсу як 
меліоранту та мінеральних добрив на водоспожи- 
вання цибулі ріпчастої за краплинного зрошення 
на темно-каштановому ґрунті півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили на дослідному полі Інституту 
зрошуваного землеробства НААН у короткостро- 
ковому польовому досліді, розміщеному в зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи. 

Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

 

Схема польового досліду така: 1) без зрошення, 
добрив і меліоранту – контроль 1; 2) зрошення, без 
добрив і меліоранту – контроль 2; 3) зрошення + 
N120P90 (рекомендована доза добрив); 4) зрошення + 
розрахункова доза добрив (азотне добриво – аміачна 
селітра); 5) зрошення + розрахункова доза добрив 
(азотне добриво – кальцієва селітра); 6) зрошення + 
фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію); 
7) зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (в стрічку посіву); 
8) зрошення + розрахункова доза добрив (азотне 
добриво – кальцієва селітра)  +  фосфогіпс  1,9  т/га 
(в стрічку посіву); 9) зрошення водою поліпшеної 
якості (кальцинування) + розрахункова доза добрив 
(азотне добриво – аміачна селітра). 

Розрахункову дозу міндобрив визначали за мето- 
дом оптимальних параметрів, яка в середньому за 
роки дослідження становила N171Р0К0, а фосфогіпсу – 
за порогом коагуляції дрібнодисперсних часток. 

Культура – цибуля ріпчаста сорту Халцедон, 
яку вирощували на ріпку з насіння в однорічній 
культурі. Технологія загальноприйнята для зони 
Степу України за виключенням факторів, які ви- 
вчали. У досліді застосовували стрічкову схему 
посіву 7+20+7+20+7+20+7+52. На початку квітня 
проводили сівбу цибулі овочевою сівалкою СО-4,2 
на глибину 2−3 см. Норма висіву 6,0−6,5 кг/га. 

Метеорологічні умови в роки досліджень різни- 
лися як за температурним режимом, так і за кількі- 

стю та розподілом опадів, але були характерними 
для зони. Зокрема, 2006 р. і 2008 р. були сприят- 
ливі за зволоженням, а 2007 р. належав до посуш- 
ливого, що вимагало збільшення норми зрошення. 
Вищевикладене свідчить, що ґрунтово-кліматичні 
умови проведення досліджень були сприятливі  
для ведення овочівництва лише за умови застосу- 
вання зрошення. 

Водозабір для зрошення здійснювали зі сверд- 
ловини. Вегетаційні поливи починали проводити у 
фазу 4−5 листків цибулі за вологості ґрунту 80% НВ 
у шарі 0−30 см. У фазу формування цибулин воло- 
гість ґрунту підтримували на рівні 70% НВ (0−50 см). 
У роки дослідження зрошувальні норми становили 
(м3/га): в 2006 р. – 1260 (6 поливів), у 2007 р. – 3150 
(15 поливів), у 2008 р. – 840 (4 поливи). 

Результати досліджень. Отримані експеримен- 
тальні дані свідчать, що сумарні витрати води на 
ростові процеси цибулі ріпчастої залежать від метео- 
рологічних умов періоду дослідження та визначають- 
ся величиною зрошувальної норми і запасами вологи 
в ґрунті на початку та наприкінці вегетації. Відсоткове 
співвідношення між елементами сумарного водоспо- 
живання в різні роки дослідження неоднакове і зале- 
жить від заданого режиму зрошення. 

Проведені дослідження показали, що сумарне 
водоспоживання цибулі ріпчастої у варіанті без 
зрошення становило 2053 м3/га (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Сумарне водоспоживання цибулі ріпчастої 

(шар ґрунту 0−100 см, середнє за 2006−2008 рр.), м3/га 
 

 

Варіант 

Сумар- 
не во- 
доспо- 
живан- 
ня, м3/га 

У тому числі 
запаси 
вологи 
у ґрун- 
ті, м3/га 

опа- 
ди, 
мм 

зрошу- 
вальна 
норма, 
м3/га 

1. Без зрошення, добрив і меліоранту – контроль 1 2053 314 1739 - 
2. Зрошення, без добрив і меліоранту – контроль 2 3425 -64 1739 1750 

3. Зрошення + N120P90 (рекомендована доза добрив) 3505 16 1739 1750 
4. Зрошення + розрахункова доза добрив 

(азотне добриво – аміачна селітра) 3535 46 1739 1750 
5. Зрошення + розрахункова доза добрив 

(азотне добриво – кальцієва селітра) 3537 48 1739 1750 
6. Зрошення + фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію) 3433 -56 1739 1750 

7. Зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (у стрічку посіву) 3431 -58 1739 1750 
8. Зрошення + розрахункова доза добрив (азотне добриво – 

кальцієва селітра) + фосфогіпс 1,9 т/га у стрічку посіву 3545 56 1739 1750 

9. Зрошення водою поліпшеної якості (кальцинація) + розрахун- 
кова доза добрив (азотне добриво – аміачна селітра) 3538 49 1739 1750 

 

Аналіз водного балансу під посівами цибулі рі- 
пчастої показав, що запаси вологи в шарі ґрунту 
0−50 см на контролі без зрошення складали 
15,3%. Залишок у сумарному водоспоживанні 
культури припадав на частку атмосферних  опа- 
дів – 84,7%. Застосування краплинного зрошення 
(без добрив і меліоранту) підвищувало сумарне 
водоспоживання культури на 1372 м3/га. 

У структурі елементів сумарного водоспоживан- 
ня цибулі ріпчастої частка поливної води та атмос- 
ферних опадів становила 51,1 і 48,9% відповідно, 
волога із ґрунту не використовувалася рослинами, а 
навпаки, її запаси збільшилися на 64 м3/га. Аналогі- 
чна ситуація складалася й у варіантах ыз краплин- 
ним зрошенням на фоні внесення фосфогіпсу, де 

ґрунтова волога також не використовувалася через 
слабкий розвиток кореневої системи цибулі. 

Внесення мінеральних добрив сприяло збіль- 
шенню сумарного водоспоживання цибулі ріпчастої 
на 80−120 м3/га порівняно зі зрошуваним контролем 
без добрив і меліоранту. При цьому в сумарному 
балансі вологи збільшувалася частка вологи ґрунту 
до 0,5−1,6%. Найбільш високе сумарне водоспожи- 
вання цибулі ріпчастої помічено на варіанті із вне- 
сенням розрахункової дози мінеральних добрив 
(азотне добриво – кальцієва селітра) на фоні засто- 
сування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. Викори- 
стання для зрошення води поліпшеної якості зумови- 
ло формування сумарного водоспоживання культури 
практично на рівні вищевказаного варіанту. 
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Найважливіший показник, що характеризує 
ефективність того чи іншого агрономічного прийо- 
му, − коефіцієнт водоспоживання. Він значною 
мірою залежить від метеорологічних умов вегета- 
ційного періоду, режиму зрошення та густоти сто- 
яння рослин. Коефіцієнт водоспоживання дає 
змогу визначити, яке поєднання факторів забезпе- 
чує витрачання найменшої кількості води для 
формування одиниці кількості врожаю. 

Результати з визначення ефективності викори- 
стання зрошувальної води рослинами цибулі ріп- 

частої залежно від внесення мінеральних добрив і 
меліоранту наведено на рисунку 1. 

Встановлено, що найбільш економічно витрача- 
лася волога на формування одиниці врожаю цибулі 
ріпчастої на варіанті із внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на фоні застосування 
фосфогіпсу у стрічку посіву. Тут коефіцієнт водос- 
поживання становив 67,9 м3/т (вар. 8), що в 1,9 раза 
менше, ніж на варіанті без зрошення (вар. 1), та 
менше в 1,4 раза, ніж на контролі зі зрошенням без 
внесення добрив і меліоранту (вар. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Використання зрошувальної води рослинами цибулі ріпчастої 
залежно від внесення фосфогіпсу і мінеральних добрив 

 

За використання для зрошення води поліпше- 
ної якості коефіцієнт водоспоживання незначно (на 
3,3 м3/т) поступався попередньому варіанту, тобто 
був дещо вищим. 

Встановлено, що в умовах краплинного зрошен- 
ня без використання мінеральних добрив і меліора- 
нту на формування 1 т приросту врожайності цибулі 
ріпчастої витрачалося 50 м3 поливної води. 

Внесення мінеральних добрив забезпечувало 
зменшення витрат зрошувальної води на форму- 
вання одиниці приросту врожаю. Найменші витрати 
були за внесення розрахункової дози мінеральних 
добрив (азот у формі кальцієвої селітри) на фоні 
застосування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. 

У цьому ж варіанті помічено також найвищий 
коефіцієнт продуктивності зрошення – 29,8 кг/м3, 
що на 1,2−9,8 кг/м3 вище, ніж на інших варіантах 
досліду зі зрошенням. 

Висновки. Застосування розрахункової дози 
мінеральних добрив (азот у формі кальцієвої селі- 
три) на фоні внесення фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку 
посіву, забезпечувало найменший коефіцієнт во- 
доспоживання цибулі (67,9 м3/т) та найбільший 
коефіцієнт продуктивності зрошення (29,8 кг/м3), 
що на 2,99 м3/т і 9,8 кг/м3 відповідно більше за 
контроль зі зрошенням. 
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Постановка проблеми. Впродовж останнього 
часу сільськогосподарське виробництво зазнає 
глобального перегляду світових аграрних страте- 
гій. На заміну моделі ведення агровиробництва 
«більше та дешевше» приходить принципово нова 
модель «якісніше та безпечніше». Дедалі більше 
уваги приділяється зменшенню (обмеженню) вико- 
ристання пестицидів, Європейським Союзом ста- 
виться конкретне завдання перед сільськогоспо- 
дарським товаровиробником зменшити наполови- 
ну використання синтетичних пестицидів та за 

можливості замінити їх на біологічні засоби захис- 
ту рослин. Усі ці вимоги націлені на зменшення 
хімічного навантаження на агрофітоценози та 
направлення сільського господарства в бік екологі- 
зації виробництва [1]. 

Пшениця озима, як і багато інших культур, відріз- 
няється широким діапазоном індивідуальної продук- 
тивності залежно від формування площі живлення як 
однієї рослини, так і агроценозу загалом. Зазвичай 
площа живлення однієї рослини пшениці озимої за 
норми висіву 4,5 млн схожих насінин на 1 га стано- 
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Найважливіший показник, що характеризує 
ефективність того чи іншого агрономічного прийо- 
му, − коефіцієнт водоспоживання. Він значною 
мірою залежить від метеорологічних умов вегета- 
ційного періоду, режиму зрошення та густоти сто- 
яння рослин. Коефіцієнт водоспоживання дає 
змогу визначити, яке поєднання факторів забезпе- 
чує витрачання найменшої кількості води для 
формування одиниці кількості врожаю. 

Результати з визначення ефективності викори- 
стання зрошувальної води рослинами цибулі ріп- 

частої залежно від внесення мінеральних добрив і 
меліоранту наведено на рисунку 1. 

Встановлено, що найбільш економічно витрача- 
лася волога на формування одиниці врожаю цибулі 
ріпчастої на варіанті із внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на фоні застосування 
фосфогіпсу у стрічку посіву. Тут коефіцієнт водос- 
поживання становив 67,9 м3/т (вар. 8), що в 1,9 раза 
менше, ніж на варіанті без зрошення (вар. 1), та 
менше в 1,4 раза, ніж на контролі зі зрошенням без 
внесення добрив і меліоранту (вар. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Використання зрошувальної води рослинами цибулі ріпчастої 
залежно від внесення фосфогіпсу і мінеральних добрив 

 

За використання для зрошення води поліпше- 
ної якості коефіцієнт водоспоживання незначно (на 
3,3 м3/т) поступався попередньому варіанту, тобто 
був дещо вищим. 

Встановлено, що в умовах краплинного зрошен- 
ня без використання мінеральних добрив і меліора- 
нту на формування 1 т приросту врожайності цибулі 
ріпчастої витрачалося 50 м3 поливної води. 

Внесення мінеральних добрив забезпечувало 
зменшення витрат зрошувальної води на форму- 
вання одиниці приросту врожаю. Найменші витрати 
були за внесення розрахункової дози мінеральних 
добрив (азот у формі кальцієвої селітри) на фоні 
застосування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. 

У цьому ж варіанті помічено також найвищий 
коефіцієнт продуктивності зрошення – 29,8 кг/м3, 
що на 1,2−9,8 кг/м3 вище, ніж на інших варіантах 
досліду зі зрошенням. 

Висновки. Застосування розрахункової дози 
мінеральних добрив (азот у формі кальцієвої селі- 
три) на фоні внесення фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку 
посіву, забезпечувало найменший коефіцієнт во- 
доспоживання цибулі (67,9 м3/т) та найбільший 
коефіцієнт продуктивності зрошення (29,8 кг/м3), 
що на 2,99 м3/т і 9,8 кг/м3 відповідно більше за 
контроль зі зрошенням. 
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вить 30–35 см2, за таких умов рослина здатна сфор- 
мувати  до  1,5–1,6   г  зерна.   Якщо   продуктивність 
1 колоса становить близько 1 г, то кожна рослина 
утворює лише 1,5 колоса [2]. 

Сучасні інтенсивні сорти пшениці озимої воло- 
діють вищим рівнем продуктивності, виникає дос- 
татньо протиріч щодо доцільність формування 
густоти стеблостою, за якої рослини формують 
таку продуктивність в умовах недостатнього зво- 
ложення. Дослідженнями вчених встановлено, що 
збільшення площі живлення рослин до 60–65 см2 
сприяє зростанню індивідуальної продуктивності 
до 3,5 г. Таким чином, менша кількість рослин не 
лише компенсує рівень урожайності, а й має тен- 
денцію до її зростання [3; 4]. 

Одним із важливих агротехнічних питань, що тур- 
бує як сільськогосподарських виробників, так і науко- 
вців, є оптимізація ширини міжрядь. Нині цей показ- 
ник не є результатом наукових досліджень, а є особ- 
ливістю тих чи інших посівних агрегатів, що застосо- 
вує виробник. 

Ці два елементи технології вирощування пше- 
ниці озимої у зв’язку з неоднозначністю їх трактов- 
ки різними фахівцями було поставлено на вивчен- 
ня за конкретних умов. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
На думку науковців Оренбургського ДАУ, сівба 
озимої пшениці є складною саморегулюючою сис- 
темою, в якій незалежно від числа висіяних схожих 
насінин (у відомих межах) у конкретних ґрунтово- 
кліматичних умовах навіть за наявності інтенсивних 
факторів зберігається «посильне» число продуктив- 
них стебел [3]. 

Дані наукових досліджень вчених Інституту зе- 
рнового господарства НААН України свідчать про 
те, що накопичення надземної маси залежно від 
норм висіву було більшим на ділянках, де пшени- 
цю висівали мінімальними нормами (3,0 млн 
шт./га), а найменшим – за сівби максимальними 
(7,0 млн шт./га). На кількість сформованих продук- 
тивних стебел суттєвий вплив мала також густота 
рослин. За сівби нормою висіву 3,0–4,0 млн шт./га 
спостерігався найбільший відсоток сформованого 
продуктивного стеблостою, ніж за сівби вищими 
нормами. Щодо норми висіву насіння пшениці 
озимої від 4,0 до 5,5 млн шт./га, то вона практично 
не впливала на структурні показники урожаю: 
кількість колосків, зерен у колосі та масу зерна з 
колосу [4; 5]. Аналогічні результати досліджень 
було отримано і науковцями Львівського НАУ, 
відповідно до яких за збільшення норм висіву, 
довжина колосу мала тенденцію до зменшення: за 
норми висіву 4,0 млн шт./га довжина колосу знахо- 
дилася на рівні 9,4 см, а за сівби нормою 5,5 млн 
шт./га зменшувалась до 9,2 см. Отже, довжина 
колосу здебільшого не мала прямого зв’язку з 
величиною врожаю. Продуктивність колоса більше 
залежить від інших структурних елементів, зокре- 
ма від кількості колосків та квіток у ньому та озер- 
неності колоса [6]. 

Дослідженням оптимізації норм висіву пшениці 
озимої займалися в 2015–2017 рр. також вчені ДУ 
Інститут сільського господарства степової зони 
НААН України [7]. На їх думку, найвища польова 
схожість насіння за традиційною технологією ви- 
рощування була за норм висіву 3–5 млн схожих 

насінин на гектар. За підвищення норм висіву 
насіння до 7 млн схожих насінин на гектар просте- 
жувалася чітка тенденція до зниження польової 
схожості та загальної виживаності рослин, це яви- 
ще спостерігалося як у сприятливі, так і в несприя- 
тливі за гідротермічним режимом роки. Як збіль- 
шення так і зменшення норм висіву, проти оптима- 
льної (яка забезпечує максимальну зернову проду- 
ктивність), зумовлювало зниження врожайності. 
Найвищий рівень зернової продуктивності спосте- 
рігався у варіанті з нормою висіву 4 млн схожих 
насінин на гектар. 

Мета статті полягає в удосконаленні елеме- 
нтів технології вирощування пшениці озимої в 
умовах Південного Степу України шляхом фор- 
мування оптимального стеблостою досліджува- ної 
культури. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проводилися в 2017–2018 рр. в умовах 
Єланецького району Миколаївської області на дос- 
лідному полі фермерського господарства «Д-А-В». 
Грунт дослідних ділянок – чорнозем звичайний 
неглибокий малогумусний. Вміст гумусу в орному 
шарі ґрунту − 4,87%, вниз по профілю кількість 
гумусу поступово зменшується. У нижній частині 
профілю ґрунту кількість гумусу становить 1,89%, 
рН водної витяжки становить 6,9 в орному шарі, 
вниз по профілю вона поступово збільшується і 
реакція  ґрунтового  розчину  стає  слаболужною. 
За даними Миколаївської зональної агрохімлабора- 
торії, чорноземи звичайні неглибокі малогумусні 
середньозабезпечені легкорозчинними формами 
фосфору і високозабезпечені обмінним калієм. 
Кількість Р2О5 становить 5–10 мг-екв. на 100 г ґрун- 
ту, К2О – 11–15 мг – екв. на 100 г ґрунту. Лаборато- 
рні досліди проводили в науковій насіннєвій лабо- 
раторії кафедри рослинництва, генетики, селекції та 
насінництва Херсонського державного аграрно- 
економічного університету. 

Програмою наукових досліджень було передба- 
чено вивчення впливу різних норм висіву і ширини 
міжрядь на формування оптимального стеблостою 
пшениці озимої і продуктивність культури. Для реалі- 
зації програми досліджень було закладено польовий 
двофакторний дослід, що включав 7 варіантів: фак- 
тор А (норми висіву): від 1,5  до 4,5 млн насінин на    
1 га з інтервалом 0,5 млн, контроль – 4,0 млн/га; 
фактор В: ширина міжрядь − 15 см, 23 см, 30 см. 
Висівалася пшениця озима сорту Смуглянка (оригі- 
натор – Одеський СГІ) в останню декаду вересня по 
попереднику ріпак озимий. 

Дослідження проводили за методикою поль- 
ового досліду Б.А. Доспєхова [10; 11] «Державної 
комісії України з випробування та охорони прав на 
сорти рослин» [12]. Вміст хлорофілу визначали 
колориметричним методом у спиртовій витяжці за 
М.І. Булатовим [13]. Для визначення фракційного 
складу хлорофілу колориметрували за різної дов- 
жини хвиль. 

Усі необхідні оцінки, обліки та спостереження 
виконувались згідно із загальноприйнятими мето- 
дами державного сортовипробування. Статистич- 
ний та дисперсійний аналіз результатів досліджень 
проводився згідно з методикою В.О. Ушкаренко та 
ін. [14] та за допомогою програм «Statistica», 
«Microsoft Excel» та «Agrostat». 
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Результати досліджень. Головним показни- 
ком польового досліду було визначення динаміч- 
ного процесу формування густоти стеблостою. Між 

кількістю висіяних насінин і кількістю рослин пря- 
мопропорційної залежності не простежується, бо 
має місце різний рівень виживання (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Кількість рослин та їх виживання залежно від різних норм висіву та ширини міжрядь 

(середнє за 2017−2018 рр.) 
 

Ширина міжрядь 
см 

Норма висіву, 
млн насінин/га 

Кількість рослин на 1 м2 

сходи кущіння колосіння повна стиг- 
лість 

15 1,5 134/89 129/86 108/72 108/72 
2,0 172/86 167/84 141/71 128/64 
2,5 210/84 203/81 168/67 151/60 
3,0 253/84 241/80 198/66 174/58 
3,5 294/84 280/80 224/64 190/54 
4,0 340/85 321/80 250/63 210/53 
4,5 376/84 346/77 266/59 215/48 

23 1,5 137/91 124/83 111/74 110/73 
2,0 174/87 161/80 147/73 145/72 
2,5 209/84 206/82 174/70 170/68 
3,0 255/85 239/80 201/67 198/66 
3,5 298/85 282/81 231/66 228/65 
4,0 344/86 319/80 271/68 269/66 
4,5 372/83 344/76 278/62 272/60 

30 1,5 130/87 117/78 110/73 108/72 
2,0 166/83 154/77 146/73 141/70 
2,5 197/79 182/73 170/68 168/67 
3,0 246/82 228/76 209/70 204/68 
3,5 288/82 279/80 242/69 237/68 
4,0 336/84 318/79 282/70 280/70 
4,5 367/81 332/74 273/61 269/60 

Примітки: чисельник – кількість рослин, шт.; знаменник виживання рослин, % до висіяного насіння 
 

Аналіз результатів досліджень, наведених у 
таблиці 1, дає змогу стверджувати, що різні 
норми висіву і ширина міжрядь не мали істот- 
ного впливу на виживання рослин пшениці 
озимої. Проте варіанти з низькими нормами 
висіву (1,5 та 2,0 млн шт./га) мали  тенденцію  
до підвищення рівня виживання рослин пшени- 
ці озимої незалежно від ширини міжрядь. Кіль- 
кість рослин та відсоток їх виживання більшою 
мірою залежав від погодно-кліматичних умов 
років досліджень. 

Щодо густоти рослин та ширини міжрядь, то 
ці показники створили умови для суттєвого 
варіювання рівня кущистості рослин (табл. 2). 

За даними таблиці, можна зробити виснов- 
ки, що найвища густота стеблостою не форму- 
ється за найвищої норми висіву. За будь-якої 
ширини міжрядь максимальна густота стеблос- 
тою відзначена за нормою висіву 2,5−3,0 млн 

насінин на 1 га. Цю залежність зображено 
графічно на рис. 1. 

З рис. 1 видно, що додаткове кущення за най- 
меншої норми висіву не компенсує вихідної низької 
густоти. Починаючи з 3,5 млн/га насінин показник 
рівня кущення зменшується, а підвищена норма 
висіву також не компенсує інтегральний показник 
густоти. 

Загальна кущистість не дає змогу об’єктивно 
і всебічно пояснити продукційний процес тому, 
що додаткові пагони не тільки не дають перева- 
ги у формуванні генеративних органів, але й 
можуть створювати певні перешкоди в розвитку 
рослин  за  рахунок  зайвої   витрати   вологи   
та поживних речовин. Тому необхідно визначити 
і проаналізувати показник продуктивності кущи- 
стості агроценозу. У досліді цей показник коли- 
вався в межах 1,5–3,4 колоси на 1 рослину 
(табл. 3). 

 
Таблиця 2 – Особливості кущення озимої пшениці залежно від норми висіву та ширини міжрядь 

(середнє за 2017–2018 рр.) 
 

 
Показник 

Норма висіву, млн/га насінин 
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 

Міжряддя 15 см 
Загальна кущистість 5,7 5,4 4,8 4,1 3,3 2,9 2,7 

Сформовано стебел на 1 м2, шт. 581 691 725 713 627 609 581 
 Міжряддя 23 см 

Загальна кущистість 5,9 5,5 4,8 4,3 3,5 3,0 2,9 
Сформовано стебел на 1 м2, шт. 625 709 725 753 665 637 620 

 Міжряддя 30 см 
Загальна кущистість 5,7 5,4 4,7 4,3 3,2 2,9 2,7 

Сформовано стебел на 1 м2, шт. 593 697 700 731 592 600 575 
 
 

133 



133

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

вить 30–35 см2, за таких умов рослина здатна сфор- 
мувати  до  1,5–1,6   г  зерна.   Якщо   продуктивність 
1 колоса становить близько 1 г, то кожна рослина 
утворює лише 1,5 колоса [2]. 

Сучасні інтенсивні сорти пшениці озимої воло- 
діють вищим рівнем продуктивності, виникає дос- 
татньо протиріч щодо доцільність формування 
густоти стеблостою, за якої рослини формують 
таку продуктивність в умовах недостатнього зво- 
ложення. Дослідженнями вчених встановлено, що 
збільшення площі живлення рослин до 60–65 см2 
сприяє зростанню індивідуальної продуктивності 
до 3,5 г. Таким чином, менша кількість рослин не 
лише компенсує рівень урожайності, а й має тен- 
денцію до її зростання [3; 4]. 

Одним із важливих агротехнічних питань, що тур- 
бує як сільськогосподарських виробників, так і науко- 
вців, є оптимізація ширини міжрядь. Нині цей показ- 
ник не є результатом наукових досліджень, а є особ- 
ливістю тих чи інших посівних агрегатів, що застосо- 
вує виробник. 

Ці два елементи технології вирощування пше- 
ниці озимої у зв’язку з неоднозначністю їх трактов- 
ки різними фахівцями було поставлено на вивчен- 
ня за конкретних умов. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
На думку науковців Оренбургського ДАУ, сівба 
озимої пшениці є складною саморегулюючою сис- 
темою, в якій незалежно від числа висіяних схожих 
насінин (у відомих межах) у конкретних ґрунтово- 
кліматичних умовах навіть за наявності інтенсивних 
факторів зберігається «посильне» число продуктив- 
них стебел [3]. 

Дані наукових досліджень вчених Інституту зе- 
рнового господарства НААН України свідчать про 
те, що накопичення надземної маси залежно від 
норм висіву було більшим на ділянках, де пшени- 
цю висівали мінімальними нормами (3,0 млн 
шт./га), а найменшим – за сівби максимальними 
(7,0 млн шт./га). На кількість сформованих продук- 
тивних стебел суттєвий вплив мала також густота 
рослин. За сівби нормою висіву 3,0–4,0 млн шт./га 
спостерігався найбільший відсоток сформованого 
продуктивного стеблостою, ніж за сівби вищими 
нормами. Щодо норми висіву насіння пшениці 
озимої від 4,0 до 5,5 млн шт./га, то вона практично 
не впливала на структурні показники урожаю: 
кількість колосків, зерен у колосі та масу зерна з 
колосу [4; 5]. Аналогічні результати досліджень 
було отримано і науковцями Львівського НАУ, 
відповідно до яких за збільшення норм висіву, 
довжина колосу мала тенденцію до зменшення: за 
норми висіву 4,0 млн шт./га довжина колосу знахо- 
дилася на рівні 9,4 см, а за сівби нормою 5,5 млн 
шт./га зменшувалась до 9,2 см. Отже, довжина 
колосу здебільшого не мала прямого зв’язку з 
величиною врожаю. Продуктивність колоса більше 
залежить від інших структурних елементів, зокре- 
ма від кількості колосків та квіток у ньому та озер- 
неності колоса [6]. 

Дослідженням оптимізації норм висіву пшениці 
озимої займалися в 2015–2017 рр. також вчені ДУ 
Інститут сільського господарства степової зони 
НААН України [7]. На їх думку, найвища польова 
схожість насіння за традиційною технологією ви- 
рощування була за норм висіву 3–5 млн схожих 

насінин на гектар. За підвищення норм висіву 
насіння до 7 млн схожих насінин на гектар просте- 
жувалася чітка тенденція до зниження польової 
схожості та загальної виживаності рослин, це яви- 
ще спостерігалося як у сприятливі, так і в несприя- 
тливі за гідротермічним режимом роки. Як збіль- 
шення так і зменшення норм висіву, проти оптима- 
льної (яка забезпечує максимальну зернову проду- 
ктивність), зумовлювало зниження врожайності. 
Найвищий рівень зернової продуктивності спосте- 
рігався у варіанті з нормою висіву 4 млн схожих 
насінин на гектар. 

Мета статті полягає в удосконаленні елеме- 
нтів технології вирощування пшениці озимої в 
умовах Південного Степу України шляхом фор- 
мування оптимального стеблостою досліджува- ної 
культури. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проводилися в 2017–2018 рр. в умовах 
Єланецького району Миколаївської області на дос- 
лідному полі фермерського господарства «Д-А-В». 
Грунт дослідних ділянок – чорнозем звичайний 
неглибокий малогумусний. Вміст гумусу в орному 
шарі ґрунту − 4,87%, вниз по профілю кількість 
гумусу поступово зменшується. У нижній частині 
профілю ґрунту кількість гумусу становить 1,89%, 
рН водної витяжки становить 6,9 в орному шарі, 
вниз по профілю вона поступово збільшується і 
реакція  ґрунтового  розчину  стає  слаболужною. 
За даними Миколаївської зональної агрохімлабора- 
торії, чорноземи звичайні неглибокі малогумусні 
середньозабезпечені легкорозчинними формами 
фосфору і високозабезпечені обмінним калієм. 
Кількість Р2О5 становить 5–10 мг-екв. на 100 г ґрун- 
ту, К2О – 11–15 мг – екв. на 100 г ґрунту. Лаборато- 
рні досліди проводили в науковій насіннєвій лабо- 
раторії кафедри рослинництва, генетики, селекції та 
насінництва Херсонського державного аграрно- 
економічного університету. 

Програмою наукових досліджень було передба- 
чено вивчення впливу різних норм висіву і ширини 
міжрядь на формування оптимального стеблостою 
пшениці озимої і продуктивність культури. Для реалі- 
зації програми досліджень було закладено польовий 
двофакторний дослід, що включав 7 варіантів: фак- 
тор А (норми висіву): від 1,5  до 4,5 млн насінин на    
1 га з інтервалом 0,5 млн, контроль – 4,0 млн/га; 
фактор В: ширина міжрядь − 15 см, 23 см, 30 см. 
Висівалася пшениця озима сорту Смуглянка (оригі- 
натор – Одеський СГІ) в останню декаду вересня по 
попереднику ріпак озимий. 

Дослідження проводили за методикою поль- 
ового досліду Б.А. Доспєхова [10; 11] «Державної 
комісії України з випробування та охорони прав на 
сорти рослин» [12]. Вміст хлорофілу визначали 
колориметричним методом у спиртовій витяжці за 
М.І. Булатовим [13]. Для визначення фракційного 
складу хлорофілу колориметрували за різної дов- 
жини хвиль. 

Усі необхідні оцінки, обліки та спостереження 
виконувались згідно із загальноприйнятими мето- 
дами державного сортовипробування. Статистич- 
ний та дисперсійний аналіз результатів досліджень 
проводився згідно з методикою В.О. Ушкаренко та 
ін. [14] та за допомогою програм «Statistica», 
«Microsoft Excel» та «Agrostat». 
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Результати досліджень. Головним показни- 
ком польового досліду було визначення динаміч- 
ного процесу формування густоти стеблостою. Між 

кількістю висіяних насінин і кількістю рослин пря- 
мопропорційної залежності не простежується, бо 
має місце різний рівень виживання (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Кількість рослин та їх виживання залежно від різних норм висіву та ширини міжрядь 

(середнє за 2017−2018 рр.) 
 

Ширина міжрядь 
см 

Норма висіву, 
млн насінин/га 

Кількість рослин на 1 м2 

сходи кущіння колосіння повна стиг- 
лість 

15 1,5 134/89 129/86 108/72 108/72 
2,0 172/86 167/84 141/71 128/64 
2,5 210/84 203/81 168/67 151/60 
3,0 253/84 241/80 198/66 174/58 
3,5 294/84 280/80 224/64 190/54 
4,0 340/85 321/80 250/63 210/53 
4,5 376/84 346/77 266/59 215/48 

23 1,5 137/91 124/83 111/74 110/73 
2,0 174/87 161/80 147/73 145/72 
2,5 209/84 206/82 174/70 170/68 
3,0 255/85 239/80 201/67 198/66 
3,5 298/85 282/81 231/66 228/65 
4,0 344/86 319/80 271/68 269/66 
4,5 372/83 344/76 278/62 272/60 

30 1,5 130/87 117/78 110/73 108/72 
2,0 166/83 154/77 146/73 141/70 
2,5 197/79 182/73 170/68 168/67 
3,0 246/82 228/76 209/70 204/68 
3,5 288/82 279/80 242/69 237/68 
4,0 336/84 318/79 282/70 280/70 
4,5 367/81 332/74 273/61 269/60 

Примітки: чисельник – кількість рослин, шт.; знаменник виживання рослин, % до висіяного насіння 
 

Аналіз результатів досліджень, наведених у 
таблиці 1, дає змогу стверджувати, що різні 
норми висіву і ширина міжрядь не мали істот- 
ного впливу на виживання рослин пшениці 
озимої. Проте варіанти з низькими нормами 
висіву (1,5 та 2,0 млн шт./га) мали  тенденцію  
до підвищення рівня виживання рослин пшени- 
ці озимої незалежно від ширини міжрядь. Кіль- 
кість рослин та відсоток їх виживання більшою 
мірою залежав від погодно-кліматичних умов 
років досліджень. 

Щодо густоти рослин та ширини міжрядь, то 
ці показники створили умови для суттєвого 
варіювання рівня кущистості рослин (табл. 2). 

За даними таблиці, можна зробити виснов- 
ки, що найвища густота стеблостою не форму- 
ється за найвищої норми висіву. За будь-якої 
ширини міжрядь максимальна густота стеблос- 
тою відзначена за нормою висіву 2,5−3,0 млн 

насінин на 1 га. Цю залежність зображено 
графічно на рис. 1. 

З рис. 1 видно, що додаткове кущення за най- 
меншої норми висіву не компенсує вихідної низької 
густоти. Починаючи з 3,5 млн/га насінин показник 
рівня кущення зменшується, а підвищена норма 
висіву також не компенсує інтегральний показник 
густоти. 

Загальна кущистість не дає змогу об’єктивно 
і всебічно пояснити продукційний процес тому, 
що додаткові пагони не тільки не дають перева- 
ги у формуванні генеративних органів, але й 
можуть створювати певні перешкоди в розвитку 
рослин  за  рахунок  зайвої   витрати   вологи   
та поживних речовин. Тому необхідно визначити 
і проаналізувати показник продуктивності кущи- 
стості агроценозу. У досліді цей показник коли- 
вався в межах 1,5–3,4 колоси на 1 рослину 
(табл. 3). 

 
Таблиця 2 – Особливості кущення озимої пшениці залежно від норми висіву та ширини міжрядь 

(середнє за 2017–2018 рр.) 
 

 
Показник 

Норма висіву, млн/га насінин 
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 

Міжряддя 15 см 
Загальна кущистість 5,7 5,4 4,8 4,1 3,3 2,9 2,7 

Сформовано стебел на 1 м2, шт. 581 691 725 713 627 609 581 
 Міжряддя 23 см 

Загальна кущистість 5,9 5,5 4,8 4,3 3,5 3,0 2,9 
Сформовано стебел на 1 м2, шт. 625 709 725 753 665 637 620 

 Міжряддя 30 см 
Загальна кущистість 5,7 5,4 4,7 4,3 3,2 2,9 2,7 

Сформовано стебел на 1 м2, шт. 593 697 700 731 592 600 575 
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Рис. 1. Густота рослин за різних норм висіву і ширини міжрядь 
 

Таблиця 3 – Формування продуктивного стеблостою пшениці озимої 
залежно від норм висіву і ширини міжрядь (середнє за 2017–2018 рр.) 

 

Норма 
висіву 

насінин, 
млн/га 

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30 см 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

1,5 3,3 340 3,4 374 3,2 333 
2,0 3,0 384 3,2 416 3,1 384 
2,5 2,6 393 2,7 405 2,7 394 
3,0 2,2 383 2,4 408 2,2 354 
3,5 1,9 361 2,0 384 1,9 357 
4,0 1,7 357 1,8 382 1,7 349 
4,5 1,5 323 1,6 350 1,6 352 

 

Результати польових досліджень, наведені в 
таблиці 3, свідчать про те, що ширина міжрядь не 
мала істотного впливу на формування продуктив- 
них колосів. На цей показник вплинули різні норми 
висіву, так, найбільшою кількістю колосів на оди- 
ниці площі характеризувалися варіанти з нормами 
висіву 2,5 млн та 3,0 млн насінин на 1 га. 

Максимальним рівнем продуктивної кущистості 
характеризувалися  варіанти  з   нормою   висіву 
1,5 млн насінин на 1 га за різних варіацій ширини 
міжрядь. Із поступовим збільшенням норм висіву 
продуктивна кущистість мала тенденцію до зни- 
ження,  але  за  збільшення   норми   висіву   до  
4,5 млн шт./га продуктивна кущистість  рослин 
різко зменшувалася майже вдвічі незалежно від 
ширини міжрядь. 

Програмою досліджень було передбачено мо- 
жливість впливу досліджуваних факторів на хло- 
рофіловий комплекс рослин. За невеликих норм 
висіву, вміст хлорофілу в листі помітно зростає (як 
загального. так і по фракційного) (табл. 4). 

Максимальний вміст хлорофілу встановлено у 
варіантах із нормою висіву 2,0–2,5 млн насінин на 

1 га. Різниця досягла в максимумі 14–16%, зрос- 
тання загального вмісту хлорофілу відбувалось 
переважно завдяки фракції «а», яка у фотосинтезі 
відіграє основну роль. 

У процесі вивчення особливостей розвитку ко- 
реневої системи було зазначено, що густота рос- 
лин мало впливає на загальну масу коренів, але 
суттєво змінює їх пошарове розташування у ґрунті 
(рис. 2). 

З рисунку видно, що за мінімальної норми ви- 
сіву у шарі ґрунту 30−50 см коренів утворилося в 
2 раза більше, ніж у варіанті з  нормою  висіву 
4,0 млн насінин на 1 га. Формування додаткових 
коренів на глибині з більш стабільним вологоза- 
безпеченням сприяє підвищенню посухостійкості 
рослин пшениці озимої, особливо на початкових 
етапах органогенезу. 

Дані результатів досліджень показали, що 
зменшення норми висіву не тільки сприяє додат- 
ковій економії на насіннєвому матеріалі, але й 
призводить до зростання врожайності пшениці 
озимої (табл. 5). 

 
Таблиця 4 – Вміст хлорофілу в листі пшениці озимої (фаза виходу в трубку) залежно 

від норм висіву і ширини міжрядь, мг/100 г сирої маси (середнє за 2017–2018 рр.) 
 

Норма 
висіву, 
млн/га 
насінин 

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30см 

загалом фракції загалом фракції загалом фракції 
а в а в а в 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1,5 4,5 3,5 1,0 4,5 3,4 1,1 4,4 3,3 1,1 
2,0 4,6 3,5 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 
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Закінчення таблиці 4 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
2,5 4,5 3,4 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 
3,0 4,3 3,3 1,0 4,2 3,1 1,1 4,0 3,0 1,0 
3,5 4,2 3,1 1,1 4,1 3,0 1,1 3,8 2,8 1,0 
4,0 4,0 2,8 1,2 4,0 2,9 1,1 3,9 2,9 1,0 
4,5 4,0 2,8 1,2 3,9 2,8 1,1 3,8 2,7 1,1 

НІР05,мг 0,2 0,2 0,1  

 

 
Рис. 2. Пошарове розміщення коренів залежно від норми висіву, % 

 
Таблиця 5 – Урожайність пшениці озимої залежно від норми висіву та ширини міжрядь, т/га 

 

Норма висіву, млн 
насінин на 1 га (А) 

2017 р. 2018 р Середнє за 2 роки 
міжряддя, см (В) 

15 23 30 15 23 30 15 23 30 
1,5 4,01 3,86 3,94 3,46 3,70 3,42 3,74 3,78 3,68 
2,0 4,32 4,18 4,198 3,81 3,92 3,56 3,78 4,07 3,87 
2,5 4,38 4,50 4,49 4,08 4,20 4,0 4,23 4,35 4,25 
3,0 4,60 4,71 4,30 3,74 3,80 3,59 4,17 4,26 3,95 
3,5 4,48 4,50 4,22 3,62 3,70 3,46 4,05 4,10 3,84 
4,0 4,20 4,15 4,17 3,57 3,62 3,38 3,89 3,89 3,60 
4,5 4,18 3,92 3,79 3,31 3,46 3,40 3,75 3,69 3,60 

НІР 05, т/га  А – 0,16 
В – 0,20 

АВ – 0,25 

А – 0,16 
В – 0,14 

АВ – 0,19 

 
- 

 

Аналіз результатів досліджень з обліку урожайно- 
сті дає змогу стверджувати, що за сівби пшениці 
озимої нормою 2,5–3,0 млн насінин на 1 га урожай- 
ність не тільки не зменшилась, а й мала тенденцію 
до зростання. Так, у середньому за роками дослі- 
джень прибавка за сівби нормою 2,5 млн/га станови- 
ла від 0,44 до 0,65 т/га порівняно з контрольним 
варіантом. Подальше збільшення норми висіву мало 

тенденцію до зменшення урожайності пшениці 
озимої. 

Щодо ширини міжрядь, то цей показник не мав ма- 
тематично доведеного впливу на урожайність культу- 
ри за зміни норми висіву. Загальноприйнятою законо- 
мірністю вважається те, що оптимальною конфігураці- 
єю площі живлення є така, що наближається до квад- 
рату, наші досліди цього не підтвердили (табл. 6). 

 
Таблиця 6 – Площа живлення однієї рослини і її конфігурації у фазі повної стиглості 

залежно від норми висіву і ширини міжрядь 
 

Норма висіву млн 
насінин на 1 га 

Площа живлення 1 
рослини, см2 

Конфігурація площі живлення за ширини міжрядь 
15 см 23 см 30 см 

1,5 92 6,1 4,0 3,1 
2,0 78 5,2 3,4 2,3 
2,5 66 4,4 2,9 2,2 
3,0 57 3,8 2,5 4,9 
3,5 53 3,5 2,3 4,8 
4,0 48 3,2 2,1 4,6 
4,5 47 3,1 2,0 4,6 
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Рис. 1. Густота рослин за різних норм висіву і ширини міжрядь 
 

Таблиця 3 – Формування продуктивного стеблостою пшениці озимої 
залежно від норм висіву і ширини міжрядь (середнє за 2017–2018 рр.) 

 

Норма 
висіву 

насінин, 
млн/га 

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30 см 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

продуктивна 
кущистість 

колосів на 
1 м2, шт. 

1,5 3,3 340 3,4 374 3,2 333 
2,0 3,0 384 3,2 416 3,1 384 
2,5 2,6 393 2,7 405 2,7 394 
3,0 2,2 383 2,4 408 2,2 354 
3,5 1,9 361 2,0 384 1,9 357 
4,0 1,7 357 1,8 382 1,7 349 
4,5 1,5 323 1,6 350 1,6 352 

 

Результати польових досліджень, наведені в 
таблиці 3, свідчать про те, що ширина міжрядь не 
мала істотного впливу на формування продуктив- 
них колосів. На цей показник вплинули різні норми 
висіву, так, найбільшою кількістю колосів на оди- 
ниці площі характеризувалися варіанти з нормами 
висіву 2,5 млн та 3,0 млн насінин на 1 га. 

Максимальним рівнем продуктивної кущистості 
характеризувалися  варіанти  з   нормою   висіву 
1,5 млн насінин на 1 га за різних варіацій ширини 
міжрядь. Із поступовим збільшенням норм висіву 
продуктивна кущистість мала тенденцію до зни- 
ження,  але  за  збільшення   норми   висіву   до  
4,5 млн шт./га продуктивна кущистість  рослин 
різко зменшувалася майже вдвічі незалежно від 
ширини міжрядь. 

Програмою досліджень було передбачено мо- 
жливість впливу досліджуваних факторів на хло- 
рофіловий комплекс рослин. За невеликих норм 
висіву, вміст хлорофілу в листі помітно зростає (як 
загального. так і по фракційного) (табл. 4). 

Максимальний вміст хлорофілу встановлено у 
варіантах із нормою висіву 2,0–2,5 млн насінин на 

1 га. Різниця досягла в максимумі 14–16%, зрос- 
тання загального вмісту хлорофілу відбувалось 
переважно завдяки фракції «а», яка у фотосинтезі 
відіграє основну роль. 

У процесі вивчення особливостей розвитку ко- 
реневої системи було зазначено, що густота рос- 
лин мало впливає на загальну масу коренів, але 
суттєво змінює їх пошарове розташування у ґрунті 
(рис. 2). 

З рисунку видно, що за мінімальної норми ви- 
сіву у шарі ґрунту 30−50 см коренів утворилося в 
2 раза більше, ніж у варіанті з  нормою  висіву 
4,0 млн насінин на 1 га. Формування додаткових 
коренів на глибині з більш стабільним вологоза- 
безпеченням сприяє підвищенню посухостійкості 
рослин пшениці озимої, особливо на початкових 
етапах органогенезу. 

Дані результатів досліджень показали, що 
зменшення норми висіву не тільки сприяє додат- 
ковій економії на насіннєвому матеріалі, але й 
призводить до зростання врожайності пшениці 
озимої (табл. 5). 

 
Таблиця 4 – Вміст хлорофілу в листі пшениці озимої (фаза виходу в трубку) залежно 

від норм висіву і ширини міжрядь, мг/100 г сирої маси (середнє за 2017–2018 рр.) 
 

Норма 
висіву, 
млн/га 
насінин 

Ширина міжрядь, см 
15 см 23 см 30см 

загалом фракції загалом фракції загалом фракції 
а в а в а в 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1,5 4,5 3,5 1,0 4,5 3,4 1,1 4,4 3,3 1,1 
2,0 4,6 3,5 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 
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Закінчення таблиці 4 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
2,5 4,5 3,4 1,1 4,4 3,4 1,0 4,2 3,1 1,1 
3,0 4,3 3,3 1,0 4,2 3,1 1,1 4,0 3,0 1,0 
3,5 4,2 3,1 1,1 4,1 3,0 1,1 3,8 2,8 1,0 
4,0 4,0 2,8 1,2 4,0 2,9 1,1 3,9 2,9 1,0 
4,5 4,0 2,8 1,2 3,9 2,8 1,1 3,8 2,7 1,1 

НІР05,мг 0,2 0,2 0,1  

 

 
Рис. 2. Пошарове розміщення коренів залежно від норми висіву, % 

 
Таблиця 5 – Урожайність пшениці озимої залежно від норми висіву та ширини міжрядь, т/га 

 

Норма висіву, млн 
насінин на 1 га (А) 

2017 р. 2018 р Середнє за 2 роки 
міжряддя, см (В) 

15 23 30 15 23 30 15 23 30 
1,5 4,01 3,86 3,94 3,46 3,70 3,42 3,74 3,78 3,68 
2,0 4,32 4,18 4,198 3,81 3,92 3,56 3,78 4,07 3,87 
2,5 4,38 4,50 4,49 4,08 4,20 4,0 4,23 4,35 4,25 
3,0 4,60 4,71 4,30 3,74 3,80 3,59 4,17 4,26 3,95 
3,5 4,48 4,50 4,22 3,62 3,70 3,46 4,05 4,10 3,84 
4,0 4,20 4,15 4,17 3,57 3,62 3,38 3,89 3,89 3,60 
4,5 4,18 3,92 3,79 3,31 3,46 3,40 3,75 3,69 3,60 

НІР 05, т/га  А – 0,16 
В – 0,20 

АВ – 0,25 

А – 0,16 
В – 0,14 

АВ – 0,19 

 
- 

 

Аналіз результатів досліджень з обліку урожайно- 
сті дає змогу стверджувати, що за сівби пшениці 
озимої нормою 2,5–3,0 млн насінин на 1 га урожай- 
ність не тільки не зменшилась, а й мала тенденцію 
до зростання. Так, у середньому за роками дослі- 
джень прибавка за сівби нормою 2,5 млн/га станови- 
ла від 0,44 до 0,65 т/га порівняно з контрольним 
варіантом. Подальше збільшення норми висіву мало 

тенденцію до зменшення урожайності пшениці 
озимої. 

Щодо ширини міжрядь, то цей показник не мав ма- 
тематично доведеного впливу на урожайність культу- 
ри за зміни норми висіву. Загальноприйнятою законо- 
мірністю вважається те, що оптимальною конфігураці- 
єю площі живлення є така, що наближається до квад- 
рату, наші досліди цього не підтвердили (табл. 6). 

 
Таблиця 6 – Площа живлення однієї рослини і її конфігурації у фазі повної стиглості 

залежно від норми висіву і ширини міжрядь 
 

Норма висіву млн 
насінин на 1 га 

Площа живлення 1 
рослини, см2 

Конфігурація площі живлення за ширини міжрядь 
15 см 23 см 30 см 

1,5 92 6,1 4,0 3,1 
2,0 78 5,2 3,4 2,3 
2,5 66 4,4 2,9 2,2 
3,0 57 3,8 2,5 4,9 
3,5 53 3,5 2,3 4,8 
4,0 48 3,2 2,1 4,6 
4,5 47 3,1 2,0 4,6 
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З даних таблиці 6 видно, що оптимальною 
конфігурацією площі живлення є та, що зазначе- 
на за мінімальної норми висіву та ширини між- 
рядь 15 см (15 *6,1 см.), а найгіршою – це за 
норми висіву ширини міжрядь 30 см і  норми 
висіву 4,5 млн. У першому випадку відношення 
довжини прямокутника до ширини  становило 2,43, 
а у другому – 18,75. Ділянка, де було отри- мано 
максимальний урожай, мала площею жив- лення з 
прямокутником 23*2,9 см (довжина до ширини = 
7,93). 

Висновки. Згідно з результатами польових до- 
сліджень можна зробити висновок, що найвища 
густота стеблостою не формується за найвищої 
норми висіву. За будь-якої ширини міжрядь макси- 
мальна густота стеблостою зазначена за нормою 
висіву 2,5–3,0 млн насінин на 1 га. Максимальний 
урожай пшениці озимої було сформовано за сівби 
пшениці озимої нормою  2,5–3,0  млн  насінин  на  
1 га і знаходилася в межах 3,95–4,35 т/га. Пода- 
льше збільшення норми висіву до 4,5 млн/га приз- 
водило до зниження урожайності пшениці озимої. 
Щодо ширини міжрядь, то вона не мала істотного 
впливу на формування врожайності культури. 
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З даних таблиці 6 видно, що оптимальною 
конфігурацією площі живлення є та, що зазначе- 
на за мінімальної норми висіву та ширини між- 
рядь 15 см (15 *6,1 см.), а найгіршою – це за 
норми висіву ширини міжрядь 30 см і  норми 
висіву 4,5 млн. У першому випадку відношення 
довжини прямокутника до ширини  становило 2,43, 
а у другому – 18,75. Ділянка, де було отри- мано 
максимальний урожай, мала площею жив- лення з 
прямокутником 23*2,9 см (довжина до ширини = 
7,93). 

Висновки. Згідно з результатами польових до- 
сліджень можна зробити висновок, що найвища 
густота стеблостою не формується за найвищої 
норми висіву. За будь-якої ширини міжрядь макси- 
мальна густота стеблостою зазначена за нормою 
висіву 2,5–3,0 млн насінин на 1 га. Максимальний 
урожай пшениці озимої було сформовано за сівби 
пшениці озимої нормою  2,5–3,0  млн  насінин  на  
1 га і знаходилася в межах 3,95–4,35 т/га. Пода- 
льше збільшення норми висіву до 4,5 млн/га приз- 
водило до зниження урожайності пшениці озимої. 
Щодо ширини міжрядь, то вона не мала істотного 
впливу на формування врожайності культури. 
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Постановка проблеми. Залежно від ґрунтово- 
кліматичних і біотичних чинників довкілля дія 
природного добору не тільки значно обмежує 
спектр доступної адаптивної фенотипової мінли- 
вості, але й зумовлює елімінацію цінних за гос- 
подарськими ознаками форм. У зв’язку з цим 
одним із важливих завдань селекції є розробка 
методів добору рекомбінантних біотипів, які 
дозволяють зменшити це негативне явище. 

Підвищення екологічної стійкості рослин слід 
розглядати як найважливішу умову реалізації 
потенційної продуктивності. Викликано це  тим, що 
в останні роки спостерігається тенденція 
збільшення розриву між рекордною і середньою 
врожайністю пшениці озимої. 

Сучасні сорти пшениці м’якої озимої мають 
високий біологічний потенціал урожайності – до 
11 т/га, але за виробничих умов він реалізову- 
ється лише на 50%. До втрати врожаю призво- 
дить невідповідність адаптивного потенціалу сорту 
умовам вирощування [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікації. 
Мінливість урожайності в окремі роки на 60–80% 
зумовлена погодними флуктуаціями, а також 
впливом на стійкий ріст урожайності чинників 
зовнішнього середовища, оптимізувати які за 
рахунок техногенних засобів не вдається [2]. 
Високі дози азотних добрив, зрошення, підви- 
щення щільності посіву значно знижують стій- 
кість рослин пшениці до абіотичних і біотичних 
стресів. Штучний добір генотипів пшениці озимої 
повинен повною мірою використовувати можли- 
ву зміну у фенотиповій структурі популяції під 
впливом біоценотичних відношень у агроценозі. 
Так, в умовах загущення стеблостою рослин 
висока врожайність окремих генотипів може бути 
зумовлена не тільки їх потенційною продуктивні- 
стю, а конкурентною здатністю. Деякі вчені [3; 4] 

 
138 

вважають, що в умовах агроценозу потенційна 
продуктивність окремих рослин  реалізується 
лише на 10–20%. За даними інших науковців [5], 
відмінність рослин за конкурентною здатністю 
зумовлена 50% фенотипової дисперсії, яка за- 
важає ідентифікувати необхідні біотипи за фе- 
нотипом. 

Підвищення щільності посіву рослин – один із 
головних шляхів підвищення потенційної проду- 
ктивності агроценозів, але більшість культур 
помітно знижує індекс урожайності й акцепторні 
функції репродуктивних органів. Тому підвищен- ня 
пристосованості рослин до густоти стеблос- тою, 
як і інші фітоценотичні ознаки типовості посіву, 
повинні забезпечуватися уже на перших етапах 
селекційного процесу [6]. 

Нові експериментальні дані потрібні для ро- 
зуміння шляхів реалізації генетичної інформації за 
мінливих умов довкілля, оскільки фенотип будь-
якого організму формується внаслідок взаємодії 
генів, одержаних від батьків і умов середовища, в 
яких організм розвивається і функціонує. Відомо, 
що чинники середовища можуть змінювати темпи 
розвитку організму, а інколи і характер експресії 
генів [7]. 

Вираженість коефіцієнтів кореляцій між кіль- 
кісними ознаками значно змінюється залежно від 
чинників зовнішнього середовища. Зокрема, 
виявлено більший абсолютний вираз кореляцій 
між ознаками при високій щільності посіву,  ніж при 
розрідженому [8]. Подібні результати одер- жані в 
інших дослідженнях [9; 10], за яких цено- тичні 
фактори модифікували вплив абіотичних чинників 
зовнішнього довкілля, збільшуючи ко- реляційну 
залежність між ознаками продуктив- ності з 
підвищенням щільності посіву. 

Мінливість коефіцієнтів генотипових кореля- цій 
залежно від місця і погодних умов вирощу- 
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вання, ценотичних умов формування популяцій 
вивчалось більше на ярій пшениці [11; 13]. Нарі- 
вні з цим виникла необхідність пошуку закономі- 
рностей мінливості зв’язку між кількісними озна- 
ками пшениці озимої при зміні ценотичних умов 
вирощування. 

Мета статті. Визначення взаємозв’язку між 
господарсько-цінними ознаками і того,  якою 
мірою вони реагують на добір у різних поколін- 
нях гібридів за різних умов вирощування, які не 
тільки сортують генотипи за їх пристосованістю, 
але й значною мірою визначають генетичну 
структуру популяцій у наступних поколіннях. 

Матеріали та методика досліджень. Гене- 
тично-статистичний аналіз проводили відповідно 
методичних вказівок К. Мазера, Д. Джинкса [11], 
П.П. Літуна, М.В. Проскурніна [12]. 

Успадкованість у широкому понятті визнача- 
ли через варіанси батьків і гібрида [13], у вузь- 
кому понятті знаходили через коефіцієнти коре- 
ляцій між батьками і нащадками [14]. 

Для визначення параметрів пластичності та 
стабільності кількісних ознак використовували 
алгоритм S.A. Eberhart, W.A. Russel [15], сутність 
якого полягає в регресивному аналізі залежності 
врожайності зерна, структури врожаю сортотипів 
залежно від індексу довкілля. 

Результати досліджень. Відомо, що у пше- 
ниці значною константністю характеризується 
ознака «кількість колосків у колосі». Кількість 
зерен у колосі залежить від числа колосків і 
фертильних квіток, але кількість фертильних 
квіток значно зменшується під впливом умов 
довкілля, а це зумовлює значне варіювання 
кількості зерен у колосі. Крім того, довжина зер- 
нівки сильно впливає на крупність зерна,  тобто на 
формування маси 1 000 зерен, що має знач- ний 
вплив на врожайність загалом, але часто підпадає 
під сильний вплив умов вирощування і довкілля, 
тому характеризується значною моди- фікаційною 
мінливістю. Зміна вираженості одних елементів 
продуктивності через корелятивні, тобто 
взаємозумовлені зв’язки й еволюційну 
збалансованість призводить до змін інших еле- 
ментів, а це у підсумку забезпечує збереження 
динамічної рівноваги ознак і властивостей у 
системі [4]. 

Розрахунок коефіцієнтів кореляції виявив, що 
кількість продуктивних пагонів на одиницю площі 
по-різному впливав на формування врожайності 
пшениці озимої в контрасні за погодними умова- 
ми роки (r = - 0,28-/+0,78), але в середньому він 
був позитивним за різних умов вирощування (табл. 
1). 

 
Таблиця 1 – Коефіцієнти кореляції та регресії врожайності з елементами її структури 

залежно від генотипу й умов вирощування (2016–2017 рр.) 
 

Ознаки 
Зрошення Без зрошення 

r bi r bi 
Продуктивна кущистість 0,10 1,20 -0,10 0,28 

Число продуктивних пагонів на 1м2 0,46* 1,10 0,44* 0,74 
Число зерен із головного колоса 0,68** 1,31 0,56** 0,68 

Число зерен із колоса пагонів другого порядку 0,40* 1,30 0,06 0,24 
Число зерен із рослини 0,40* 0,86 0,12 0,35 

Маса зерна з головного колоса 0,72** 7,20 0,64** 1,90 
Маса зерна з колоса пагонів другого порядку 0,18 1,89 0,11 0,98 

Маса зерна з рослини 0,36* 2,90 0,18 0,64 
Маса 1 000 зерен 0,58** 3,90 0,66** 1,20 

Примітка: 1 *, ** – показник кореляції на 5% і 1% рівні значимості 
 

Це можна пояснити тим, що в несприятливі ро- 
ки, головним чином це період зимівлі, урожай 
пшениці озимої був реалізованим за рахунок еле- 
ментів структури продуктивності, які здатні компе- 
нсувати деяку втрату стеблостою. За роки прове- 
дення досліджень урожайність мала позитивний 
зв’язок із кількістю продуктивних пагонів і числом 
зерен головного колоса. Меншою мірою з нею 
пов’язана кількість зерен із пагонів другого порядку 
і число зерен загалом із рослини, а в гостро посу- 
шливі роки ця залежність була негативною. При 
зрошенні у різних генотипів і незалежно від погод- 
них умов цей зв’язок був позитивним (r = 0,12– 
0,40). Найбільш щільний зв’язок урожайності спо- 
стерігався з масою і числом зерен із головного 
колоса і масою 1 000 зерен. 

Таким чином, підвищення врожайності пшениці 
озимої залежить практично від усіх основних її 
елементів, крім продуктивної кущистості, числа та 
маси зерна з рослини. Особливо це характерно 
при вирощуванні пшениці озимої в незрошуваних 
умовах, при зрошені ці ознаки сильно мінливі та 
часто змінюють свою спрямованість. В умовах 

зрошення спостерігався спрямований ріст продук- 
тивності бокових пагонів, внаслідок цього розрив 
між продуктивністю головного колоса і колосів 
другого порядку зменшувався. 

На нашу думку, подальше підвищення врожай- 
ності пшениці озимої у Південному Степу 
пов’язане прямою залежністю урожайності та 
числом зерен із колоса і масою 1 000 зерен. Тому 
насамперед необхідно вести добір біотипів за 
продуктивністю головного колоса, а в умовах зро- 
шення і в сприятливі роки – ефективний добір 
загалом за продуктивністю рослин, коли є можли- 
вість розпізнати біотипи з підвищеною продуктив- 
ною кущистістю. 

За даними наших досліджень, між числом зе- 
рен у колосі та масою зерна з колоса існує висока 
позитивна залежність як на зрошенні (r = 0,74- 
0,82), так і в незрошуваних умовах (r = 0,52–0,64). 

Маса 1 000 зерен також має позитивний зв’язок 
із продуктивністю колоса ( r= 0,62–0,74), відповідно 
в незрошуваних умовах (r = 0,32–0,44); число 
зерен   із   колоса    слабко    корелює    з    масою 
1 000 зерен (r = 0,08–0,15), але в незрошуваних 
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Постановка проблеми. Залежно від ґрунтово- 
кліматичних і біотичних чинників довкілля дія 
природного добору не тільки значно обмежує 
спектр доступної адаптивної фенотипової мінли- 
вості, але й зумовлює елімінацію цінних за гос- 
подарськими ознаками форм. У зв’язку з цим 
одним із важливих завдань селекції є розробка 
методів добору рекомбінантних біотипів, які 
дозволяють зменшити це негативне явище. 

Підвищення екологічної стійкості рослин слід 
розглядати як найважливішу умову реалізації 
потенційної продуктивності. Викликано це  тим, що 
в останні роки спостерігається тенденція 
збільшення розриву між рекордною і середньою 
врожайністю пшениці озимої. 

Сучасні сорти пшениці м’якої озимої мають 
високий біологічний потенціал урожайності – до 
11 т/га, але за виробничих умов він реалізову- 
ється лише на 50%. До втрати врожаю призво- 
дить невідповідність адаптивного потенціалу сорту 
умовам вирощування [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікації. 
Мінливість урожайності в окремі роки на 60–80% 
зумовлена погодними флуктуаціями, а також 
впливом на стійкий ріст урожайності чинників 
зовнішнього середовища, оптимізувати які за 
рахунок техногенних засобів не вдається [2]. 
Високі дози азотних добрив, зрошення, підви- 
щення щільності посіву значно знижують стій- 
кість рослин пшениці до абіотичних і біотичних 
стресів. Штучний добір генотипів пшениці озимої 
повинен повною мірою використовувати можли- 
ву зміну у фенотиповій структурі популяції під 
впливом біоценотичних відношень у агроценозі. 
Так, в умовах загущення стеблостою рослин 
висока врожайність окремих генотипів може бути 
зумовлена не тільки їх потенційною продуктивні- 
стю, а конкурентною здатністю. Деякі вчені [3; 4] 
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вважають, що в умовах агроценозу потенційна 
продуктивність окремих рослин  реалізується 
лише на 10–20%. За даними інших науковців [5], 
відмінність рослин за конкурентною здатністю 
зумовлена 50% фенотипової дисперсії, яка за- 
важає ідентифікувати необхідні біотипи за фе- 
нотипом. 

Підвищення щільності посіву рослин – один із 
головних шляхів підвищення потенційної проду- 
ктивності агроценозів, але більшість культур 
помітно знижує індекс урожайності й акцепторні 
функції репродуктивних органів. Тому підвищен- ня 
пристосованості рослин до густоти стеблос- тою, 
як і інші фітоценотичні ознаки типовості посіву, 
повинні забезпечуватися уже на перших етапах 
селекційного процесу [6]. 

Нові експериментальні дані потрібні для ро- 
зуміння шляхів реалізації генетичної інформації за 
мінливих умов довкілля, оскільки фенотип будь-
якого організму формується внаслідок взаємодії 
генів, одержаних від батьків і умов середовища, в 
яких організм розвивається і функціонує. Відомо, 
що чинники середовища можуть змінювати темпи 
розвитку організму, а інколи і характер експресії 
генів [7]. 

Вираженість коефіцієнтів кореляцій між кіль- 
кісними ознаками значно змінюється залежно від 
чинників зовнішнього середовища. Зокрема, 
виявлено більший абсолютний вираз кореляцій 
між ознаками при високій щільності посіву,  ніж при 
розрідженому [8]. Подібні результати одер- жані в 
інших дослідженнях [9; 10], за яких цено- тичні 
фактори модифікували вплив абіотичних чинників 
зовнішнього довкілля, збільшуючи ко- реляційну 
залежність між ознаками продуктив- ності з 
підвищенням щільності посіву. 

Мінливість коефіцієнтів генотипових кореля- цій 
залежно від місця і погодних умов вирощу- 
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вання, ценотичних умов формування популяцій 
вивчалось більше на ярій пшениці [11; 13]. Нарі- 
вні з цим виникла необхідність пошуку закономі- 
рностей мінливості зв’язку між кількісними озна- 
ками пшениці озимої при зміні ценотичних умов 
вирощування. 

Мета статті. Визначення взаємозв’язку між 
господарсько-цінними ознаками і того,  якою 
мірою вони реагують на добір у різних поколін- 
нях гібридів за різних умов вирощування, які не 
тільки сортують генотипи за їх пристосованістю, 
але й значною мірою визначають генетичну 
структуру популяцій у наступних поколіннях. 

Матеріали та методика досліджень. Гене- 
тично-статистичний аналіз проводили відповідно 
методичних вказівок К. Мазера, Д. Джинкса [11], 
П.П. Літуна, М.В. Проскурніна [12]. 

Успадкованість у широкому понятті визнача- 
ли через варіанси батьків і гібрида [13], у вузь- 
кому понятті знаходили через коефіцієнти коре- 
ляцій між батьками і нащадками [14]. 

Для визначення параметрів пластичності та 
стабільності кількісних ознак використовували 
алгоритм S.A. Eberhart, W.A. Russel [15], сутність 
якого полягає в регресивному аналізі залежності 
врожайності зерна, структури врожаю сортотипів 
залежно від індексу довкілля. 

Результати досліджень. Відомо, що у пше- 
ниці значною константністю характеризується 
ознака «кількість колосків у колосі». Кількість 
зерен у колосі залежить від числа колосків і 
фертильних квіток, але кількість фертильних 
квіток значно зменшується під впливом умов 
довкілля, а це зумовлює значне варіювання 
кількості зерен у колосі. Крім того, довжина зер- 
нівки сильно впливає на крупність зерна,  тобто на 
формування маси 1 000 зерен, що має знач- ний 
вплив на врожайність загалом, але часто підпадає 
під сильний вплив умов вирощування і довкілля, 
тому характеризується значною моди- фікаційною 
мінливістю. Зміна вираженості одних елементів 
продуктивності через корелятивні, тобто 
взаємозумовлені зв’язки й еволюційну 
збалансованість призводить до змін інших еле- 
ментів, а це у підсумку забезпечує збереження 
динамічної рівноваги ознак і властивостей у 
системі [4]. 

Розрахунок коефіцієнтів кореляції виявив, що 
кількість продуктивних пагонів на одиницю площі 
по-різному впливав на формування врожайності 
пшениці озимої в контрасні за погодними умова- 
ми роки (r = - 0,28-/+0,78), але в середньому він 
був позитивним за різних умов вирощування (табл. 
1). 

 
Таблиця 1 – Коефіцієнти кореляції та регресії врожайності з елементами її структури 

залежно від генотипу й умов вирощування (2016–2017 рр.) 
 

Ознаки 
Зрошення Без зрошення 

r bi r bi 
Продуктивна кущистість 0,10 1,20 -0,10 0,28 

Число продуктивних пагонів на 1м2 0,46* 1,10 0,44* 0,74 
Число зерен із головного колоса 0,68** 1,31 0,56** 0,68 

Число зерен із колоса пагонів другого порядку 0,40* 1,30 0,06 0,24 
Число зерен із рослини 0,40* 0,86 0,12 0,35 

Маса зерна з головного колоса 0,72** 7,20 0,64** 1,90 
Маса зерна з колоса пагонів другого порядку 0,18 1,89 0,11 0,98 

Маса зерна з рослини 0,36* 2,90 0,18 0,64 
Маса 1 000 зерен 0,58** 3,90 0,66** 1,20 

Примітка: 1 *, ** – показник кореляції на 5% і 1% рівні значимості 
 

Це можна пояснити тим, що в несприятливі ро- 
ки, головним чином це період зимівлі, урожай 
пшениці озимої був реалізованим за рахунок еле- 
ментів структури продуктивності, які здатні компе- 
нсувати деяку втрату стеблостою. За роки прове- 
дення досліджень урожайність мала позитивний 
зв’язок із кількістю продуктивних пагонів і числом 
зерен головного колоса. Меншою мірою з нею 
пов’язана кількість зерен із пагонів другого порядку 
і число зерен загалом із рослини, а в гостро посу- 
шливі роки ця залежність була негативною. При 
зрошенні у різних генотипів і незалежно від погод- 
них умов цей зв’язок був позитивним (r = 0,12– 
0,40). Найбільш щільний зв’язок урожайності спо- 
стерігався з масою і числом зерен із головного 
колоса і масою 1 000 зерен. 

Таким чином, підвищення врожайності пшениці 
озимої залежить практично від усіх основних її 
елементів, крім продуктивної кущистості, числа та 
маси зерна з рослини. Особливо це характерно 
при вирощуванні пшениці озимої в незрошуваних 
умовах, при зрошені ці ознаки сильно мінливі та 
часто змінюють свою спрямованість. В умовах 

зрошення спостерігався спрямований ріст продук- 
тивності бокових пагонів, внаслідок цього розрив 
між продуктивністю головного колоса і колосів 
другого порядку зменшувався. 

На нашу думку, подальше підвищення врожай- 
ності пшениці озимої у Південному Степу 
пов’язане прямою залежністю урожайності та 
числом зерен із колоса і масою 1 000 зерен. Тому 
насамперед необхідно вести добір біотипів за 
продуктивністю головного колоса, а в умовах зро- 
шення і в сприятливі роки – ефективний добір 
загалом за продуктивністю рослин, коли є можли- 
вість розпізнати біотипи з підвищеною продуктив- 
ною кущистістю. 

За даними наших досліджень, між числом зе- 
рен у колосі та масою зерна з колоса існує висока 
позитивна залежність як на зрошенні (r = 0,74- 
0,82), так і в незрошуваних умовах (r = 0,52–0,64). 

Маса 1 000 зерен також має позитивний зв’язок 
із продуктивністю колоса ( r= 0,62–0,74), відповідно 
в незрошуваних умовах (r = 0,32–0,44); число 
зерен   із   колоса    слабко    корелює    з    масою 
1 000 зерен (r = 0,08–0,15), але в незрошуваних 
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умовах  ця  залежність   була   більш   вираженою 
(r = 0,20–0,38), це дозволяє сподіватися на поєд- 
нання в одному генотипі цих ознак в оптимальному 
виражені. Ми вважаємо, що побоювання деяких 
вчених щодо того, що добір на підвищення  маси   
1 000 зерен може викликати негативний ефект за 

такими ознаками, як число колосків і зерен у коло- 
сі, перебільшені. Наявний генофонд пшениці ози- 
мої дозволяє створювати внаслідок гібридизації та 
спрямованого добору, які за сприятливих умов 
характеризуються високою вираженістю обох 
субкомпонентів урожайності (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Кореляційна залежність між ознаками продуктивності колоса у гібридів 
пшениці озимої за різних умов вирощування (2016–2017 рр.) 

 

Ознаки 
Зрошення Без зрошення 

lim х̅ lim х̅ 
Число колосків із колоса     

– число зерен із колоса 0,84–0,90 0,87 0,64–0,70 0,67 
– маса 1 000 зерен 0,10–0,18 0,14 0,10–0,20 0,15 
– довжина колоса 0,10–0,36 0,23 0,08–0,30 0,19 
– маса зерна з колоса 0,78–0,89 0,84 0,32–0,44 0,38 

Число зерен із колоса     

– маса 1 000 зерен 0,08–0,15 0,12 0,20–0,36 0,28 
– довжина колоса 0,09–0,46 0,28 0,12–0,38 0,25 
– маса зерна з колоса 0,74–0,92 0,83 0,52–0,64 0,58 
Маса 1 000 зерен     

– довжина колоса 0,45–0,68 0,57 0,06–0,12 0,10 
– маса зерна з колоса 0,62–0,74 0,68 0,32–0,44 0,38 

Довжина колоса     

– маса зерна з колоса 0,30–0,62 0,46 0,16–0,24 0,20 
 

Поряд із цим необхідно відзначити, що добір за 
будь-якою однією ознакою продуктивності 
зумовлює різне успадкування нащадками доб- 
раних рослин. 

Так, кількість нащадків доборів за числом ко- 

лосків у колосі, які перевищували за цією озна- 
кою стандарт, складало 76,5–89,4%. Таким чи- 
ном,  число   зерен  із  колоса   успадковувалося  у 
66,3–71,2% нащадків, а маса 1 000 зерен – у 30,8–
54,1% (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Ефективність доборів за кількісними ознаками у гібридів пшениці озимої 

(2016–2017 рр.) 
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(Кохана / Кірена) Куяльник 
Число колосків у колосі 132 118/89,4 121/91,6 34/25,7 95/71,9 62/47,0 
Число зерен із колоса 132 88/66,7 94/71,2 32/24,2 98/74,2 61/46,2 

Маса 1 000 зерен 129 58/45,0 56/43,4 89/69,0 69/53,5 49/38,0 
(Вікторія одеська / НС 314) Херсонська 99 

Число колосків у колосі 125 110/88,0 93/74,4 36/28,8 86/68,8 56/44,8 
Число зерен із колоса 124 83/66,9 86/69,3 34/27,4 89/71,7 57/45,9 

Маса 1 000 зерен 130 46/35,4 56/43,1 84/64,6 70/30,8 49/37,7 
(Альбатрос одеський / Херсонська остиста) Вікторія одеська 

Число колосків у колосі 102 78/76,5 54/52,9 24/23,5 56/54,9 36/35,3 
Число зерен із колоса 102 72/70,6 68/66,7 26/25,5 51/50,0 48/47,1 

Маса 1 000 зерен 96 30/31,2 42/43,7 48/50,0 52/54,1 41/42,7 
Примітка: 1 – у чисельнику – абсолютна кількість ліній, 2 – у знаменнику – відсоток ліній (%) 

 

Ефективність добору однієї ознаки залежно від 
іншої різна. Так, добір за числом колосків із колоса 
був більш ефективним для підвищення кількості 
зерен (частота кращих нащадків складала 52,9– 
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91,6%), ніж у відношенні підвищення маси 
1 000 зерен (частота 23,5–28,8%). 

Добори за числом колосків із колоса значно 
впливали на підвищення продуктивності колосу 
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(частота кращих нащадків була в межах 54,9– 
71,9%), але у підвищенні загального врожаю ця 
ефективність зменшувалася (35,3–47,0%). Більш 
результативним у збільшенні маси зерна з колоса і 
врожайністю загалом були добори за числом зе- 
рен із колоса, ніж за масою 1 000 зерен (табл. 3). 
Нарівні з цим дані свідчать про те, що добори за 
цими названими ознаками дозволяють реально і 
вагомо впливати на накопичення врожайності 
пшениці озимої. 

Встановлено, що між продуктивністю колоса і 
загальною врожайністю зерна існує висока позити- 
вна залежність. 

Тому з погляду посилення ефективності селек- 
ційної роботи важливе значення нами відводиться 
вивченню впливу добору за масою зерна з голов- 
ного колосу на врожайність нащадків. 

При вивченні характеру прояву кількісних ознак 
необхідно враховувати нарівні з дією конкретних 

абіотичних чинників, модифікуючи вплив ценотич- 
них умов на ріст і розвиток рослин пшениці озимої. 

У зв’язку з цим виникає задача пошуку законо- 
мірностей мінливості прояву і залежності між кіль- 

кісними ознаками при зміні як генотипових, так і 
екологічних умов розвитку гібридних популяцій. 

Із цього питання найбільш результативними 
були експерименти, проведені в контрастні роки за 
погодних умов і в ценозах, які створювалися різ- 
ною щільністю рослин на одиницю посіву (схема 
посіву 30х10 см, і 15х5 см) при зрошені та в не- 
зрошуваних умовах. 

Для визначення можливості прогнозу зміни ве- 
личини та направленості коефіцієнтів фенотипової 
кореляції залежно від ценотичних і умов зовніш- 
нього середовища нами був обраний тріадний 
модуль із результативною ознакою – «маса зерна 
з головного колоса» і компонентними ознаками 
«число зерен у колосі», «маса 1 000 зерен». 

Збільшення щільності стеблостою у рослин ра- 
ніше і більшою мірою зумовлювала конкуренцію за 
елементи їхньої життєдіяльності, що впливало на 
понижений прояв компонентних ознак продуктив- 
ності. 

Незалежно від погодних умов коефіцієнт коре- 
ляцій між компонентами продуктивності та резуль- 
тативною ознакою були більш вагомими при щіль- 
ному посіві (15х5 см) порівняно з розрідженим 
(30х10 см), як при зрошенні, так і в незрошуваних 
умовах. Водночас за несприятливих погодних умов 
року абсолютне вираження кореляцій цих ознак за 
умов зрошення було дещо вищим, ніж без зро- 
шення, а за сприятливих умов вегетації зафіксова- 
но подібний характер прояву кореляційного зв’язку 
цих ознак за різних умов вирощування. 

Таким чином, одержані експериментальні дані 
підтверджують можливість прогнозу кореляцій при 
зміні ценотичних умов вирощування гібридних 
популяцій. 

Гібридні популяції пшениці озимої становлять 
складну динамічну систему, яка зумовлює специ- 
фічну їх реакцію на мінливість умов вирощування. 
Ще далеко повністю розкриті процеси взаємодії 
різних біотипів у популяцій і не встановлені напря- 
ми зміни чистоти господарсько-цінних форм під 
дією природного добору, особливо при пересіві 
гібридних популяцій пшениці озимої від F2 до F5. 

Протягом ряду років ми добирали позитивні 
варіанти за масою зерна з колоса і визначали 
врожайність їх нащадків. Внаслідок таких відборів 
були одержані сорти пшениці озимої Асканійська, 
Асканійська берегиня, Перлина. 

Висновки. Створення різних умов вирощуван- 
ня (зрошення, без зрошення, різні ценотичні від- 
ношення) при доборі селекційних форм із гібрид- 
них популяцій пшениці озимої дає можливість 
виявити, які ознаки, що відповідають за підвищен- 
ня потенційної продуктивності, одночасно можуть 
понижувати стійкість генотипів до біотичних і абіо- 
тичних чинників або компенсувати недостатній 
внесок других кількісних ознак у реальну врожай- 
ність. 

Ефективність добору за кількісними ознаками, 
якщо їх розглядати автономно без зв’язку з інши- 
ми, була висока. Відібрані в F3 біотипи відтворю- 
валися з ефективною частотою. 

Добори за масою 1 000 зерен і продуктивністю 
колоса, проведені за незрошуваних умов, відрізня- 
лися високою частотою прояву за різних умов 
вирощування, аналогічний добір при зрошені був 
не зовсім ефективним, частота відтворення таких 
нащадків близько 50%. 

Фенотипова і генотипова мінливість гібридних 
популяцій за основними кількісними ознаками 
незначно пов’язана зі зміною поколінь гібридів. 
Рівень генотипової різноманітності був приблизно 
на одному рівні від F2 до F5 або дещо збільшува- 
лася у F5. 
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умовах  ця  залежність   була   більш   вираженою 
(r = 0,20–0,38), це дозволяє сподіватися на поєд- 
нання в одному генотипі цих ознак в оптимальному 
виражені. Ми вважаємо, що побоювання деяких 
вчених щодо того, що добір на підвищення  маси   
1 000 зерен може викликати негативний ефект за 

такими ознаками, як число колосків і зерен у коло- 
сі, перебільшені. Наявний генофонд пшениці ози- 
мої дозволяє створювати внаслідок гібридизації та 
спрямованого добору, які за сприятливих умов 
характеризуються високою вираженістю обох 
субкомпонентів урожайності (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Кореляційна залежність між ознаками продуктивності колоса у гібридів 
пшениці озимої за різних умов вирощування (2016–2017 рр.) 

 

Ознаки 
Зрошення Без зрошення 

lim х̅ lim х̅ 
Число колосків із колоса     

– число зерен із колоса 0,84–0,90 0,87 0,64–0,70 0,67 
– маса 1 000 зерен 0,10–0,18 0,14 0,10–0,20 0,15 
– довжина колоса 0,10–0,36 0,23 0,08–0,30 0,19 
– маса зерна з колоса 0,78–0,89 0,84 0,32–0,44 0,38 

Число зерен із колоса     

– маса 1 000 зерен 0,08–0,15 0,12 0,20–0,36 0,28 
– довжина колоса 0,09–0,46 0,28 0,12–0,38 0,25 
– маса зерна з колоса 0,74–0,92 0,83 0,52–0,64 0,58 
Маса 1 000 зерен     

– довжина колоса 0,45–0,68 0,57 0,06–0,12 0,10 
– маса зерна з колоса 0,62–0,74 0,68 0,32–0,44 0,38 

Довжина колоса     

– маса зерна з колоса 0,30–0,62 0,46 0,16–0,24 0,20 
 

Поряд із цим необхідно відзначити, що добір за 
будь-якою однією ознакою продуктивності 
зумовлює різне успадкування нащадками доб- 
раних рослин. 

Так, кількість нащадків доборів за числом ко- 

лосків у колосі, які перевищували за цією озна- 
кою стандарт, складало 76,5–89,4%. Таким чи- 
ном,  число   зерен  із  колоса   успадковувалося  у 
66,3–71,2% нащадків, а маса 1 000 зерен – у 30,8–
54,1% (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Ефективність доборів за кількісними ознаками у гібридів пшениці озимої 

(2016–2017 рр.) 
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(Кохана / Кірена) Куяльник 
Число колосків у колосі 132 118/89,4 121/91,6 34/25,7 95/71,9 62/47,0 
Число зерен із колоса 132 88/66,7 94/71,2 32/24,2 98/74,2 61/46,2 

Маса 1 000 зерен 129 58/45,0 56/43,4 89/69,0 69/53,5 49/38,0 
(Вікторія одеська / НС 314) Херсонська 99 

Число колосків у колосі 125 110/88,0 93/74,4 36/28,8 86/68,8 56/44,8 
Число зерен із колоса 124 83/66,9 86/69,3 34/27,4 89/71,7 57/45,9 

Маса 1 000 зерен 130 46/35,4 56/43,1 84/64,6 70/30,8 49/37,7 
(Альбатрос одеський / Херсонська остиста) Вікторія одеська 

Число колосків у колосі 102 78/76,5 54/52,9 24/23,5 56/54,9 36/35,3 
Число зерен із колоса 102 72/70,6 68/66,7 26/25,5 51/50,0 48/47,1 

Маса 1 000 зерен 96 30/31,2 42/43,7 48/50,0 52/54,1 41/42,7 
Примітка: 1 – у чисельнику – абсолютна кількість ліній, 2 – у знаменнику – відсоток ліній (%) 

 

Ефективність добору однієї ознаки залежно від 
іншої різна. Так, добір за числом колосків із колоса 
був більш ефективним для підвищення кількості 
зерен (частота кращих нащадків складала 52,9– 
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91,6%), ніж у відношенні підвищення маси 
1 000 зерен (частота 23,5–28,8%). 

Добори за числом колосків із колоса значно 
впливали на підвищення продуктивності колосу 
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(частота кращих нащадків була в межах 54,9– 
71,9%), але у підвищенні загального врожаю ця 
ефективність зменшувалася (35,3–47,0%). Більш 
результативним у збільшенні маси зерна з колоса і 
врожайністю загалом були добори за числом зе- 
рен із колоса, ніж за масою 1 000 зерен (табл. 3). 
Нарівні з цим дані свідчать про те, що добори за 
цими названими ознаками дозволяють реально і 
вагомо впливати на накопичення врожайності 
пшениці озимої. 

Встановлено, що між продуктивністю колоса і 
загальною врожайністю зерна існує висока позити- 
вна залежність. 

Тому з погляду посилення ефективності селек- 
ційної роботи важливе значення нами відводиться 
вивченню впливу добору за масою зерна з голов- 
ного колосу на врожайність нащадків. 

При вивченні характеру прояву кількісних ознак 
необхідно враховувати нарівні з дією конкретних 

абіотичних чинників, модифікуючи вплив ценотич- 
них умов на ріст і розвиток рослин пшениці озимої. 

У зв’язку з цим виникає задача пошуку законо- 
мірностей мінливості прояву і залежності між кіль- 

кісними ознаками при зміні як генотипових, так і 
екологічних умов розвитку гібридних популяцій. 

Із цього питання найбільш результативними 
були експерименти, проведені в контрастні роки за 
погодних умов і в ценозах, які створювалися різ- 
ною щільністю рослин на одиницю посіву (схема 
посіву 30х10 см, і 15х5 см) при зрошені та в не- 
зрошуваних умовах. 

Для визначення можливості прогнозу зміни ве- 
личини та направленості коефіцієнтів фенотипової 
кореляції залежно від ценотичних і умов зовніш- 
нього середовища нами був обраний тріадний 
модуль із результативною ознакою – «маса зерна 
з головного колоса» і компонентними ознаками 
«число зерен у колосі», «маса 1 000 зерен». 

Збільшення щільності стеблостою у рослин ра- 
ніше і більшою мірою зумовлювала конкуренцію за 
елементи їхньої життєдіяльності, що впливало на 
понижений прояв компонентних ознак продуктив- 
ності. 

Незалежно від погодних умов коефіцієнт коре- 
ляцій між компонентами продуктивності та резуль- 
тативною ознакою були більш вагомими при щіль- 
ному посіві (15х5 см) порівняно з розрідженим 
(30х10 см), як при зрошенні, так і в незрошуваних 
умовах. Водночас за несприятливих погодних умов 
року абсолютне вираження кореляцій цих ознак за 
умов зрошення було дещо вищим, ніж без зро- 
шення, а за сприятливих умов вегетації зафіксова- 
но подібний характер прояву кореляційного зв’язку 
цих ознак за різних умов вирощування. 

Таким чином, одержані експериментальні дані 
підтверджують можливість прогнозу кореляцій при 
зміні ценотичних умов вирощування гібридних 
популяцій. 

Гібридні популяції пшениці озимої становлять 
складну динамічну систему, яка зумовлює специ- 
фічну їх реакцію на мінливість умов вирощування. 
Ще далеко повністю розкриті процеси взаємодії 
різних біотипів у популяцій і не встановлені напря- 
ми зміни чистоти господарсько-цінних форм під 
дією природного добору, особливо при пересіві 
гібридних популяцій пшениці озимої від F2 до F5. 

Протягом ряду років ми добирали позитивні 
варіанти за масою зерна з колоса і визначали 
врожайність їх нащадків. Внаслідок таких відборів 
були одержані сорти пшениці озимої Асканійська, 
Асканійська берегиня, Перлина. 

Висновки. Створення різних умов вирощуван- 
ня (зрошення, без зрошення, різні ценотичні від- 
ношення) при доборі селекційних форм із гібрид- 
них популяцій пшениці озимої дає можливість 
виявити, які ознаки, що відповідають за підвищен- 
ня потенційної продуктивності, одночасно можуть 
понижувати стійкість генотипів до біотичних і абіо- 
тичних чинників або компенсувати недостатній 
внесок других кількісних ознак у реальну врожай- 
ність. 

Ефективність добору за кількісними ознаками, 
якщо їх розглядати автономно без зв’язку з інши- 
ми, була висока. Відібрані в F3 біотипи відтворю- 
валися з ефективною частотою. 

Добори за масою 1 000 зерен і продуктивністю 
колоса, проведені за незрошуваних умов, відрізня- 
лися високою частотою прояву за різних умов 
вирощування, аналогічний добір при зрошені був 
не зовсім ефективним, частота відтворення таких 
нащадків близько 50%. 

Фенотипова і генотипова мінливість гібридних 
популяцій за основними кількісними ознаками 
незначно пов’язана зі зміною поколінь гібридів. 
Рівень генотипової різноманітності був приблизно 
на одному рівні від F2 до F5 або дещо збільшува- 
лася у F5. 
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Постановка проблеми. Більшу частину на- 
сіннєвої картоплі, в т. ч. і на півдні України 
вирощують за традиційною схемою насін- ництва 
– збирання за біологічної  стиглості бульб. 
Розробка комплексу заходів підвищення 
продуктивності насіннєвої картоплі саме за цієї 
схеми є актуальною. Вона має забезпечувати 
високу врожайність, насіннєву продуктивність і 
якість отриманого врожаю. Вирішити поставле- 
ну задачу можливо при задоволенні всіх потреб 
рослини, а також за додаткового використання 
регуляторів росту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Використання багатокомпонентних стимуляторів 
росту дозволяє підвищити польову схожість, 
виживання, підвищує стійкість рослин, дозволяє їм 
накопичити більшу масу картоплиння та ко- ріння 
[2; 3]. Хімічні та біологічні регулятори рос-  ту 
застосовують в картоплярстві також для при- 
скорення проростання, збільшення виходу на- 
сіннєвої фракції, покращення якості врожаю, 
зменшення втрат при довготривалому зберіганні 
та ін. [4–11]. 

Обробка бульб регуляторами росту позитив- 
но впливає на формування асиміляційного апа- 
рату і фотосинтезуючу діяльність рослин, збіль- 
шує використання елементів живлення росли- 
нами картоплі з ґрунту і добрив [12–16]. 

Оскільки комерційні регулятори росту пози- 
тивно впливають на ряд показників, ми припус- 
тили, що можливе їх використання в насінництві 
картоплі для збільшення не лише загального 
врожаю, а й насіннєвої продуктивності. У нашій 
статті ми проаналізували вплив сорту, дози 
добрив і регулятора росту на площу листя як 
важливого показника, який впливає на врожай- 
ність, а також динаміку накопичення сухої речо- 
вини в умовах зрошення півдня України. Динамі- 
чні копки за фазами розвитку картоплі дозволи- ли 
зробити висновки щодо важливості впливу 
кожного з факторів у процесі росту та розвитку 
рослин картоплі. 

Метою досліджень було визначення динамі- ки 
формування площі листкової поверхні та 
накопичення загальної сухої речовини залежно 

від сорту, дози добрив і регулятора росту при 
відтворенні базового насіннєвого матеріалу. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди, лабораторні й аналітичні дос- лідження 
протягом 2016–2018  рр.  виконувалися в Інституті 
зрошуваного землеробства НААН, розташованого 
в зоні Інгулецької зрошувальної системи з 
урахуванням усіх вимог методики дослідної 
справи [17]. Ґрунт дослідної ділянки – темно-
каштановий середньосуглинковий. Дослід 
закладено методом розщеплених ділянок. По- 
вторність чотириразова. Ділянки дворядкові. 
Облікова площа ділянки першого порядку (фак- 
тор сорту) – 88,2, другого (фактор рівня мінера- 
льного живлення) – 29,4, третього (обробка 
регуляторами  росту)  –  7,35  м2,  загальна   – 14,7 
м2. Площа  живлення  однієї  рослини  – 70×26 см. 
Агротехніку у досліді застосовували згідно з 
розробленими Інститутом зрошуваного 
землеробства НААН рекомендаціями з вирощу- 
вання картоплі на зрошуваних землях за винят- 
ком факторів, що вивчалися [18]. Методи дослі- 
джень: польовий, а саме візуальний і вимірюва- 
льно-ваговий; лабораторний; статистичний; 
розрахунково-порівняльний. Для визначення 
площі листя використовували метод висічок, для 
сухої речовини – метод висушування до незмін- 
ної ваги. Достовірність результатів визначали, 
використовуючи програмно-інформаційний ком- 
плекс (ПІК) «Agrostat»® на основі  Microsoft Office® 
Excel®. 

Результати досліджень. На початку бутоні- 
зації середня за три роки досліджень площа  листя 
становила 7,6 тис. м2/га, середні показни- ки за 
сортами Скарбниця, Левада та Явір – 9,8; 8,0 та 
7,4 тис.  м2/га, за  трьома  рівнями живлення – 4,9; 
8,0 та 8,2, відповідно. Прибавка від внесення 
добрив склала 64,9 та 68,6%, від застосування 
регуляторів  росту  на  фоні N45Р45К45 – 6,8; 11,8 і 
6,3%. У фазу масової буто- нізації середній за 
досліджуваними варіантами показник площі листя 
становив 16,5 тис. м2/га (тобто збільшився 
порівняно з попереднім вимі- рюванням майже 
вдвічі), у середньому за сор- тами – 18,8; 17,5 і 
16,3 тис. м2/га, за рівнями 
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Постановка проблеми. Більшу частину на- 
сіннєвої картоплі, в т. ч. і на півдні України 
вирощують за традиційною схемою насін- ництва 
– збирання за біологічної  стиглості бульб. 
Розробка комплексу заходів підвищення 
продуктивності насіннєвої картоплі саме за цієї 
схеми є актуальною. Вона має забезпечувати 
високу врожайність, насіннєву продуктивність і 
якість отриманого врожаю. Вирішити поставле- 
ну задачу можливо при задоволенні всіх потреб 
рослини, а також за додаткового використання 
регуляторів росту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Використання багатокомпонентних стимуляторів 
росту дозволяє підвищити польову схожість, 
виживання, підвищує стійкість рослин, дозволяє їм 
накопичити більшу масу картоплиння та ко- ріння 
[2; 3]. Хімічні та біологічні регулятори рос-  ту 
застосовують в картоплярстві також для при- 
скорення проростання, збільшення виходу на- 
сіннєвої фракції, покращення якості врожаю, 
зменшення втрат при довготривалому зберіганні 
та ін. [4–11]. 

Обробка бульб регуляторами росту позитив- 
но впливає на формування асиміляційного апа- 
рату і фотосинтезуючу діяльність рослин, збіль- 
шує використання елементів живлення росли- 
нами картоплі з ґрунту і добрив [12–16]. 

Оскільки комерційні регулятори росту пози- 
тивно впливають на ряд показників, ми припус- 
тили, що можливе їх використання в насінництві 
картоплі для збільшення не лише загального 
врожаю, а й насіннєвої продуктивності. У нашій 
статті ми проаналізували вплив сорту, дози 
добрив і регулятора росту на площу листя як 
важливого показника, який впливає на врожай- 
ність, а також динаміку накопичення сухої речо- 
вини в умовах зрошення півдня України. Динамі- 
чні копки за фазами розвитку картоплі дозволи- ли 
зробити висновки щодо важливості впливу 
кожного з факторів у процесі росту та розвитку 
рослин картоплі. 

Метою досліджень було визначення динамі- ки 
формування площі листкової поверхні та 
накопичення загальної сухої речовини залежно 

від сорту, дози добрив і регулятора росту при 
відтворенні базового насіннєвого матеріалу. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди, лабораторні й аналітичні дос- лідження 
протягом 2016–2018  рр.  виконувалися в Інституті 
зрошуваного землеробства НААН, розташованого 
в зоні Інгулецької зрошувальної системи з 
урахуванням усіх вимог методики дослідної 
справи [17]. Ґрунт дослідної ділянки – темно-
каштановий середньосуглинковий. Дослід 
закладено методом розщеплених ділянок. По- 
вторність чотириразова. Ділянки дворядкові. 
Облікова площа ділянки першого порядку (фак- 
тор сорту) – 88,2, другого (фактор рівня мінера- 
льного живлення) – 29,4, третього (обробка 
регуляторами  росту)  –  7,35  м2,  загальна   – 14,7 
м2. Площа  живлення  однієї  рослини  – 70×26 см. 
Агротехніку у досліді застосовували згідно з 
розробленими Інститутом зрошуваного 
землеробства НААН рекомендаціями з вирощу- 
вання картоплі на зрошуваних землях за винят- 
ком факторів, що вивчалися [18]. Методи дослі- 
джень: польовий, а саме візуальний і вимірюва- 
льно-ваговий; лабораторний; статистичний; 
розрахунково-порівняльний. Для визначення 
площі листя використовували метод висічок, для 
сухої речовини – метод висушування до незмін- 
ної ваги. Достовірність результатів визначали, 
використовуючи програмно-інформаційний ком- 
плекс (ПІК) «Agrostat»® на основі  Microsoft Office® 
Excel®. 

Результати досліджень. На початку бутоні- 
зації середня за три роки досліджень площа  листя 
становила 7,6 тис. м2/га, середні показни- ки за 
сортами Скарбниця, Левада та Явір – 9,8; 8,0 та 
7,4 тис.  м2/га, за  трьома  рівнями живлення – 4,9; 
8,0 та 8,2, відповідно. Прибавка від внесення 
добрив склала 64,9 та 68,6%, від застосування 
регуляторів  росту  на  фоні N45Р45К45 – 6,8; 11,8 і 
6,3%. У фазу масової буто- нізації середній за 
досліджуваними варіантами показник площі листя 
становив 16,5 тис. м2/га (тобто збільшився 
порівняно з попереднім вимі- рюванням майже 
вдвічі), у середньому за сор- тами – 18,8; 17,5 і 
16,3 тис. м2/га, за рівнями 
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мінерального живлення – 10,3; 17,5; 19,3 тис. м2/га. 
Додатковий приріст від застосування N45Р45К45 – 
70,1, N90Р90К90 – 87,6%; від обробки регулятора- ми 
Емістим С, Регоплант і Стимпо – 7,8, 13,9 та 10,5% 
(на фоні N45Р45К45) (рис. 1). 

До настання повної фази цвітіння середня  площа 
листя про досліду зросла ще на 7,0 тис. м2/га або 

32% – до 28,8 тис. м2/га. Сорт Скарбниця в се- 
редньому сформував 30,4 тис. м2/га листкової 
поверхні, Левада – 32,3; а Явір – 27,3. Застосу- 
вання мінеральних добрив дозволило рослинам 
картоплі сформувати на 62,2 та 71,8% більше 
листкової  поверхні;  обробка   регуляторами 
росту – на 10,7; 20,0 та 11,7% більше. 
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Рис. 1. Площа листкової поверхні насіннєвої картоплі залежно від обробки регуляторами 
росту (фон добрив N45Р45К45, середнє за сортами), тис. м2/га, 2016–2018 рр. 

 
Наприкінці цвітіння середня площа листя рос- 

лин у досліджуваних варіантах зросла ще на 17% 
(до 33,7 тис. м2/га). Максимальні по досліду за три 
роки показники зафіксовані на фоні найвищого 
рівня мінерального живлення без обробки регуля- 
торами (42,2) та з обробкою препаратом Регоп- 
лант (42,2) (Левада). Третє місце – Левада, 
N90Р90К90, Стимпо. Додаткові 8,1; 14,1 та 9,1% 
площі листя забезпечила обробка регуляторами 
росту на фоні N45Р45К45; 47,4 та 72,6% – застосу- 
вання мінеральних добрив дозою N45Р45К45 та 
N90Р90К90. Середні показники за сортами майже 
зрівнялися у Скарбниці та Левади (35,5 та 35,8), 
проте залишилися меншими у сорту Явір: 31,1 тис. 

м2/га. Перед збиранням площа листя зменшилася 
в середньому на 8,9% (до 30,7 тис. м2/га). 

Середні за три роки за досліджуваними варіан- 
тами показники площі листя такі: Скарбниця  – 
25,7; Левада – 24,7; Явір – 22 тис. м2/га. Без доб- 
рив – 15,9; на фоні N45Р45К45 – 24,7 (+55,3%); на 
фоні N90Р90К90 – 27,7 (+74,2%). Без обробки – 22,2, 
з обробкою препаратом Емістим С  – 24,1  (+8,6%), 
Регоплант – 25,8 (+16,2%), Стимпо – 24,4 тис. м2/га 
(+9,9%). 

Площа листкової поверхні у нашому досліді ті- 
сно пов’язана з урожайністю, що доводять розра- 
хунки коефіцієнту кореляції, який для цих показни- 
ків становить 0,94 (рис. 2). 
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Рис. 2. Статистична модель залежності рівня врожайності насіннєвої картоплі 
від площі листкової поверхні (середнє за 2016–2018 рр.) 
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За період від сходів до початку бутонізації 
рослини в досліді  накопичили  в  середньому 
377 кг/га сухої речовини. Максимальний показ- 
ник у оброблених препаратом Регоплант рос- 
лин сорту Скарбниця (фон живлення N45Р45К45), 
хоча різниця між цим варіантом і контрольним 
ледве перевищує НІР для цього фактору. Щодо 
сортових особливостей, то рослини сорту Ска- 
рбниця накопичили сухої речовини суттєво 
більше за інші – 515 кг/га проти 418 у Левади та 
338 у сорту Явір (на 23,2 та 52,4% більше). 
Добрива на цьому етапі дуже суттєво збільши- ли 
вихід сухої речовини з одиниці площі –  на  115 і 
117%, тоді як регулятори – достовірно на 11, 18 
та 11% (Емістим С, Регоплант, Стимпо 
відповідно). 

На етапі масової бутонізації загальної сухої 
речовини у досліді накопичилося 1 348 кг/га 
(більше за попередній показник у 3,6 раза). Сорт 
Скарбниця загалом накопичив 1 732 кг/га, Лева- 
да – 1 485, Явір – 1 238 кг/га, тобто різниця між 
раннім і середньостиглим сортом становила 

майже 500 кг/га (40%). У сорту Левада на неудо- 
бреному  фоні  –  746,  за  внесення   N45Р45К45   – 1 
485, N90Р90К90 – 1 537 кг/га (на 99 і 106% біль- ше). 
Регулятори підвищили суху речовину на  127, 255 
та 149 кг/га (фон N45Р45К45) – на 9, 19 
та 11%. 

Початок цвітіння відзначився збільшенням 
сухої речовини ще у 1,8 раза. Зберіглася різни- 
ця між сортами: Скарбниця  –  3  107, Левада –   2 
641, Явір – 2 427 кг/га (максимальна різниця – 
680 кг або 28%). Тобто з кожною наступною 
фазою розвитку різниця між сортами фактично 
зростала, проте у відсотковому відношенні 
зменшувалася. Добрива дозволили рослинам 
накопичити на 90 та 102% більше сухої речови- 
ни, регулятори – на 10, 21 та 13% більше. 

До масового цвітіння загальна маса сухої 
речовини бульб і бадилля зросла ще у 1,6 раза. 
Різниця між середньостиглим і раннім сортом 
знизилася до 14% (рис. 3). Добрива та регуля- 
тори зберегли тенденцію – по +84, 102  та  11, 23 
і 14%. Всі різниці статистично достовірні. 
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Рис. 3. Накопичення загальної сухої речовини у фазу масового цвітіння 
(середні дані за факторами), кг/га, 2016–2018 рр. 

 

У кінці цвітіння кількість сухої речовини на ге- 
ктар зросла до 5 266 кг/га (ще у 1,4 раза). Майже 
зрівнялися показники сортів Левада та Явір – 
різниця в 46 кг знаходиться в межах НІР для  
цього фактору. Зменшився відсотковий вплив 
добрив – до +64 і +87% від N45Р45К45 та N90Р90К90 
та зріс вплив регуляторів Емістим С, Регоплант і 
Стимпо – +12, 25 і 15%. 

Останні спостереження перед збиранням по- 
казали, що за рахунок сухої речовини бульб 
загальна маса зросла ще у 1,1 раз; сорт Явір за 
показниками перевищив на 40 кг (менше НІР) сорт 
Левада, і надалі середньостиглий сорт суттєво 
перевищить за вмістом  сухої  речовини та 
крохмалю середньоранній. Загалом різниця  між 
сортами на цьому етапі не перевищувала 4,4%. 
Ще на 1–2% збільшився вплив регуляторів на фоні 
N45Р45К45 – до 13, 27 та 16% і зменшився вплив 
добрив – до + 63 та + 81% від неудобре- ного 
контролю. 

Висновки. На початкових етапах формуван- 
ня листкової поверхні картоплі суттєвими були 
сортові відмінності (до 32% різниці), до кінця 
цвітіння сорти Скарбниця та Левада майже зрів- 
нялися між собою, тоді як Явір мав на 14% мен- 
шу площу листя.  Внесення  мінеральних добрив у 
дозі N45Р45К45 у середньому за фазами збіль- 
шило площу листя на 55,3%; N90Р90К90 – на 74,2%. 
На фоні N45Р45К45 регулятори збільшили площу 
листя на 8,6% (Емістим С),  9,9  (Стимпо) та 16,2% 
(Регоплант), у середньому за фазами. Сорти 
картоплі накопичували суху речовину бадилля та 
бульб майже так, як і формували площу листкової 
поверхні – суттєва різниця між раннім, 
середньораннім і середньостиглими сортами у  
міру росту  та  розвитку зменшувалася і за 
останніх двох вимірів Явір зрівнявся з інши- ми та 
незначно перевищив. Внесення мінераль- них 
добрив у дозі N45Р45К45 забезпечувало за фазами 
від 115 до 63% прибавки сухої речовини 
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мінерального живлення – 10,3; 17,5; 19,3 тис. м2/га. 
Додатковий приріст від застосування N45Р45К45 – 
70,1, N90Р90К90 – 87,6%; від обробки регулятора- ми 
Емістим С, Регоплант і Стимпо – 7,8, 13,9 та 10,5% 
(на фоні N45Р45К45) (рис. 1). 

До настання повної фази цвітіння середня  площа 
листя про досліду зросла ще на 7,0 тис. м2/га або 

32% – до 28,8 тис. м2/га. Сорт Скарбниця в се- 
редньому сформував 30,4 тис. м2/га листкової 
поверхні, Левада – 32,3; а Явір – 27,3. Застосу- 
вання мінеральних добрив дозволило рослинам 
картоплі сформувати на 62,2 та 71,8% більше 
листкової  поверхні;  обробка   регуляторами 
росту – на 10,7; 20,0 та 11,7% більше. 
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Рис. 1. Площа листкової поверхні насіннєвої картоплі залежно від обробки регуляторами 
росту (фон добрив N45Р45К45, середнє за сортами), тис. м2/га, 2016–2018 рр. 

 
Наприкінці цвітіння середня площа листя рос- 

лин у досліджуваних варіантах зросла ще на 17% 
(до 33,7 тис. м2/га). Максимальні по досліду за три 
роки показники зафіксовані на фоні найвищого 
рівня мінерального живлення без обробки регуля- 
торами (42,2) та з обробкою препаратом Регоп- 
лант (42,2) (Левада). Третє місце – Левада, 
N90Р90К90, Стимпо. Додаткові 8,1; 14,1 та 9,1% 
площі листя забезпечила обробка регуляторами 
росту на фоні N45Р45К45; 47,4 та 72,6% – застосу- 
вання мінеральних добрив дозою N45Р45К45 та 
N90Р90К90. Середні показники за сортами майже 
зрівнялися у Скарбниці та Левади (35,5 та 35,8), 
проте залишилися меншими у сорту Явір: 31,1 тис. 

м2/га. Перед збиранням площа листя зменшилася 
в середньому на 8,9% (до 30,7 тис. м2/га). 

Середні за три роки за досліджуваними варіан- 
тами показники площі листя такі: Скарбниця  – 
25,7; Левада – 24,7; Явір – 22 тис. м2/га. Без доб- 
рив – 15,9; на фоні N45Р45К45 – 24,7 (+55,3%); на 
фоні N90Р90К90 – 27,7 (+74,2%). Без обробки – 22,2, 
з обробкою препаратом Емістим С  – 24,1  (+8,6%), 
Регоплант – 25,8 (+16,2%), Стимпо – 24,4 тис. м2/га 
(+9,9%). 

Площа листкової поверхні у нашому досліді ті- 
сно пов’язана з урожайністю, що доводять розра- 
хунки коефіцієнту кореляції, який для цих показни- 
ків становить 0,94 (рис. 2). 
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Рис. 2. Статистична модель залежності рівня врожайності насіннєвої картоплі 
від площі листкової поверхні (середнє за 2016–2018 рр.) 
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За період від сходів до початку бутонізації 
рослини в досліді  накопичили  в  середньому 
377 кг/га сухої речовини. Максимальний показ- 
ник у оброблених препаратом Регоплант рос- 
лин сорту Скарбниця (фон живлення N45Р45К45), 
хоча різниця між цим варіантом і контрольним 
ледве перевищує НІР для цього фактору. Щодо 
сортових особливостей, то рослини сорту Ска- 
рбниця накопичили сухої речовини суттєво 
більше за інші – 515 кг/га проти 418 у Левади та 
338 у сорту Явір (на 23,2 та 52,4% більше). 
Добрива на цьому етапі дуже суттєво збільши- ли 
вихід сухої речовини з одиниці площі –  на  115 і 
117%, тоді як регулятори – достовірно на 11, 18 
та 11% (Емістим С, Регоплант, Стимпо 
відповідно). 

На етапі масової бутонізації загальної сухої 
речовини у досліді накопичилося 1 348 кг/га 
(більше за попередній показник у 3,6 раза). Сорт 
Скарбниця загалом накопичив 1 732 кг/га, Лева- 
да – 1 485, Явір – 1 238 кг/га, тобто різниця між 
раннім і середньостиглим сортом становила 

майже 500 кг/га (40%). У сорту Левада на неудо- 
бреному  фоні  –  746,  за  внесення   N45Р45К45   – 1 
485, N90Р90К90 – 1 537 кг/га (на 99 і 106% біль- ше). 
Регулятори підвищили суху речовину на  127, 255 
та 149 кг/га (фон N45Р45К45) – на 9, 19 
та 11%. 

Початок цвітіння відзначився збільшенням 
сухої речовини ще у 1,8 раза. Зберіглася різни- 
ця між сортами: Скарбниця  –  3  107, Левада –   2 
641, Явір – 2 427 кг/га (максимальна різниця – 
680 кг або 28%). Тобто з кожною наступною 
фазою розвитку різниця між сортами фактично 
зростала, проте у відсотковому відношенні 
зменшувалася. Добрива дозволили рослинам 
накопичити на 90 та 102% більше сухої речови- 
ни, регулятори – на 10, 21 та 13% більше. 

До масового цвітіння загальна маса сухої 
речовини бульб і бадилля зросла ще у 1,6 раза. 
Різниця між середньостиглим і раннім сортом 
знизилася до 14% (рис. 3). Добрива та регуля- 
тори зберегли тенденцію – по +84, 102  та  11, 23 
і 14%. Всі різниці статистично достовірні. 
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Рис. 3. Накопичення загальної сухої речовини у фазу масового цвітіння 
(середні дані за факторами), кг/га, 2016–2018 рр. 

 

У кінці цвітіння кількість сухої речовини на ге- 
ктар зросла до 5 266 кг/га (ще у 1,4 раза). Майже 
зрівнялися показники сортів Левада та Явір – 
різниця в 46 кг знаходиться в межах НІР для  
цього фактору. Зменшився відсотковий вплив 
добрив – до +64 і +87% від N45Р45К45 та N90Р90К90 
та зріс вплив регуляторів Емістим С, Регоплант і 
Стимпо – +12, 25 і 15%. 

Останні спостереження перед збиранням по- 
казали, що за рахунок сухої речовини бульб 
загальна маса зросла ще у 1,1 раз; сорт Явір за 
показниками перевищив на 40 кг (менше НІР) сорт 
Левада, і надалі середньостиглий сорт суттєво 
перевищить за вмістом  сухої  речовини та 
крохмалю середньоранній. Загалом різниця  між 
сортами на цьому етапі не перевищувала 4,4%. 
Ще на 1–2% збільшився вплив регуляторів на фоні 
N45Р45К45 – до 13, 27 та 16% і зменшився вплив 
добрив – до + 63 та + 81% від неудобре- ного 
контролю. 

Висновки. На початкових етапах формуван- 
ня листкової поверхні картоплі суттєвими були 
сортові відмінності (до 32% різниці), до кінця 
цвітіння сорти Скарбниця та Левада майже зрів- 
нялися між собою, тоді як Явір мав на 14% мен- 
шу площу листя.  Внесення  мінеральних добрив у 
дозі N45Р45К45 у середньому за фазами збіль- 
шило площу листя на 55,3%; N90Р90К90 – на 74,2%. 
На фоні N45Р45К45 регулятори збільшили площу 
листя на 8,6% (Емістим С),  9,9  (Стимпо) та 16,2% 
(Регоплант), у середньому за фазами. Сорти 
картоплі накопичували суху речовину бадилля та 
бульб майже так, як і формували площу листкової 
поверхні – суттєва різниця між раннім, 
середньораннім і середньостиглими сортами у  
міру росту  та  розвитку зменшувалася і за 
останніх двох вимірів Явір зрівнявся з інши- ми та 
незначно перевищив. Внесення мінераль- них 
добрив у дозі N45Р45К45 забезпечувало за фазами 
від 115 до 63% прибавки сухої речовини 
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порівняно з неудобреним контролем, N90Р90К90 – 
від 117 до 81% (відносний вплив добрив знижу- 
вався незначно з кожним наступним вимірюван- 
ням). Емістим С сприяв накопиченню в картоплі за 
фазами від 9 до 13% сухої речовини додатко- во; 
Стимпо – від 11 до 16%; Регоплант – від 18   до 
27%. 
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Постановка проблеми. Картопля є однією з 
найбільш важливих харчових культур світу, а 
процес утворення бульб, як і інші фази онтоге- 
незу, контролюється фітогормонами [7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Численні літературні дані свідчать про те, що 
закладка, формування, сходи бульб, ріст і роз- 
виток рослин – бутонізація, цвітіння і відмирання 
бадилля – регулюються гормональною систе- мою 
рослини, рівнем і співвідношенням ендо- генних 
ростових речовин [5; 8; 9]. Дослідження, проведені 
в Інституті зрошуваного землеробства НААН, 
показали доцільність застосування фіто- 
гормональних препаратів: гібереліну, індолілоц- 

тової кислоти та кінетину в технології вирощу- 
вання картоплі в польових умовах за весняного 
садіння [1]. Проте багато питань у цій галузі 
досліджень залишаються нез’ясованими та ста- 
новлять безмежне поле діяльності для науков- ців, 
зокрема мало вивченим є вплив післядії 
фітогормональних препаратів на продуктивність 
рослин потомства картоплі за літнього садіння 
свіжозібраними бульбами за умов зрошення на 
півдні України. 

Літнє садіння застосовують для боротьби з 
виродженням картоплі. Садити можна бульби 
врожаю минулого року або свіжозібрані. Літнє 
садіння свіжозібраними бульбами забезпечує 
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порівняно з неудобреним контролем, N90Р90К90 – 
від 117 до 81% (відносний вплив добрив знижу- 
вався незначно з кожним наступним вимірюван- 
ням). Емістим С сприяв накопиченню в картоплі за 
фазами від 9 до 13% сухої речовини додатко- во; 
Стимпо – від 11 до 16%; Регоплант – від 18   до 
27%. 
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Постановка проблеми. Картопля є однією з 
найбільш важливих харчових культур світу, а 
процес утворення бульб, як і інші фази онтоге- 
незу, контролюється фітогормонами [7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Численні літературні дані свідчать про те, що 
закладка, формування, сходи бульб, ріст і роз- 
виток рослин – бутонізація, цвітіння і відмирання 
бадилля – регулюються гормональною систе- мою 
рослини, рівнем і співвідношенням ендо- генних 
ростових речовин [5; 8; 9]. Дослідження, проведені 
в Інституті зрошуваного землеробства НААН, 
показали доцільність застосування фіто- 
гормональних препаратів: гібереліну, індолілоц- 

тової кислоти та кінетину в технології вирощу- 
вання картоплі в польових умовах за весняного 
садіння [1]. Проте багато питань у цій галузі 
досліджень залишаються нез’ясованими та ста- 
новлять безмежне поле діяльності для науков- ців, 
зокрема мало вивченим є вплив післядії 
фітогормональних препаратів на продуктивність 
рослин потомства картоплі за літнього садіння 
свіжозібраними бульбами за умов зрошення на 
півдні України. 

Літнє садіння застосовують для боротьби з 
виродженням картоплі. Садити можна бульби 
врожаю минулого року або свіжозібрані. Літнє 
садіння свіжозібраними бульбами забезпечує 
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одержання здорового і більш продуктивного 
насіннєвого матеріалу, ніж звичайне літнє садін- ня 
бульбами врожаю минулого року [6]. 

Мета дослідження. Визначити вплив післядії 
екзогенних фітогормональних препаратів на 
продуктивність рослин потомства картоплі за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами за 
умов зрошення на півдні України. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження виконувалися згідно з вимогами 
методик дослідної справи та методич- них 
рекомендацій щодо проведення  досліджень із 
картоплею; математичну обробку експеримен- 
тальних даних здійснювали за загальноприйня- 
тими методиками [2; 3; 5]. Обробку бульб весня- 
ного строку садіння проводили гібереліновою 
кислотою  (далі  –  ГК),  рослин  при  висоті  10– 15 
см обприскували розчином індолілоцтової кислоти 
(далі – ІОК) і на початку цвітіння – роз- чином 
кінетину, а також вивчали комплексну дію цих 
препаратів. При літньому садінні свіжозібра- ними 
бульбами визначали вплив післядії фітого- 

рмональних препаратів на продуктивність рос- лин 
кожного з варіантів потомства картоплі. 

Результати дослідження. Свіжозібрані бу- 
льби раннього збирання було оброблено стиму- 
ляторами для переривання періоду спокою та 
висаджено у ґрунт. Спостереження за динамікою 
сходів показали, що бульби на контрольному 
варіанті почали сходити на 32-й день після са- 
діння. Максимальний показник схожості на вка- 
заний день було зафіксовано на варіанті з обро- 
бкою рослин кінетином на початку цвітіння за 
весняного садіння – 42,3%, що в 2,7 раза біль-  
ше, ніж на контролі. Надалі до 54 дня від садіння 
показники схожості рослин на цьому варіанті  були 
найвищими – перевищення відносно конт- ролю 
склало на 41-й день – 11,6% і на 47-й – 5,8%. В 
останню декаду спостережень (54–64-й дні від 
садіння) схожість рослин на варіанті ви- значення 
післядії обробки рослин кінетином за весняного 
садіння майже не відрізнялася від контролю. 
Польова схожість рослин на цьому варіанті 
перевищила контроль на 8,2% (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Динаміка появи сходів рослин картоплі за літнього садіння при визначенні післядії 

обробки фітогормонами у весняному садінні 
 

 
Варіанти післядії застосування фітогормонів 

у весняному садінні 

Одержано сходів, %, на день від садіння 

П
ол

ьо
ва

 
сх

ож
іс

ть
, 

%
  

32-й 
 

41-й 
 

47-й 
 

54-й 
 

64-й 

Контроль (без обробки) 15,4 50,0 55,8 67,4 67,4 58,8 
Обробка бульб перед садінням ГК 11,6 21,2 25 32,7 36,6 63,8 

Обробка рослин при висоті 15–20 см ІОК 40,4 42,3 48,1 51,9 53,9 62,1 
Обробка рослин кінетином на початку цвітіння 42,3 61,6 61,6 67,3 67,3 67,0 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК 23,1 38,5 59,6 69,3 67,3 74,5 

Обробка бульб ГК + обробка рослин кінетином 9,6 42,4 53,9 71,2 73,1 68,6 

Обробка рослин ІОК + обробка рослин кінети- 
ном 30,8 40,4 42,3 52,0 57,7 72,2 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК + 
обробка рослин кінетином 25,0 32,7 40,4 42,3 50,0 72,2 

НІР05, %      9,2 
 

Обробка бульб гібереліном навесні виклика- 
ла інгібуючий ефект у післядії, поява сходів на 
цьому варіанті відбувалася найповільніше – 
станом на 64 день від садіння зійшла мінімальна 
кількість рослин – 36,6%, що майже наполовину  
(в 1,8 рази) менше, ніж на контролі. Польова 
схожість перевищила контроль на 5%. Порівняно з 
контрольним варіантом станом на  32-й  день від 
садіння сходів було одержано в 2,6 раза більше на 
варіанті з обробкою за весняного садіння рослин 
при висоті 15–20 см  ІОК,  надалі  ж поява сходів 
відбувалась повільніше на 7,7-13,5%. Польова 
схожість рослин  перевищи- ла контрольний 
варіант на 4,2%. 

На всіх варіантах із визначення післядії від 
поєднання дії фітогормонів за весняного садіння 
польова схожість рослин була вищою, ніж на 
контрольному варіанті, на 9,8–15,7%. Однак ком- 
плексні обробки бульб і рослин фітогормонами за 
весняного садіння в післядії літнього садіння по- 

різному вплинули на динаміку появи сходів. На 
варіанті з обробкою  рослин  ІОК  при  висоті  15–
20 см і кінетином на початку цвітіння показник 
схожості на 32-й день був найвищим і становив 
30,8%, що порівняно з контролем удвічі вище, 
тобто комплексна обробка рослин ІОК і кінетином 
сприяє прискоренню появи сходів свіжозібраних 
бульб від цих рослин. При проведенні обліків від 
41-го по 64-й день показники схожості  рослин  
були на 10–15% нижчі, ніж на контролі. 

Найменший показник схожості рослин на 32-й 
день від садіння було зафіксовано на варіанті з 
поєднанням обробки бульб перед садінням гібе- 
реліном (ГК) і рослин кінетином на початку цві- 
тіння за весняного садіння – отримано сходів за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами було 
лише 9,6%, що в 1,6 рази менше, ніж на контро- лі. 
Проте різниця з контролем на 41-й день 
скоротилася до 7,7%, а на 64-й день від садіння 
було отримано максимальну кількість сходів по 
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досліду – 73,1%, що на 6,3% вище від контроль- 
ного показника. Польова схожість на 9,8% була 
вищою, ніж на контролі. При поєднанні обробки 
бульб перед садінням ГК, рослин ІОК при висоті 
15–20 см і кінетином на початку цвітіння за вес- 
няного садіння, на 32-й день за літнього садіння 
було отримано 25% сходів, а на 64-й – 50%. 
Порівняно з іншими варіантами комплексних 
обробок бульб і рослин фітогормонами за вес- 
няного садіння на цьому варіанті поява сходів за 
літнього садіння була найповільнішою, але 
польова схожість становила 72,2%, що на 13,4% 
вище за контрольний показник. 

Облік врожаю бульб провели у другій декаді 
жовтня. Результати показали, що рослини конт- 
рольного варіанту сформували 11,36 т/га бульб. 
Післядія обробки фітогормональними препара- 

тами за весняного садіння проявилася лише при 
сполученні обробки бульб гібереліном та оброб- ці 
рослин перед бутонізацією ІОК та на початку 
цвітіння кінетином – цей варіант забезпечив 
прибавку врожаю 1,73 т/га порівняно з контро- 
лем, що становить 15,2%. Найменший урожай – 
10,87 т/га, що на 4,3% нижче контролю було 
зафіксовано на варіанті післядії обробки рослин 
ІОК при висоті 15–20 см у весняному садінні. На 
цьому ж варіанті сформовано максимальну кіль- 
кість бульб під кущем по досліду – 6,6 шт., що на 
26,9% перевищила контроль,  хоча  показник  
маси середньої товарної бульби був на 11,1% 
менше, ніж на контролі, і склав 100,5 г. В інших 
варіантах досліду відмінності – у межах похибки 
досліду (НІР 05 = 1,62 т/га; 1,9 шт.; 11,0 г) 
(рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Продуктивність рослин картоплі в літньому садінні свіжозібраними бульбами 
у післядії обробки екзогенними фітогормонами у весняному садінні 

 

Післядія обробки екзогенними фітогормона- 
льними препаратами, кількість бульб під кущем і 
маса середньої товарної бульби мають значний 
вплив на урожайність рослин картоплі. Значення 
множинних коефіцієнтів регресії  та  детермінації є 
додатковим тому підтвердженням (R  =  0,903; R2 
= 0,816). Отже, післядія обробки картоплі 
фітогормональними препаратами за весняного 
садіння найбільше проявляється при комплекс- 
ній обробці насіннєвих бульб гібереліном, рос- 
лин перед бутонізацією при висоті 15–20 см ІОК 

і на початку цвітіння кінетином. Це сприяє під- 
вищенню польової схожості свіжозібраних бульб  і 
прибавці урожаю до 15,2%. 

При розрахунку економічної ефективності 
впливу післядії екзогенних фітогормональних 
препаратів на продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними 
бульбами в додаткові витрати на здійснення 
прийому входили витрати на насіннєвий матеріал 
і на збирання додаткового урожаю (табл. 2). 
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одержання здорового і більш продуктивного 
насіннєвого матеріалу, ніж звичайне літнє садін- ня 
бульбами врожаю минулого року [6]. 

Мета дослідження. Визначити вплив післядії 
екзогенних фітогормональних препаратів на 
продуктивність рослин потомства картоплі за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами за 
умов зрошення на півдні України. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження виконувалися згідно з вимогами 
методик дослідної справи та методич- них 
рекомендацій щодо проведення  досліджень із 
картоплею; математичну обробку експеримен- 
тальних даних здійснювали за загальноприйня- 
тими методиками [2; 3; 5]. Обробку бульб весня- 
ного строку садіння проводили гібереліновою 
кислотою  (далі  –  ГК),  рослин  при  висоті  10– 15 
см обприскували розчином індолілоцтової кислоти 
(далі – ІОК) і на початку цвітіння – роз- чином 
кінетину, а також вивчали комплексну дію цих 
препаратів. При літньому садінні свіжозібра- ними 
бульбами визначали вплив післядії фітого- 

рмональних препаратів на продуктивність рос- лин 
кожного з варіантів потомства картоплі. 

Результати дослідження. Свіжозібрані бу- 
льби раннього збирання було оброблено стиму- 
ляторами для переривання періоду спокою та 
висаджено у ґрунт. Спостереження за динамікою 
сходів показали, що бульби на контрольному 
варіанті почали сходити на 32-й день після са- 
діння. Максимальний показник схожості на вка- 
заний день було зафіксовано на варіанті з обро- 
бкою рослин кінетином на початку цвітіння за 
весняного садіння – 42,3%, що в 2,7 раза біль-  
ше, ніж на контролі. Надалі до 54 дня від садіння 
показники схожості рослин на цьому варіанті  були 
найвищими – перевищення відносно конт- ролю 
склало на 41-й день – 11,6% і на 47-й – 5,8%. В 
останню декаду спостережень (54–64-й дні від 
садіння) схожість рослин на варіанті ви- значення 
післядії обробки рослин кінетином за весняного 
садіння майже не відрізнялася від контролю. 
Польова схожість рослин на цьому варіанті 
перевищила контроль на 8,2% (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Динаміка появи сходів рослин картоплі за літнього садіння при визначенні післядії 

обробки фітогормонами у весняному садінні 
 

 
Варіанти післядії застосування фітогормонів 

у весняному садінні 

Одержано сходів, %, на день від садіння 

П
ол

ьо
ва

 
сх

ож
іс

ть
, 

%
  

32-й 
 

41-й 
 

47-й 
 

54-й 
 

64-й 

Контроль (без обробки) 15,4 50,0 55,8 67,4 67,4 58,8 
Обробка бульб перед садінням ГК 11,6 21,2 25 32,7 36,6 63,8 

Обробка рослин при висоті 15–20 см ІОК 40,4 42,3 48,1 51,9 53,9 62,1 
Обробка рослин кінетином на початку цвітіння 42,3 61,6 61,6 67,3 67,3 67,0 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК 23,1 38,5 59,6 69,3 67,3 74,5 

Обробка бульб ГК + обробка рослин кінетином 9,6 42,4 53,9 71,2 73,1 68,6 

Обробка рослин ІОК + обробка рослин кінети- 
ном 30,8 40,4 42,3 52,0 57,7 72,2 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК + 
обробка рослин кінетином 25,0 32,7 40,4 42,3 50,0 72,2 

НІР05, %      9,2 
 

Обробка бульб гібереліном навесні виклика- 
ла інгібуючий ефект у післядії, поява сходів на 
цьому варіанті відбувалася найповільніше – 
станом на 64 день від садіння зійшла мінімальна 
кількість рослин – 36,6%, що майже наполовину  
(в 1,8 рази) менше, ніж на контролі. Польова 
схожість перевищила контроль на 5%. Порівняно з 
контрольним варіантом станом на  32-й  день від 
садіння сходів було одержано в 2,6 раза більше на 
варіанті з обробкою за весняного садіння рослин 
при висоті 15–20 см  ІОК,  надалі  ж поява сходів 
відбувалась повільніше на 7,7-13,5%. Польова 
схожість рослин  перевищи- ла контрольний 
варіант на 4,2%. 

На всіх варіантах із визначення післядії від 
поєднання дії фітогормонів за весняного садіння 
польова схожість рослин була вищою, ніж на 
контрольному варіанті, на 9,8–15,7%. Однак ком- 
плексні обробки бульб і рослин фітогормонами за 
весняного садіння в післядії літнього садіння по- 

різному вплинули на динаміку появи сходів. На 
варіанті з обробкою  рослин  ІОК  при  висоті  15–
20 см і кінетином на початку цвітіння показник 
схожості на 32-й день був найвищим і становив 
30,8%, що порівняно з контролем удвічі вище, 
тобто комплексна обробка рослин ІОК і кінетином 
сприяє прискоренню появи сходів свіжозібраних 
бульб від цих рослин. При проведенні обліків від 
41-го по 64-й день показники схожості  рослин  
були на 10–15% нижчі, ніж на контролі. 

Найменший показник схожості рослин на 32-й 
день від садіння було зафіксовано на варіанті з 
поєднанням обробки бульб перед садінням гібе- 
реліном (ГК) і рослин кінетином на початку цві- 
тіння за весняного садіння – отримано сходів за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами було 
лише 9,6%, що в 1,6 рази менше, ніж на контро- лі. 
Проте різниця з контролем на 41-й день 
скоротилася до 7,7%, а на 64-й день від садіння 
було отримано максимальну кількість сходів по 

 
148 

Селекція, насінництво 
 

 

досліду – 73,1%, що на 6,3% вище від контроль- 
ного показника. Польова схожість на 9,8% була 
вищою, ніж на контролі. При поєднанні обробки 
бульб перед садінням ГК, рослин ІОК при висоті 
15–20 см і кінетином на початку цвітіння за вес- 
няного садіння, на 32-й день за літнього садіння 
було отримано 25% сходів, а на 64-й – 50%. 
Порівняно з іншими варіантами комплексних 
обробок бульб і рослин фітогормонами за вес- 
няного садіння на цьому варіанті поява сходів за 
літнього садіння була найповільнішою, але 
польова схожість становила 72,2%, що на 13,4% 
вище за контрольний показник. 

Облік врожаю бульб провели у другій декаді 
жовтня. Результати показали, що рослини конт- 
рольного варіанту сформували 11,36 т/га бульб. 
Післядія обробки фітогормональними препара- 

тами за весняного садіння проявилася лише при 
сполученні обробки бульб гібереліном та оброб- ці 
рослин перед бутонізацією ІОК та на початку 
цвітіння кінетином – цей варіант забезпечив 
прибавку врожаю 1,73 т/га порівняно з контро- 
лем, що становить 15,2%. Найменший урожай – 
10,87 т/га, що на 4,3% нижче контролю було 
зафіксовано на варіанті післядії обробки рослин 
ІОК при висоті 15–20 см у весняному садінні. На 
цьому ж варіанті сформовано максимальну кіль- 
кість бульб під кущем по досліду – 6,6 шт., що на 
26,9% перевищила контроль,  хоча  показник  
маси середньої товарної бульби був на 11,1% 
менше, ніж на контролі, і склав 100,5 г. В інших 
варіантах досліду відмінності – у межах похибки 
досліду (НІР 05 = 1,62 т/га; 1,9 шт.; 11,0 г) 
(рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Продуктивність рослин картоплі в літньому садінні свіжозібраними бульбами 
у післядії обробки екзогенними фітогормонами у весняному садінні 

 

Післядія обробки екзогенними фітогормона- 
льними препаратами, кількість бульб під кущем і 
маса середньої товарної бульби мають значний 
вплив на урожайність рослин картоплі. Значення 
множинних коефіцієнтів регресії  та  детермінації є 
додатковим тому підтвердженням (R  =  0,903; R2 
= 0,816). Отже, післядія обробки картоплі 
фітогормональними препаратами за весняного 
садіння найбільше проявляється при комплекс- 
ній обробці насіннєвих бульб гібереліном, рос- 
лин перед бутонізацією при висоті 15–20 см ІОК 

і на початку цвітіння кінетином. Це сприяє під- 
вищенню польової схожості свіжозібраних бульб  і 
прибавці урожаю до 15,2%. 

При розрахунку економічної ефективності 
впливу післядії екзогенних фітогормональних 
препаратів на продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними 
бульбами в додаткові витрати на здійснення 
прийому входили витрати на насіннєвий матеріал 
і на збирання додаткового урожаю (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Вплив післядії застосування фітогормонів за весняного садіння на економічну 
ефективність вирощування насіннєвої картоплі за літнього садіння свіжозібраними 
бульбами, 2010–2011 рр. 
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Контроль (без обробки) 11,36 36,20 134,20 3,19 371 
Обробка бульб перед садінням ГК 11,30 36,19 133,31 3,20 368 

Обробка рослин при висоті 15–20 см ІОК 10,87 36,15 126,90 3,33 351 
Обробка рослин кінетином на початку 

цвітіння 11,39 36,20 134,65 3,18 372 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК 12,73 36,33 154,62 2,85 426 

Обробка бульб ГК + обробка рослин кіне- 
тином 12,52 36,31 151,49 2,90 417 

Обробка рослин ІОК + обробка рослин 
кінетином 12,31 36,29 148,36 2,95 409 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК + 
обробка рослин кінетином 13,09 36,36 159,99 2,78 440 

 

Аналіз отриманих даних показав, що при виро- 
бництві насіннєвого матеріалу еліти картоплі за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами післядія 
комплексних обробок виявилася більш прибутко- 
вою. Максимальний ефект зафіксовано на варіанті 
післядії обробки бульб гібереліном перед садін- 
ням, рослин ІОК при висоті 15–20 см і кінетином на 
початку цвітіння: отримано додаткової продукції 
1,73 т/га, при зниженні собівартості на 12,9% і 
підвищенні рентабельності на 69%. 

Тобто для отримання більшого прибутку від 
реалізації продукції можливо застосування суміс- 
ної обробки насіннєвого матеріалу гібереліном 
перед садінням, рослин ІОК при висоті 15–20 см і 
кінетином на початку цвітіння. Умовно чистий 
прибуток склав 159,99 тис. грн/га. 

Висновки. Вивчення впливу післядії екзогенних 
фітогормональних препаратів: ГК, кінетину, ІОК на 
ріст, розвиток і продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними буль- 
бами показало, що за сукупністю показників макси- 
мальний ефект від післядії обробки картоплі фіто- 
гормональними препаратами проявляється лише 
при комплексній обробці насіннєвих бульб гіберелі- 
ном, рослин перед бутонізацією при висоті 15–20 см 
ІОК тіа на початку цвітіння кінетином. Це сприяє 
підвищенню схожості свіжозібраних бульб і прибавці 
урожаю на 1,73 т/га, зниженню собівартості на 15% 
та підвищенню рентабельності на 69%. 
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Постановка проблеми. За сучасних еконо- 
мічних умов на півдні України пшениця озима є 
однією з найвигідніших сільськогосподарських 
культур, що пов’язано з рядом чинників як зага- 
льнодержавного, так і регіонального характеру [1]. 
Зерно і насіння досліджуваної культури ма- ють 
сталий і великий попит на внутрішньому і 
світовому ринках, а це забезпечує високий рі- 
вень прибутковості та рентабельності. Вирощу- 
вання насіння пшениці озимої має певні особли- 
вості порівняно, які треба враховувати при скла- 
данні технологічних карт, плануванні виробничих 
витрат та енергетичного балансу сортової агро- 
техніки [2]. Проте економічна й енергетична 
ефективність елементів сортової технології 
вирощування нових сортів пшениці озимої та 
виробництва високоякісного насіння із застосу- 
ванням інноваційних мікродобрив досліджено 
недостатньо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науково-дослідними установами розроблені та 
досліджуються різні моделі енерго- та ресурсо- 
зберігаючих технологій вирощування пшениці 
озимої [3–5]. Застосування новітніх наукових 
розробок набуває прискореного розвитку і це 
дозволяє одержувати вищі прибутки, що збіль- шує 
об’єми зерновиробництва. 

Внаслідок коливань цін на рослинницьку 
продукцію та ресурси агровиробництва (технічні 
засоби, добрива, пестициди, паливно-мастильні 
матеріали тощо) існує необхідність проведення 
разом з економічною також і енергетичної оцінки 
окремих елементів сортової агротехніки пшениці 
озимої. Енергетичний аналіз характеризується 
сталістю показників і дозволяє оцінювати окремі 
технологічні операції з погляду витрат і приросту 
енергії [6]. 

У сільськогосподарській науці важливе зна- 
чення має проведення економічного й енергети- 
чного аналізів, які дозволяють визначити най- 

краще сполучення елементів сортової агротехні- 
ки в умовах Південного Степу України. Насінни- 
цтво пшениці озимої також повинно  базуватися на 
екологічно обґрунтованих засадах, що пов’язано з 
інноваційними елементами техноло- гій 
вирощування, зокрема вологонакопиченням, 
ресурсозбереженням, застосуванням мікроеле- 
ментів тощо [7]. 

Мета досліджень – визначити економічну й 
енергетичну ефективність агротехніки вирощу- 
вання насіння пшениці озимої залежно від сор- 
тового складу, строків сівби й удобрення за 
вирощування у неполивних умовах півдня України. 

Матеріал і методи досліджень. Досліджен- 
ня проводилися упродовж 2015–2018 рр. на 
дослідному полі Державного підприємства «До- 
слідне господарство «Копані» Інституту зрошу- 
ваного землеробства НААН, яке розташовано в 
Білозерському району Херсонської області. 
Попередником був пар. Польові досліди закла- 
далися методом розщеплених ділянок у чотири- 
разовій повторності за методикою дослідної 
справи [8], економічні й енергетичні показники 
встановлювали згідно з методиками [9; 10]. Вар- 
тість агроресурсів приймалася згідно з фактич- 
ними цінами на 2–3 квартал  2018  р.,  ринкова 
ціна   на   насіння    пшениці    озимої   становила 7 
500 грн/т. Енергетичні еквіваленти для розра- 
хунків приймали за методикою [10]. Схема дос- 
ліду представлено в табл. 1–3. Площа ділянок 
першого порядку становила 455 м2; другого  – 152;  
облікових  ділянок  третього  порядку  –   50,6 м2. 
Агротехніка вирощування насіння пше- ниці озимої 
в дослідах була загальновизнаною для умов 
півдня України, крім факторів, що були поставлені 
на вивчення. 

Результати досліджень. Економічними роз- 
рахунками визначено: найвищого значення вар- 
тість валової продукції розробленої технології 
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Таблиця 2 – Вплив післядії застосування фітогормонів за весняного садіння на економічну 
ефективність вирощування насіннєвої картоплі за літнього садіння свіжозібраними 
бульбами, 2010–2011 рр. 
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Контроль (без обробки) 11,36 36,20 134,20 3,19 371 
Обробка бульб перед садінням ГК 11,30 36,19 133,31 3,20 368 

Обробка рослин при висоті 15–20 см ІОК 10,87 36,15 126,90 3,33 351 
Обробка рослин кінетином на початку 

цвітіння 11,39 36,20 134,65 3,18 372 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК 12,73 36,33 154,62 2,85 426 

Обробка бульб ГК + обробка рослин кіне- 
тином 12,52 36,31 151,49 2,90 417 

Обробка рослин ІОК + обробка рослин 
кінетином 12,31 36,29 148,36 2,95 409 

Обробка бульб ГК + обробка рослин ІОК + 
обробка рослин кінетином 13,09 36,36 159,99 2,78 440 

 

Аналіз отриманих даних показав, що при виро- 
бництві насіннєвого матеріалу еліти картоплі за 
літнього садіння свіжозібраними бульбами післядія 
комплексних обробок виявилася більш прибутко- 
вою. Максимальний ефект зафіксовано на варіанті 
післядії обробки бульб гібереліном перед садін- 
ням, рослин ІОК при висоті 15–20 см і кінетином на 
початку цвітіння: отримано додаткової продукції 
1,73 т/га, при зниженні собівартості на 12,9% і 
підвищенні рентабельності на 69%. 

Тобто для отримання більшого прибутку від 
реалізації продукції можливо застосування суміс- 
ної обробки насіннєвого матеріалу гібереліном 
перед садінням, рослин ІОК при висоті 15–20 см і 
кінетином на початку цвітіння. Умовно чистий 
прибуток склав 159,99 тис. грн/га. 

Висновки. Вивчення впливу післядії екзогенних 
фітогормональних препаратів: ГК, кінетину, ІОК на 
ріст, розвиток і продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними буль- 
бами показало, що за сукупністю показників макси- 
мальний ефект від післядії обробки картоплі фіто- 
гормональними препаратами проявляється лише 
при комплексній обробці насіннєвих бульб гіберелі- 
ном, рослин перед бутонізацією при висоті 15–20 см 
ІОК тіа на початку цвітіння кінетином. Це сприяє 
підвищенню схожості свіжозібраних бульб і прибавці 
урожаю на 1,73 т/га, зниженню собівартості на 15% 
та підвищенню рентабельності на 69%. 
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Постановка проблеми. За сучасних еконо- 
мічних умов на півдні України пшениця озима є 
однією з найвигідніших сільськогосподарських 
культур, що пов’язано з рядом чинників як зага- 
льнодержавного, так і регіонального характеру [1]. 
Зерно і насіння досліджуваної культури ма- ють 
сталий і великий попит на внутрішньому і 
світовому ринках, а це забезпечує високий рі- 
вень прибутковості та рентабельності. Вирощу- 
вання насіння пшениці озимої має певні особли- 
вості порівняно, які треба враховувати при скла- 
данні технологічних карт, плануванні виробничих 
витрат та енергетичного балансу сортової агро- 
техніки [2]. Проте економічна й енергетична 
ефективність елементів сортової технології 
вирощування нових сортів пшениці озимої та 
виробництва високоякісного насіння із застосу- 
ванням інноваційних мікродобрив досліджено 
недостатньо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науково-дослідними установами розроблені та 
досліджуються різні моделі енерго- та ресурсо- 
зберігаючих технологій вирощування пшениці 
озимої [3–5]. Застосування новітніх наукових 
розробок набуває прискореного розвитку і це 
дозволяє одержувати вищі прибутки, що збіль- шує 
об’єми зерновиробництва. 

Внаслідок коливань цін на рослинницьку 
продукцію та ресурси агровиробництва (технічні 
засоби, добрива, пестициди, паливно-мастильні 
матеріали тощо) існує необхідність проведення 
разом з економічною також і енергетичної оцінки 
окремих елементів сортової агротехніки пшениці 
озимої. Енергетичний аналіз характеризується 
сталістю показників і дозволяє оцінювати окремі 
технологічні операції з погляду витрат і приросту 
енергії [6]. 

У сільськогосподарській науці важливе зна- 
чення має проведення економічного й енергети- 
чного аналізів, які дозволяють визначити най- 

краще сполучення елементів сортової агротехні- 
ки в умовах Південного Степу України. Насінни- 
цтво пшениці озимої також повинно  базуватися на 
екологічно обґрунтованих засадах, що пов’язано з 
інноваційними елементами техноло- гій 
вирощування, зокрема вологонакопиченням, 
ресурсозбереженням, застосуванням мікроеле- 
ментів тощо [7]. 

Мета досліджень – визначити економічну й 
енергетичну ефективність агротехніки вирощу- 
вання насіння пшениці озимої залежно від сор- 
тового складу, строків сівби й удобрення за 
вирощування у неполивних умовах півдня України. 

Матеріал і методи досліджень. Досліджен- 
ня проводилися упродовж 2015–2018 рр. на 
дослідному полі Державного підприємства «До- 
слідне господарство «Копані» Інституту зрошу- 
ваного землеробства НААН, яке розташовано в 
Білозерському району Херсонської області. 
Попередником був пар. Польові досліди закла- 
далися методом розщеплених ділянок у чотири- 
разовій повторності за методикою дослідної 
справи [8], економічні й енергетичні показники 
встановлювали згідно з методиками [9; 10]. Вар- 
тість агроресурсів приймалася згідно з фактич- 
ними цінами на 2–3 квартал  2018  р.,  ринкова 
ціна   на   насіння    пшениці    озимої   становила 7 
500 грн/т. Енергетичні еквіваленти для розра- 
хунків приймали за методикою [10]. Схема дос- 
ліду представлено в табл. 1–3. Площа ділянок 
першого порядку становила 455 м2; другого  – 152;  
облікових  ділянок  третього  порядку  –   50,6 м2. 
Агротехніка вирощування насіння пше- ниці озимої 
в дослідах була загальновизнаною для умов 
півдня України, крім факторів, що були поставлені 
на вивчення. 

Результати досліджень. Економічними роз- 
рахунками визначено: найвищого значення вар- 
тість валової продукції розробленої технології 
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насіння пшениці озимої на рівні 32,3 тис. грн/га 
сягнула у варіанті із сортом Антонівка за пізньо- го 
строку сівби та фоновим внесенням азотно- 

фосфорних добрив сумісно із застосуванням 
мікродобрив «5 елемент» для  обробки  насіння та 
підживлення у період вегетації (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Вартість валової продукції вирощування насіння пшениці озимої 
залежно від сортового складу, строків сівби й удобрення, тис. грн/га 
(середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С) 
Середнє С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 

 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 18,8 19,7 23,4 21,1 25,7 21,7  

 
24,8 Середній 

(ІІІ декада вересня) 22,0 23,3 25,7 25,6 31,0 25,5 

Пізній (І декада 
жовтня) 23,3 25,7 27,5 27,1 32,3 27,2 

 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 15,8 16,7 17,6 17,9 19,9 17,6  

 
20,9 Середній 

(ІІІ декада вересня) 19,6 20,3 21,7 22,8 24,8 21,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 20,1 21,5 23,0 26,0 26,4 23,4 

 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 17,6 18,3 20,0 19,8 22,5 19,6  

 
22,3 Середній 

(ІІІ декада вересня) 21,0 21,2 22,9 22,7 26,0 22,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 22,0 23,3 25,3 24,2 28,2 24,6 

Середнє 20,0 21,1 23,0 23,0 26,3  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у 
ранньовесняний період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + 
підживлення рослин препаратом «5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин 
препаратом «5 елемент» 

 

За внесення добрив (фактор С) проявилося 
зростання вартості валової продукції із 20,0 до 
21,1–23,0 тис. грн/га, на 1,1–3,0 тис. грн/га або на 
5,5–15,0% порівняно з контролем. На п’ятому 
варіанті удобрення (С-5 – фон, обробка насіння та 
підживлення рослин препаратом «5 елемент») 
досліджуваний показник підвищився до 26,3 тис. 
грн/га, що перевищує інші варіанти з удобренням 
на 14,3–24,6%, а контроль на – 31,1% відповідно. 

Внаслідок особливостей схеми польового до- 
сліду вплив факторів, що були поставлені на 
вивчення, показники виробничих витрат на тех- 
нологію вирощування насіння пшениці озимої 
змінювалися в незначному діапазоні щодо сор- 
тового складу й строків сівби, проте за схемами 
внесення мінеральних добрив і препарату 
«5 елемент» цей показник мав суттєві відміннос- 
ті (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Виробничі витрати (тис. грн/га) на технологію вирощування насіння 

пшениці озимої та собівартість (тис. грн) 1 тонни насіння залежно від сортового складу 
(середнє за 2016–2018 рр.) 
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У середньому за роки проведення дослі- джень 
і в середньому за фактором А (сорт) ви- робничі 
витрати становили при вирощуванні сортів 
Антонівка і Марія 12,6 тис. грн/га, а  на  сорті 
проявилося неістотне зменшення цього показника 
– до 12,5 тис. грн/га. Така різниця виробничих 
витрат пов’язана з відмінностями врожайності на 
кожному сорті, а деяке їх зрос- тання пояснюється 
зростанням витрат на зби- рання, 
транспортування та доробку додаткових обсягів 
насіння пшениці озимої. 

Максимальна  собівартість  на  рівні  5,14– 5,70 
тис. грн/т одержано у варіанті з  сортом Благо за 
раннього строку сівби та внесення мінеральних і 
мікродобрив (варіанти С-2 – С-5). 

Найменшою – 3,19 тис. грн/т – собівартість була  в 
неудобреному варіанті із сортом Антонівка за 
пізнього строку сівби. 

Умовний чистий прибуток розробленої тех- 
нології вирощування пшениці озимої  коливався в 
дуже широких межах з різницею в 4,6 рази  – від 
4,0 тис. грн/га – на сорті Благо із сівбою у ранній 
строк і фоновим внесенням N30P60 під основний 
обробіток ґрунту та підживленням посівів у дозі 
N30 у ранньовесняний  період (схема С-2) до 18,4 
тис. грн/га – у варіанті із сортом Антонівка, 
висіяному в першу декаду жовтня з комплексним 
удобренням мінераль- ними добривами та 
препаратом «5 елемент» (схема С-5) (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Умовний чистий прибуток вирощування насіння пшениці озимої залежно від впливу 

елементів сортової агротехніки, тис. грн/га (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С)  
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 
 
 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 9,0 7,0 10,3 7,7 11,9 9,2  

 
 

12,2 Середній (ІІІ 
декада вересня) 12,1 10,5 12,5 12,1 17,2 12,9 

Пізній (І декада 
жовтня) 13,4 12,8 14,3 13,6 18,4 14,5 

 
 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 6,2 4,0 4,6 4,6 6,3 5,1  

 
 

8,4 Середній (ІІІ 
декада вересня) 9,8 7,6 8,5 9,4 11,0 9,3 

Пізній (І декада 
жовтня) 10,3 8,7 9,8 12,5 12,7 10,8 

 
 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 7,8 5,6 6,9 6,5 8,8 7,1  

 
 

9,7 Середній (ІІІ 
декада вересня) 11,2 8,4 9,7 9,2 12,3 10,1 

Пізній (І декада 
жовтня) 12,1 10,5 12,1 10,7 14,4 11,9 

Середнє 10,2 8,3 9,9 9,6 12,5  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа- ратом 
«5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Сорт Антонівка мав безперечні переваги по- 
рівняно з іншими досліджуваними сортами з 
погляду максимізації умовного чистого прибутку, 
який   склав   у    середньому    за    фактором 12,2 
тис грн/га. На сорті Благо цей показник зменшився 
до 8,4 тис. грн/га, або на 42,3%, а на сорті Марія – 
до 9,7 тис. грн/га, або на 25,8%, порівняно з 
сортом Антонівка. 

Використання для сівби середнього й особ- 
ливо пізнього строків зумовило суттєве збіль- 
шення умовного чистого прибутку на всіх дослі- 
джуваних  сортах  –   у  сорту  Антонівка  на   40,2 і 
57,6%; Благо – 82,4 та 111,8; Марія – 45,3 і 
67,6% відповідно. 

Внесені добрива забезпечили зростання чис- 
того прибутку до 12,5 тис. грн/га тільки на 

п’ятому варіанті (фон + обробка насіння + піджи- 
влення рослин препаратом «5 елемент»). Цей 
показник      перевищував        контроль        на 2,3 
тис. грн/га, або на 22,5%. 

Найбільший у досліді рівень рентабельності 
133% сформувався за вирощування сорту Анто- 
нівка за пізнього строку сівби у І  декаду жовтня  та 
комплексного внесення макро- й мікродобрив 
(варіант С-5). Слід відзначити, що найвищий 
рівень рентабельності (91,2%) сформувався за 
використання п’ятої схеми удобрення (С-5) із 
фоновим внесенням мінеральних добрив суміс- но 
з обробкою насіння та підживленнями у пері- од 
вегетації препаратом «5 елемент». 

Енергетичним аналізом визначено, що надхо- 
дження енергії з урожаєм насіння пшениці озимої 
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насіння пшениці озимої на рівні 32,3 тис. грн/га 
сягнула у варіанті із сортом Антонівка за пізньо- го 
строку сівби та фоновим внесенням азотно- 

фосфорних добрив сумісно із застосуванням 
мікродобрив «5 елемент» для  обробки  насіння та 
підживлення у період вегетації (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Вартість валової продукції вирощування насіння пшениці озимої 
залежно від сортового складу, строків сівби й удобрення, тис. грн/га 
(середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С) 
Середнє С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 

 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 18,8 19,7 23,4 21,1 25,7 21,7  

 
24,8 Середній 

(ІІІ декада вересня) 22,0 23,3 25,7 25,6 31,0 25,5 

Пізній (І декада 
жовтня) 23,3 25,7 27,5 27,1 32,3 27,2 

 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 15,8 16,7 17,6 17,9 19,9 17,6  

 
20,9 Середній 

(ІІІ декада вересня) 19,6 20,3 21,7 22,8 24,8 21,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 20,1 21,5 23,0 26,0 26,4 23,4 

 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 17,6 18,3 20,0 19,8 22,5 19,6  

 
22,3 Середній 

(ІІІ декада вересня) 21,0 21,2 22,9 22,7 26,0 22,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 22,0 23,3 25,3 24,2 28,2 24,6 

Середнє 20,0 21,1 23,0 23,0 26,3  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у 
ранньовесняний період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + 
підживлення рослин препаратом «5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин 
препаратом «5 елемент» 

 

За внесення добрив (фактор С) проявилося 
зростання вартості валової продукції із 20,0 до 
21,1–23,0 тис. грн/га, на 1,1–3,0 тис. грн/га або на 
5,5–15,0% порівняно з контролем. На п’ятому 
варіанті удобрення (С-5 – фон, обробка насіння та 
підживлення рослин препаратом «5 елемент») 
досліджуваний показник підвищився до 26,3 тис. 
грн/га, що перевищує інші варіанти з удобренням 
на 14,3–24,6%, а контроль на – 31,1% відповідно. 

Внаслідок особливостей схеми польового до- 
сліду вплив факторів, що були поставлені на 
вивчення, показники виробничих витрат на тех- 
нологію вирощування насіння пшениці озимої 
змінювалися в незначному діапазоні щодо сор- 
тового складу й строків сівби, проте за схемами 
внесення мінеральних добрив і препарату 
«5 елемент» цей показник мав суттєві відміннос- 
ті (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Виробничі витрати (тис. грн/га) на технологію вирощування насіння 

пшениці озимої та собівартість (тис. грн) 1 тонни насіння залежно від сортового складу 
(середнє за 2016–2018 рр.) 
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У середньому за роки проведення дослі- джень 
і в середньому за фактором А (сорт) ви- робничі 
витрати становили при вирощуванні сортів 
Антонівка і Марія 12,6 тис. грн/га, а  на  сорті 
проявилося неістотне зменшення цього показника 
– до 12,5 тис. грн/га. Така різниця виробничих 
витрат пов’язана з відмінностями врожайності на 
кожному сорті, а деяке їх зрос- тання пояснюється 
зростанням витрат на зби- рання, 
транспортування та доробку додаткових обсягів 
насіння пшениці озимої. 

Максимальна  собівартість  на  рівні  5,14– 5,70 
тис. грн/т одержано у варіанті з  сортом Благо за 
раннього строку сівби та внесення мінеральних і 
мікродобрив (варіанти С-2 – С-5). 

Найменшою – 3,19 тис. грн/т – собівартість була  в 
неудобреному варіанті із сортом Антонівка за 
пізнього строку сівби. 

Умовний чистий прибуток розробленої тех- 
нології вирощування пшениці озимої  коливався в 
дуже широких межах з різницею в 4,6 рази  – від 
4,0 тис. грн/га – на сорті Благо із сівбою у ранній 
строк і фоновим внесенням N30P60 під основний 
обробіток ґрунту та підживленням посівів у дозі 
N30 у ранньовесняний  період (схема С-2) до 18,4 
тис. грн/га – у варіанті із сортом Антонівка, 
висіяному в першу декаду жовтня з комплексним 
удобренням мінераль- ними добривами та 
препаратом «5 елемент» (схема С-5) (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Умовний чистий прибуток вирощування насіння пшениці озимої залежно від впливу 

елементів сортової агротехніки, тис. грн/га (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С)  
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 
 
 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 9,0 7,0 10,3 7,7 11,9 9,2  

 
 

12,2 Середній (ІІІ 
декада вересня) 12,1 10,5 12,5 12,1 17,2 12,9 

Пізній (І декада 
жовтня) 13,4 12,8 14,3 13,6 18,4 14,5 

 
 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 6,2 4,0 4,6 4,6 6,3 5,1  

 
 

8,4 Середній (ІІІ 
декада вересня) 9,8 7,6 8,5 9,4 11,0 9,3 

Пізній (І декада 
жовтня) 10,3 8,7 9,8 12,5 12,7 10,8 

 
 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 7,8 5,6 6,9 6,5 8,8 7,1  

 
 

9,7 Середній (ІІІ 
декада вересня) 11,2 8,4 9,7 9,2 12,3 10,1 

Пізній (І декада 
жовтня) 12,1 10,5 12,1 10,7 14,4 11,9 

Середнє 10,2 8,3 9,9 9,6 12,5  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа- ратом 
«5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Сорт Антонівка мав безперечні переваги по- 
рівняно з іншими досліджуваними сортами з 
погляду максимізації умовного чистого прибутку, 
який   склав   у    середньому    за    фактором 12,2 
тис грн/га. На сорті Благо цей показник зменшився 
до 8,4 тис. грн/га, або на 42,3%, а на сорті Марія – 
до 9,7 тис. грн/га, або на 25,8%, порівняно з 
сортом Антонівка. 

Використання для сівби середнього й особ- 
ливо пізнього строків зумовило суттєве збіль- 
шення умовного чистого прибутку на всіх дослі- 
джуваних  сортах  –   у  сорту  Антонівка  на   40,2 і 
57,6%; Благо – 82,4 та 111,8; Марія – 45,3 і 
67,6% відповідно. 

Внесені добрива забезпечили зростання чис- 
того прибутку до 12,5 тис. грн/га тільки на 

п’ятому варіанті (фон + обробка насіння + піджи- 
влення рослин препаратом «5 елемент»). Цей 
показник      перевищував        контроль        на 2,3 
тис. грн/га, або на 22,5%. 

Найбільший у досліді рівень рентабельності 
133% сформувався за вирощування сорту Анто- 
нівка за пізнього строку сівби у І  декаду жовтня  та 
комплексного внесення макро- й мікродобрив 
(варіант С-5). Слід відзначити, що найвищий 
рівень рентабельності (91,2%) сформувався за 
використання п’ятої схеми удобрення (С-5) із 
фоновим внесенням мінеральних добрив суміс- но 
з обробкою насіння та підживленнями у пері- од 
вегетації препаратом «5 елемент». 

Енергетичним аналізом визначено, що надхо- 
дження енергії з урожаєм насіння пшениці озимої 

 

153 



154

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

достигло найбільшого рівня на сорті Антонівка – 
61,1 ГДж/га за пізніх строків сівби, фонового вне- 
сення мінеральних добрив (N30P60 під основний 
обробіток ґрунту та N30 – у ранньовесняний пері- 
од) сумісно з обробкою насіння та підживлення 
препаратом «5 елемент» – варіант С-5. 

На сортах Благо і Марія також перевагу мали 
третій варіант фактору В і п’ятий варіант фактору 
С, коли надходження енергії підвищилося до 50,0 
та 53,4 ГДж/га відповідно. Мінімальні значення 
цього показника на всіх сортах одержали за ран- 
нього строку сівби та без добрив (контроль). 

Витрати енергії на вирощування насіння різ- 
них сортів пшениці озимої слабко коливлися за 
сортовим складом і строками сівби та, навпаки, 
істотно змінювалися за варіантами внесення 
мінеральних добрив і підживлень. В усіх сортів 
найбільший (27,7 ГДж/га) досліджуваний показник 

отримали за другого та третього строків сівби за 
максимальної схеми удобрення (варіант С-5). 

Найменший рівень енергоємності 1 т насіння 
пшениці озимої в межах 6,45-–6,71 ГДж залежно 
від сортового складу, строків сівби й удобрення 
був виявлений у сорту Антонівка з другим і тре- 
тім строками сівби на фоні комплексного засто- 
сування макро- й мікродобрив. Максимальні 
витрати енергії (12,11 ГДж/т) на формування 
насіння були за вирощування сорту Благо за 
раннього строку сівби та другого варіанту вне- 
сення добрив (С-2). 

Доведено, що приріст енергії при вирощуван- 
ні насіння пшениці озимої перевищує 30 ГДж/га  за 
висівання сорту Антонівка за сівби у ІІІ декаду 
вересня – І декаду жовтня та комплексного вне- 
сення мінеральних добрив і мікродобрива 
«5 елемент» (табл. 3). 

Таблиця 3 – Приріст енергії з урожаєм насіння пшениці озимої залежно від впливу 
досліджуваних факторів, ГДж/га (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С)  
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 
 
 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 13,5 10,4 17,3 12,4 20,9 14,9  

 
 

20,7 Середній (ІІІ 
декада вересня) 19,5 17,2 21,6 20,9 30,9 22,0 

Пізній (І декада 
жовтня) 21,9 21,6 25,0 23,7 33,3 25,1 

 
 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 8,0 4,6 6,4 6,4 10,0 7,1  

 
 

13,4 Середній (ІІІ 
декада вересня) 15,0 11,5 14,0 15,7 19,2 15,1 

Пізній (І декада 
жовтня) 16,0 13,7 16,4 21,6 22,3 18,0 

 
 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 11,2 7,7 10,7 10,0 15,0 10,9  

 
 

16,0 Середній (ІІІ 
декада вересня) 17,7 13,2 16,2 15,4 21,6 16,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 19,5 17,2 20,7 18,2 25,7 20,3 

Середнє 15,8 13,0 16,5 16,0 22,1  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа- ратом 
«5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Визначено, що максимальний приріст енергії 
(20,7 ГДж/га) одержано у варіанті із сортом Ан- 
тонівка, що на 4,7–7,3 ГДж/га (29,4–54,5%) вище за 
сорти Марія та Благо. 

Застосування першого строку сівби зумовило 
одержання мінімального значення приросту 
енергії з одиниці посівної площі на всіх сортах, 
насіннєву продуктивність яких вивчали. Прове- 
дення сівби у ІІІ декаду вересня та І декаду 
жовтня сприяли істотному підвищенню цього 
енергетичного показника: на сорті Антонівка – в 
1,4–1,7; Благо – 2,1–2,5; Марія – 1,5–1,9 раза. 

На другому варіанті удобрення (С-2) сформу- 
вався найменший приріс енергії – у середньому 
лише 13,0 ГДж/га, що менше за інші удобрені 
варіанти на 23,1–70,1%, а за контрольний варі- ант 
(без добрив) – на 21,5%. 

Найбільший у досліді коефіцієнт енергетич- ної 
ефективності 2,12–2,20 сформувався за 
комплексного використання мінеральних і мікро- 
добрив в основне внесення, для обробки насіння 
та в підживлення (С-5), проведення сівби у дру- 
гий і третій строки та висівання для отримання 
насіння пшениці озимої сорту Антонівка (рис. 2). 
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Рис. 2. Коефіцієнт енергетичної ефективності сортової агротехніки вирощуванні 
насіння пшениці озимої (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Цей показник суттєво зменшився до  1,17– 1,24 
(або в 1,7–1,9 рази) за вирощування сорту Благо 
за першого строку сівби (І декада верес- ня) та 
внесення добрив за схемами із другого по 
четвертий варіанти (С-2 – С-4). 

Стійке зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності відзначено при перенесенні строку 
сівби з другої декади вересня на другу декаду 
вересня – першу декаду жовтня. На всіх сортах 
таке зростання становило відповідно 14,6–19,9; 
19,6–24,8; 13,5–20,3%. 

Аналіз впливу досліджуваних варіантів удоб- 
рення дозволив встановити динаміку змін коефіці- 
єнту енергетичної ефективності за різних строків і 
способів застосування добрив. Так, найбільшим – 
у діапазоні 1,72–1,80 – цей показник виявися у 
першому (контрольному – С-1) та п’ятому (С-5) 
варіантах фактору С. За інших схем застосування 
мінеральних і мікродобрив відзначено його зни- 
ження до 1,48–1,61 або на 6,8–21,6%. 

Висновки. За результатами економічного 
аналізу визначено, що найбільша вартість вало- 
вої продукції 32,3 тис. грн/га сформувалася у 
варіанті із сортом Антонівка за пізнього строку 
сівби та фоновим внесенням азотно-фосфорних 
добрив сумісно із застосуванням мікродобрив 
«5 елемент» для обробки насіння та підживлен- 
ня у період вегетації. Виробничі витрати неісто- 
тно (на 0,85–1,6%) змінювалися залежно від 
сортового складу та строків сівби, проте суттєво 
(до 1,4 рази) зростали в удобрених варіантах. 
Найбільша собівартість 1 тонни насіння пшениці 
озимої в межах 5,14–5,70 тис. грн/т була у варі- 
анті із сортом Благо за раннього строку сівби та 
внесення добрив. Найбільший умовний чистий 
прибуток на рівні 18,4 тис. грн/га сформувався у 
варіанті із сортом Антонівка за сівби у першу 
декаду жовтня та фоновим застосуванням міне- 
ральних добрив і препарату «5 елемент», який 
використовували для обробки насіння й у піджи- 
влення. Максимальну рентабельність на рівні 
133% забезпечує вирощування сорту Антонівка за 
сівби у І декаду жовтня та комплексного вне- 
сення макро- й мікродобрив, а на сорті Благо за 
ранньої сівби та без застосування добрив вона 
зменшилася до 31,5–35,4%. 

Енергетична ефективність вирощування на- 

сіння пшениці озимої найбільшою мірою зміню- 
валася залежно від фону живлення та в меншо- 
му ступені – від сортового складу й удобрення. 
Витрати енергії були  мінімальними  –  на  рівні  22 
ГДж/га в неудобреному варіанті за висівання 
сортів Антонівка і Марія у ІІ декаду вересня. 
Приріст енергії при вирощуванні насіння пшениці 
озимої досягнув найбільшого рівня у варіанті із 
сортом Антонівка за сівби у ІІІ декаду вересня й   у 
І декаду жовтня та комплексного внесення 
мінеральних добрив і мікродобрива «5 еле- мент». 
Найбільший у досліді коефіцієнт енерге- тичної 
ефективності (2,12–2,20) сформувався за 
сумісного використання добрив в основне вне- 
сення й у підживлення. Перевагу мали: сорт 
Антонівка, сівба у ІІІ декаду вересня – І декаду 
жовтня та комплексного застосування мінераль- 
них добрив і мікродобрива «5 елемент», що 
забезпечило зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності на 6,8–21,6%. 
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достигло найбільшого рівня на сорті Антонівка – 
61,1 ГДж/га за пізніх строків сівби, фонового вне- 
сення мінеральних добрив (N30P60 під основний 
обробіток ґрунту та N30 – у ранньовесняний пері- 
од) сумісно з обробкою насіння та підживлення 
препаратом «5 елемент» – варіант С-5. 

На сортах Благо і Марія також перевагу мали 
третій варіант фактору В і п’ятий варіант фактору 
С, коли надходження енергії підвищилося до 50,0 
та 53,4 ГДж/га відповідно. Мінімальні значення 
цього показника на всіх сортах одержали за ран- 
нього строку сівби та без добрив (контроль). 

Витрати енергії на вирощування насіння різ- 
них сортів пшениці озимої слабко коливлися за 
сортовим складом і строками сівби та, навпаки, 
істотно змінювалися за варіантами внесення 
мінеральних добрив і підживлень. В усіх сортів 
найбільший (27,7 ГДж/га) досліджуваний показник 

отримали за другого та третього строків сівби за 
максимальної схеми удобрення (варіант С-5). 

Найменший рівень енергоємності 1 т насіння 
пшениці озимої в межах 6,45-–6,71 ГДж залежно 
від сортового складу, строків сівби й удобрення 
був виявлений у сорту Антонівка з другим і тре- 
тім строками сівби на фоні комплексного засто- 
сування макро- й мікродобрив. Максимальні 
витрати енергії (12,11 ГДж/т) на формування 
насіння були за вирощування сорту Благо за 
раннього строку сівби та другого варіанту вне- 
сення добрив (С-2). 

Доведено, що приріст енергії при вирощуван- 
ні насіння пшениці озимої перевищує 30 ГДж/га  за 
висівання сорту Антонівка за сівби у ІІІ декаду 
вересня – І декаду жовтня та комплексного вне- 
сення мінеральних добрив і мікродобрива 
«5 елемент» (табл. 3). 

Таблиця 3 – Приріст енергії з урожаєм насіння пшениці озимої залежно від впливу 
досліджуваних факторів, ГДж/га (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Сорт 
(фактор А) 

Строк сівби 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С)  
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 
 
 
 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 13,5 10,4 17,3 12,4 20,9 14,9  

 
 

20,7 Середній (ІІІ 
декада вересня) 19,5 17,2 21,6 20,9 30,9 22,0 

Пізній (І декада 
жовтня) 21,9 21,6 25,0 23,7 33,3 25,1 

 
 
 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 8,0 4,6 6,4 6,4 10,0 7,1  

 
 

13,4 Середній (ІІІ 
декада вересня) 15,0 11,5 14,0 15,7 19,2 15,1 

Пізній (І декада 
жовтня) 16,0 13,7 16,4 21,6 22,3 18,0 

 
 
 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 11,2 7,7 10,7 10,0 15,0 10,9  

 
 

16,0 Середній (ІІІ 
декада вересня) 17,7 13,2 16,2 15,4 21,6 16,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 19,5 17,2 20,7 18,2 25,7 20,3 

Середнє 15,8 13,0 16,5 16,0 22,1  

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа- ратом 
«5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Визначено, що максимальний приріст енергії 
(20,7 ГДж/га) одержано у варіанті із сортом Ан- 
тонівка, що на 4,7–7,3 ГДж/га (29,4–54,5%) вище за 
сорти Марія та Благо. 

Застосування першого строку сівби зумовило 
одержання мінімального значення приросту 
енергії з одиниці посівної площі на всіх сортах, 
насіннєву продуктивність яких вивчали. Прове- 
дення сівби у ІІІ декаду вересня та І декаду 
жовтня сприяли істотному підвищенню цього 
енергетичного показника: на сорті Антонівка – в 
1,4–1,7; Благо – 2,1–2,5; Марія – 1,5–1,9 раза. 

На другому варіанті удобрення (С-2) сформу- 
вався найменший приріс енергії – у середньому 
лише 13,0 ГДж/га, що менше за інші удобрені 
варіанти на 23,1–70,1%, а за контрольний варі- ант 
(без добрив) – на 21,5%. 

Найбільший у досліді коефіцієнт енергетич- ної 
ефективності 2,12–2,20 сформувався за 
комплексного використання мінеральних і мікро- 
добрив в основне внесення, для обробки насіння 
та в підживлення (С-5), проведення сівби у дру- 
гий і третій строки та висівання для отримання 
насіння пшениці озимої сорту Антонівка (рис. 2). 
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Рис. 2. Коефіцієнт енергетичної ефективності сортової агротехніки вирощуванні 
насіння пшениці озимої (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Цей показник суттєво зменшився до  1,17– 1,24 
(або в 1,7–1,9 рази) за вирощування сорту Благо 
за першого строку сівби (І декада верес- ня) та 
внесення добрив за схемами із другого по 
четвертий варіанти (С-2 – С-4). 

Стійке зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності відзначено при перенесенні строку 
сівби з другої декади вересня на другу декаду 
вересня – першу декаду жовтня. На всіх сортах 
таке зростання становило відповідно 14,6–19,9; 
19,6–24,8; 13,5–20,3%. 

Аналіз впливу досліджуваних варіантів удоб- 
рення дозволив встановити динаміку змін коефіці- 
єнту енергетичної ефективності за різних строків і 
способів застосування добрив. Так, найбільшим – 
у діапазоні 1,72–1,80 – цей показник виявися у 
першому (контрольному – С-1) та п’ятому (С-5) 
варіантах фактору С. За інших схем застосування 
мінеральних і мікродобрив відзначено його зни- 
ження до 1,48–1,61 або на 6,8–21,6%. 

Висновки. За результатами економічного 
аналізу визначено, що найбільша вартість вало- 
вої продукції 32,3 тис. грн/га сформувалася у 
варіанті із сортом Антонівка за пізнього строку 
сівби та фоновим внесенням азотно-фосфорних 
добрив сумісно із застосуванням мікродобрив 
«5 елемент» для обробки насіння та підживлен- 
ня у період вегетації. Виробничі витрати неісто- 
тно (на 0,85–1,6%) змінювалися залежно від 
сортового складу та строків сівби, проте суттєво 
(до 1,4 рази) зростали в удобрених варіантах. 
Найбільша собівартість 1 тонни насіння пшениці 
озимої в межах 5,14–5,70 тис. грн/т була у варі- 
анті із сортом Благо за раннього строку сівби та 
внесення добрив. Найбільший умовний чистий 
прибуток на рівні 18,4 тис. грн/га сформувався у 
варіанті із сортом Антонівка за сівби у першу 
декаду жовтня та фоновим застосуванням міне- 
ральних добрив і препарату «5 елемент», який 
використовували для обробки насіння й у піджи- 
влення. Максимальну рентабельність на рівні 
133% забезпечує вирощування сорту Антонівка за 
сівби у І декаду жовтня та комплексного вне- 
сення макро- й мікродобрив, а на сорті Благо за 
ранньої сівби та без застосування добрив вона 
зменшилася до 31,5–35,4%. 

Енергетична ефективність вирощування на- 

сіння пшениці озимої найбільшою мірою зміню- 
валася залежно від фону живлення та в меншо- 
му ступені – від сортового складу й удобрення. 
Витрати енергії були  мінімальними  –  на  рівні  22 
ГДж/га в неудобреному варіанті за висівання 
сортів Антонівка і Марія у ІІ декаду вересня. 
Приріст енергії при вирощуванні насіння пшениці 
озимої досягнув найбільшого рівня у варіанті із 
сортом Антонівка за сівби у ІІІ декаду вересня й   у 
І декаду жовтня та комплексного внесення 
мінеральних добрив і мікродобрива «5 еле- мент». 
Найбільший у досліді коефіцієнт енерге- тичної 
ефективності (2,12–2,20) сформувався за 
сумісного використання добрив в основне вне- 
сення й у підживлення. Перевагу мали: сорт 
Антонівка, сівба у ІІІ декаду вересня – І декаду 
жовтня та комплексного застосування мінераль- 
них добрив і мікродобрива «5 елемент», що 
забезпечило зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності на 6,8–21,6%. 
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Постановка проблеми. Добитися рекордних 
врожаї насіння сої з високими якісними показника- 
ми можливо за умови створення та ведення науко- 
во обґрунтованого насінництва нових середньос- 
тиглих сортів на фоні оптимального технологічного 
забезпечення. Тому вивчення особливостей насін- 
ництва сортів сої нового покоління з визначенням 
основних оптимальних параметрів агротехнічних 
елементів вирощування є актуальним і важливим, 
оскільки дозволяє проводити пошук шляхів активі- 
зації процесу максимальної реалізації їх генетич- 
ного потенціалу. Вирішення цієї проблеми сприя- 
тиме підвищенню виходу кондиційного насіння й 
ефективного його впровадження в умовах зрошен- 
ня Південного Степу України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В.О. Матушкін із колегами стверджують, що високі 
врожаї насіння можливо отримати за оптимальної 
для зони густоти, забезпеченості вологою та пожи- 
вними речовинами [1]. Інші науковці доводять, що 
для конкретних ґрунтово-кліматичних умов опти- 
мальною для кожного сорту є така густота рослин, 
яка забезпечує максимальну фотосинтетичну і 
симбіотичну їх діяльність і формування високого 
врожаю насіння [2]. 

Водночас деякі дослідники дотримуються по- 
ложення, що для створення насіння з добрими 
урожайними властивостями доцільно застосовува- 
ти відносно невисокі норми висіву, внаслідок чого 
формується більше насіння, що забезпечує вищий 
урожай [3]. Однак, як стверджують інші вчені, не 
завжди велике насіння є найкращим. Часто воно 
має пухку анатомічну структуру з порушеним спів- 
відношенням між зародком і ендоспермом [4]. 
Результати   досліджень    В.Ф.    Петриченко,   
А.О. Бабич, С.І. Колісник доводять, що лише опти- 
мальне співвідношення всіх компонентів структури 
врожаю на фоні раціонального співвідношення 
агротехнічних прийомів забезпечує високу продук- 
тивність рослин сої [5; 6]. 

Мета. Визначити закономірності формування 
кондиційного насіння нового середньостиглого 
сорту сої Святогор за умов Півдня України залеж- 
но від оптимізації густоти рослин іі доз азотного 
добрива, тобто від факторів, які є базовими склад- 

никами в сучасних моделях технології на зрошува- 
них землях Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Матеріа- 
лом для досліджень слугували дози азотних доб- 
рив, густота посіву, урожайність кондиційного 
насіння. Методи: польовий, розрахунковий, вимі- 
рювально-ваговий. 

Польові та лабораторні дослідження прово- 
дились протягом 2016–2018 рр. за методикою з 
дослідної справи на поливних землях Інституту 
зрошуваного землеробства НААН [7]. Ґрунт 
дослідної ділянки темно-каштановий середньо- 
суглинковий слабо солонцюватий при глибокому 
рівні залягання ґрунтових вод. Дослід двофакто- 
рний: фактор А – густота рослин (300, 400, 500, 
600, 700, 800, 900 (тис.), 1 млн шт./га насінин); 
фактор В – дози азотних добрив (без удобрення, 
N30, N60). Повторення чотириразове з розміщен- 
ням варіантів методом рендомізованих розщеп- 
лених ділянок. Площа посівних ділянок 22 м2, 
облікова – 18,5 м2. 

Агротехнічні умови проведення досліджень за- 
гальноприйняті для південного регіону України, 
окрім варіантів, які вивчалися. Попередник – озима 
пшениця. Удобрення вносили під передпосівну 
культивацію згідно зі схемою досліду. Сівбу прово- 
дили сівалкою СКС – 6–10. Роки досліджень за 
градацією сумарного випаровування належали до 
сухих, із сильною ґрунтовою і повітряною посухою. 
ГТК знаходився в межах 0,5–0,7. Тому вирощуван- 
ня сої в зоні Південного Степу України було мож- 
ливим лише із проведенням поливів. Поливали 
ДДА–100 МА нормою 450–500 м³/га. Боротьбу з 
бур’янами проводили шляхом внесення ґрунтового 
гербіциду Харнес (2–3 л/га) відразу після сівби з 
послідуючим коткуванням, у червні – обробкою 
посівів страховим гербіцидом Пікадор (1 л/га). 
Урожай збирали поділяночно селекційним комбай- 
ном «Сампо-130». 

Метеорологічні умови в роки проведення дос- 
ліджень достатньою мірою відобразили характе- 
ристику Південного Степу України, що дозволило 
одержати достовірні експериментальні дані, сфо- 
рмувати висновки і дати рекомендації виробництву 
для цих умов. 
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Постановка проблеми. Добитися рекордних 
врожаї насіння сої з високими якісними показника- 
ми можливо за умови створення та ведення науко- 
во обґрунтованого насінництва нових середньос- 
тиглих сортів на фоні оптимального технологічного 
забезпечення. Тому вивчення особливостей насін- 
ництва сортів сої нового покоління з визначенням 
основних оптимальних параметрів агротехнічних 
елементів вирощування є актуальним і важливим, 
оскільки дозволяє проводити пошук шляхів активі- 
зації процесу максимальної реалізації їх генетич- 
ного потенціалу. Вирішення цієї проблеми сприя- 
тиме підвищенню виходу кондиційного насіння й 
ефективного його впровадження в умовах зрошен- 
ня Південного Степу України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В.О. Матушкін із колегами стверджують, що високі 
врожаї насіння можливо отримати за оптимальної 
для зони густоти, забезпеченості вологою та пожи- 
вними речовинами [1]. Інші науковці доводять, що 
для конкретних ґрунтово-кліматичних умов опти- 
мальною для кожного сорту є така густота рослин, 
яка забезпечує максимальну фотосинтетичну і 
симбіотичну їх діяльність і формування високого 
врожаю насіння [2]. 

Водночас деякі дослідники дотримуються по- 
ложення, що для створення насіння з добрими 
урожайними властивостями доцільно застосовува- 
ти відносно невисокі норми висіву, внаслідок чого 
формується більше насіння, що забезпечує вищий 
урожай [3]. Однак, як стверджують інші вчені, не 
завжди велике насіння є найкращим. Часто воно 
має пухку анатомічну структуру з порушеним спів- 
відношенням між зародком і ендоспермом [4]. 
Результати   досліджень    В.Ф.    Петриченко,   
А.О. Бабич, С.І. Колісник доводять, що лише опти- 
мальне співвідношення всіх компонентів структури 
врожаю на фоні раціонального співвідношення 
агротехнічних прийомів забезпечує високу продук- 
тивність рослин сої [5; 6]. 

Мета. Визначити закономірності формування 
кондиційного насіння нового середньостиглого 
сорту сої Святогор за умов Півдня України залеж- 
но від оптимізації густоти рослин іі доз азотного 
добрива, тобто від факторів, які є базовими склад- 

никами в сучасних моделях технології на зрошува- 
них землях Півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Матеріа- 
лом для досліджень слугували дози азотних доб- 
рив, густота посіву, урожайність кондиційного 
насіння. Методи: польовий, розрахунковий, вимі- 
рювально-ваговий. 

Польові та лабораторні дослідження прово- 
дились протягом 2016–2018 рр. за методикою з 
дослідної справи на поливних землях Інституту 
зрошуваного землеробства НААН [7]. Ґрунт 
дослідної ділянки темно-каштановий середньо- 
суглинковий слабо солонцюватий при глибокому 
рівні залягання ґрунтових вод. Дослід двофакто- 
рний: фактор А – густота рослин (300, 400, 500, 
600, 700, 800, 900 (тис.), 1 млн шт./га насінин); 
фактор В – дози азотних добрив (без удобрення, 
N30, N60). Повторення чотириразове з розміщен- 
ням варіантів методом рендомізованих розщеп- 
лених ділянок. Площа посівних ділянок 22 м2, 
облікова – 18,5 м2. 

Агротехнічні умови проведення досліджень за- 
гальноприйняті для південного регіону України, 
окрім варіантів, які вивчалися. Попередник – озима 
пшениця. Удобрення вносили під передпосівну 
культивацію згідно зі схемою досліду. Сівбу прово- 
дили сівалкою СКС – 6–10. Роки досліджень за 
градацією сумарного випаровування належали до 
сухих, із сильною ґрунтовою і повітряною посухою. 
ГТК знаходився в межах 0,5–0,7. Тому вирощуван- 
ня сої в зоні Південного Степу України було мож- 
ливим лише із проведенням поливів. Поливали 
ДДА–100 МА нормою 450–500 м³/га. Боротьбу з 
бур’янами проводили шляхом внесення ґрунтового 
гербіциду Харнес (2–3 л/га) відразу після сівби з 
послідуючим коткуванням, у червні – обробкою 
посівів страховим гербіцидом Пікадор (1 л/га). 
Урожай збирали поділяночно селекційним комбай- 
ном «Сампо-130». 

Метеорологічні умови в роки проведення дос- 
ліджень достатньою мірою відобразили характе- 
ристику Південного Степу України, що дозволило 
одержати достовірні експериментальні дані, сфо- 
рмувати висновки і дати рекомендації виробництву 
для цих умов. 
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Результати досліджень. Ефективне впрова- 
дження у виробництво нового високопродуктивного 
сорту можливе лише насінням, яке відповідає посі- 
вним якостям. Посівні якості насіння за прийнятою 
термінологією – це сукупність біологічних і госпо- 
дарських ознак і властивостей, що характеризують 
придатність певної культури до сівби [8–11]. 

Головними критеріями оцінки насіннєвого ма- 
теріалу сої є вихід кондиційного насіння та такі 
посівні якості, як маса 1 000 насінин, енергія про- 
ростання, схожість. 

Вихід кондиційного насіння у досліді залежно 
від різної дози азотних добрив і густоти рослин 
коливався від 68,4% до 71,5%. Щодо впливу за- 

стосування азотного добрива спостерігається чітка 
залежність: зі збільшенням дози вихід кондиційно- 
го насіння підвищується незалежно від щільності 
стояння рослин. Так, на контрольному варіанті  
(без добрив) ці показники знаходилися в межах 
70,2–68,4% ы на фоні N30 – 70,5–68,8%, за внесен- 
ня N60 – 70,6–68,0%. Показники виходу кондиційно- 
го насіння були більшими за густоти посіву сої, яка 
знаходилася у діапазоні від 300 до 600 тис. шт./га, 
ніж за 700 тис. шт./га – 1 млн шт./га. Зменшення 
виходу кондиційного насіння з підвищенням густо- 
ти рослин пояснюється формуванням на цих діля- 
нках малої маси 1 000 насінин, що під час очищен- 
ня вибраковується (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Вихід кондиційного насіння середньостиглого сорту сої Святогор залежно від різної 

дози азотних добрив і густоти посіву, % (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Рівні мінерального 
живлення (фактор А) 

Густота стояння рослин, тис. шт./га (фактор В) Vm, 
% 300 400 500 600 700 800 900 1 000 

Без добрив 70,2 70,2 70,4 70,8 69,7 69,0 69,0 68,4 5,1 
N30 70,5 70,6 70,6 71,3 70,0 69,6 69,4 68,8 8,2 
N60 70,6 70,7 70,8 71,5 70,4 70,1 69,7 69,0 6,7 

Vpf, % 2,7 2,6 2,2 2,2 2,9 3,1 3,4 3,6  
 

Незважаючи на менші показники виходу 
кондиційного   насіння   за    щільності    рослин 
700 тис. шт./га – 1 млн рослин/га, загальна його 
врожайність на цих варіантах була більшою,  ніж 
за 300–500 тис. шт./га за рахунок більшої кількос- 
ті рослин на одиницю площі. 

Серед досліджуваних густот рослин у серед- 
ньому за фактором на фоні N30 та N60 ділянки зі 
щільністю посіву 600 тис. шт./га забезпечили 
найбільший вихід кондиційного насіння – 71,3– 
71,5% порівняно з іншими густотами (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Вихід кондиційного насіння залежно від доз азотних добрив і густоти рослин, % 
(середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Коефіцієнт фенотипової варіації (Vpf,%) ви- 
ходу кондиційного насіння середньостиглого сорту 
сої Святогор за густотою стояння рослин  на 
ділянці був незначним і коливався в межах 2,2–
3,6%. 

Значно більшою була модифікаційна мінли- 
вість (Vm,%) сорту сої за впливу азотного доб- 
рива, яка сягала 5,1–8,2%, що вказує на перева- 
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ги технологічного регулювання виходу кондицій- 
ного насіння цим агротехнічним заходом. 

Якість посівного матеріалу визначає величина 
коефіцієнта розмноження насіння. Найвищим цей 
показник був у  варіантах  із  щільністю  рослин  
300 тис. шт./га (44–49) і, навпаки, найменший (14– 
17) мали ділянки з густотою 900 тис. – 1 млн. шт. 
рослин/га на фоні N30 та N60 (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Коефіцієнт розмноження кондиційного насіння сої сорту Святогор 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Рівні мінерального 
живлення (фактор А) 

Густота стояння рослин (фактор В) Vm, % 300 400 500 600 700 800 900 1 млн 
Без добрив 36 26 24 20 15 13 11 10 19,0 

N30 44 33 27 30 22 16 15 14 25,4 
N60 49 37 34 29 25 21 17 15 46,2 

Vpf, % 19,7 17,2 15,5 15,2 17,4 18,4 19,9 20,4  
 

Це  пояснюється  значним   зниженням   маси 1 
000 насінин при підвищенні щільності посіву. Так, 
маса 1 000 насінин за густоти 

300 тис. шт./га знаходилася у  межах  181–185  г, а 
за 1  млн.  шт./га  –  171–173  г  відповідно (табл. 
3). 

 

Таблиця 3 – Посівні якості кондиційного насіння середньостиглого сорту сої Святогор 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Рівні мінерального 
живлення (фактор А) 

Густота рослин, 
тис. шт./га 
(фактор В) 

Маса 1 000 
насінин,г 

Енергія 
проростання, % 

Польова 
схожість, 

% 
 
 
 

Без добрив 

300 231,7 89,5 76,5 
400 230,4 89,3 76,5 
500 227,8 89,0 77,4 
600 222,7 89,8 76,7 
700 221,4 86,8 75,9 
800 220,2 85,5 75,7 
900 218,9 84,9 75,8 

1 000 218,9 84,7 75,1 
 
 
 

N30 

300 234,2 90,2 85,2 
400 231,7 90,0 85,3 
500 229,1 90,1 85,8 
600 226,6 90,0 85,7 
700 225,3 87,1 81,6 
800 222,7 86,0 80,5 
900 220,2 85,1 78,2 

1000 220,2 85,6 77,9 
 
 
 

N60 

300 236,8 90,3 85,4 
400 234,2 89,2 85,4 
500 231,7 90,3 85,9 
600 229,1 90,1 85,8 
700 226,6 87,4 81,8 
800 224,0 86,2 80,7 
900 222,7 85,9 78,5 

1000 221,4 85,7 78,1 
НІР 05  0,3 0,3 

 

Високою була  фенотипова  варіація  сорту  
(Vpf = 15,2–20,4%) за різної щільності посіву та 
модифікаційна мінливість (Vm = 19,0–46,2%) на 
фоні азотного живлення, що вказує на можливості 
регулювання коефіцієнта розмноження сорту азот- 
ним живленням і щільністю посіву. 

На удобрених ділянках коефіцієнт розмножен- 
ня кондиційного насіння був значно вищим, ніж на 
варіантах, де добриво не застосовували (рис. 2). 

Найбільш негативна реакція рослин сорту сої 
Святогор на густоту виявилася на ділянці, де 
щільність складала 900 тис. – 1 млн рослин/га без 
застосування добрива: коефіцієнт розмноження 
знаходився в межах 11–10, на фоні добрива він 
підвищувався до 15–14 і до 17–15. 

Велике значення у формуванні врожаю має 
маса 1 000 насінин. Від маси 1 000 насінин і запа- 
сів поживних речовин в ендоспермі залежить роз- 

виток сходів рослин. Застосування високоякісного 
насіння дозволяє за інших рівних умов отримати 
по 3–5 ц/га приросту врожаю. У наших досліджен- 
нях маса 1 000 насінин змінювалася залежно від 
щільності посіву та доз азотних добрив (рис. 3). 

Найбільшими були показники маси 1 000 насі- 
нин за густоти рослин 300 тис. шт./га, які зменшу- 
валися із підвищенням кількості рослин/га: на 
неудобреному фоні від 231,7 до 222,7 г, на фоні 
N30 – від 234,2 до 226,6 г і за внесення N60 від 236,8 
до 229,6 г, коефіцієнт кореляції r = –0,92. Але 
суттєве зменшення спостерігалося зі зниженням 
густоти від 700 тис. рослин/га до 1 млн шт./га.  
Воно складало 6,0–6,5% на удобреному фоні за 
щільності 1 млн рослин/га порівняно з варіантом 
300   тис.   рослин/га.    Кращі    показники    маси  
1 000 насінин отримали на ділянках із густотою 
300–600 тис. рослин/га. 
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ня вибраковується (табл. 1). 
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Рис. 1. Вихід кондиційного насіння залежно від доз азотних добрив і густоти рослин, % 
(середнє за 2016–2018 рр.) 
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ги технологічного регулювання виходу кондицій- 
ного насіння цим агротехнічним заходом. 

Якість посівного матеріалу визначає величина 
коефіцієнта розмноження насіння. Найвищим цей 
показник був у  варіантах  із  щільністю  рослин  
300 тис. шт./га (44–49) і, навпаки, найменший (14– 
17) мали ділянки з густотою 900 тис. – 1 млн. шт. 
рослин/га на фоні N30 та N60 (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Коефіцієнт розмноження кондиційного насіння сої сорту Святогор 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Рівні мінерального 
живлення (фактор А) 

Густота стояння рослин (фактор В) Vm, % 300 400 500 600 700 800 900 1 млн 
Без добрив 36 26 24 20 15 13 11 10 19,0 

N30 44 33 27 30 22 16 15 14 25,4 
N60 49 37 34 29 25 21 17 15 46,2 

Vpf, % 19,7 17,2 15,5 15,2 17,4 18,4 19,9 20,4  
 

Це  пояснюється  значним   зниженням   маси 1 
000 насінин при підвищенні щільності посіву. Так, 
маса 1 000 насінин за густоти 

300 тис. шт./га знаходилася у  межах  181–185  г, а 
за 1  млн.  шт./га  –  171–173  г  відповідно (табл. 
3). 

 

Таблиця 3 – Посівні якості кондиційного насіння середньостиглого сорту сої Святогор 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Рівні мінерального 
живлення (фактор А) 

Густота рослин, 
тис. шт./га 
(фактор В) 

Маса 1 000 
насінин,г 

Енергія 
проростання, % 

Польова 
схожість, 

% 
 
 
 

Без добрив 

300 231,7 89,5 76,5 
400 230,4 89,3 76,5 
500 227,8 89,0 77,4 
600 222,7 89,8 76,7 
700 221,4 86,8 75,9 
800 220,2 85,5 75,7 
900 218,9 84,9 75,8 

1 000 218,9 84,7 75,1 
 
 
 

N30 

300 234,2 90,2 85,2 
400 231,7 90,0 85,3 
500 229,1 90,1 85,8 
600 226,6 90,0 85,7 
700 225,3 87,1 81,6 
800 222,7 86,0 80,5 
900 220,2 85,1 78,2 

1000 220,2 85,6 77,9 
 
 
 

N60 

300 236,8 90,3 85,4 
400 234,2 89,2 85,4 
500 231,7 90,3 85,9 
600 229,1 90,1 85,8 
700 226,6 87,4 81,8 
800 224,0 86,2 80,7 
900 222,7 85,9 78,5 

1000 221,4 85,7 78,1 
НІР 05  0,3 0,3 

 

Високою була  фенотипова  варіація  сорту  
(Vpf = 15,2–20,4%) за різної щільності посіву та 
модифікаційна мінливість (Vm = 19,0–46,2%) на 
фоні азотного живлення, що вказує на можливості 
регулювання коефіцієнта розмноження сорту азот- 
ним живленням і щільністю посіву. 

На удобрених ділянках коефіцієнт розмножен- 
ня кондиційного насіння був значно вищим, ніж на 
варіантах, де добриво не застосовували (рис. 2). 

Найбільш негативна реакція рослин сорту сої 
Святогор на густоту виявилася на ділянці, де 
щільність складала 900 тис. – 1 млн рослин/га без 
застосування добрива: коефіцієнт розмноження 
знаходився в межах 11–10, на фоні добрива він 
підвищувався до 15–14 і до 17–15. 

Велике значення у формуванні врожаю має 
маса 1 000 насінин. Від маси 1 000 насінин і запа- 
сів поживних речовин в ендоспермі залежить роз- 

виток сходів рослин. Застосування високоякісного 
насіння дозволяє за інших рівних умов отримати 
по 3–5 ц/га приросту врожаю. У наших досліджен- 
нях маса 1 000 насінин змінювалася залежно від 
щільності посіву та доз азотних добрив (рис. 3). 

Найбільшими були показники маси 1 000 насі- 
нин за густоти рослин 300 тис. шт./га, які зменшу- 
валися із підвищенням кількості рослин/га: на 
неудобреному фоні від 231,7 до 222,7 г, на фоні 
N30 – від 234,2 до 226,6 г і за внесення N60 від 236,8 
до 229,6 г, коефіцієнт кореляції r = –0,92. Але 
суттєве зменшення спостерігалося зі зниженням 
густоти від 700 тис. рослин/га до 1 млн шт./га.  
Воно складало 6,0–6,5% на удобреному фоні за 
щільності 1 млн рослин/га порівняно з варіантом 
300   тис.   рослин/га.    Кращі    показники    маси  
1 000 насінин отримали на ділянках із густотою 
300–600 тис. рослин/га. 
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диційного насіння у середньостиглого сорту сої 
Святогор показало, що цей показник відрізнявся за 
варіантами із застосуванням добрив і за різною 
густотою рослин на одиницю площі та знаходився 
в межах 84,7–90,3%. Енергія проростання насіння 
була високою 90,1–90,3% на ділянках із більш 
великою масою 1 000 насінин, тобто у варіантах із 
густотою від 300 до 600 тис. рослин/га, коефіцієнт 
кореляції r = -0,90. 

Установлена зворотна залежність між польо- 
вою схожістю насіння та густотою рослин. Меншу 
польову схожість насіння отримано на ділянках із 
підвищеною густотою посіву 1 млн рослин/га, 
коефіцієнт кореляції r = –0,53, оскільки на цих 
ділянках було сформовано насіння з малою масою 
1 000 штук 171–173 г порівняно з густотою 
300 тис. шт/га, де маса 1 000 насінин знаходилася 
на рівні 181–185 г. Схожість насіння середньостиг- 
лого сорту сої Святогор була на рівні 85,2–85,7% 
на фоні N30 у розрізі густоти 300–600 тис. рослин/га 
та 85,4–85,8% на фоні N60, що відповідає стандар- 
там на посівні якості насіння сої. Кращими показ- 
ники схожості насіння володіли ділянки, де висіва- 
лося насіння з високою масою 1 000 насінин. 

Висновки. Отже, на посівні властивості насіння 
середньостиглого сорту сої Святогор значно вплива- 
ли як густота посіву, так і застосування азотних доб- 
рив. Кращими посівними якостями насіння володіли 
рослини сої, яке формувалося на ділянках з оптима- 
льною густотою рослин не більше 600 тис. шт./га на 
фоні застосування азотних добрив. 
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льною густотою рослин не більше 600 тис. шт./га на 
фоні застосування азотних добрив. 
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Постановка проблеми. Формування зернової та 
насіннєвої продуктивності рослин здійснюється під 
впливом абіотичних, біотичних і антропогенних чин- 

ників. На перший ряд чинників ми прямого впливу не 
маємо, а можемо лише дещо нівелювати їх завдяки 
дії антропогенних чинників. А саме в кожному госпо- 
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дарстві з метою раціонального використання цих 
факторів вирощувати декілька районованих сортів, 
що різняться один від одного морфобіологічними 
особливостями і господарськими ознаками. Це до- 
сить важливо враховувати в нинішніх умовах, коли 
відбуваються глобальні зміни клімату. 

Відомо, що для покращення процесів форму- 
вання, достигання і біологічних властивостей на- 
сіння необхідно застосовувати відповідні елементи 
технології вирощування, які значно впливають на 
рослину і саме насіння (використання макро-, 
мікроелементів, стимуляторів росту тощо). Тому 
актуальне питання правильного добору сорту й 
оптимального удобрення під час формування 
насіннєвої продуктивності тритикале озимого в 
умовах зрошення Південного Степу України. Адже 
збільшення об’ємів виробництва високоякісного 
базового і сертифікованого насіння тритикале 
озимого сприятиме розширенню його площ у на- 
сінницьких господарствах цього регіону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви- 
сокий урожай насіння забезпечується лише тоді, 
коли найбільш повно реалізуються потенційні 
можливості сорту за основними елементами про- 
дуктивності. У зернових колосових культур основ- 
ними елементами структури врожаю є: число рос- 
лин на одиниці площі, продуктивна кущистість, 
число зерен у колосі, маса зерна з колоса та маса 
1 000 насінин. За недостатнього розвитку одного зі 
структурних елементів урожай може бути деякою 
мірою компенсований завдяки іншим параметрам 
[1–3]. Успадкування кількісних ознак продуктивнос- 
ті у тритикале й у пшениці схожі. Одні вчені вва- 
жають, що для отримання високих врожаїв зерно- 
вих треба формувати невелику кількість продукти- 
вних стебел із високопродуктивним колосом [4]. 
Інші ж, навпаки, уважають, що вищий врожай зер- 
на забезпечується посівами з великою кількістю 
продуктивних стебел і середнім за продуктивністю 
колосом [5–7]. 

Більшість досліджень щодо ролі окремих еле- 
ментів структури у формуванні продуктивності, 
хоча і розходяться, бо проводились у різних агрок- 
ліматичних зонах, на різних сортах тощо, але все  
ж таки отримання максимального врожаю є ре- 
зультатом оптимального поєднання кількості про- 
дуктивних стебел і продуктивності колоса [1; 6; 7]. 

Встановлено закономірності впливу елементів 
структури продуктивності та їх вплив на врожай- 
ність [7–10]. Це наближує до створення та розши- 
рення асортименту високопродуктивних сортів, 
пластичних до різних ґрунтово-кліматичних умов, 

прискорення впровадження їх у виробництво, 
розроблення сортових технологій і отримання 
достатньої кількості високоякісного насіння. 

Однак в умовах зрошення півдня України пи- 
тання щодо формування основних елементів стру- 
ктури продуктивності сортів тритикале озимого під 
впливом мікродобрив та їх вплив на врожайність 
кондиційного насіння залишається недостатньо 
вивченим і актуальним. 

Мета дослідження полягала у визначенні осно- 
вних елементів структури продуктивності сучасних 
сортів тритикале озимого, їх впливу на врожай- 
ність кондиційного насіння в умовах зрошення 
Південного Степу України під час застосування 
мікродобрив. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились у 2014–2016 рр. на зрошува- 
них землях Інгулецької зрошувальної системі за 
методикою польових і лабораторних досліджень 
Інституту зрошуваного землеробства (далі – ІЗЗ) 
Національної академії аграрних наук (далі – НААН) 
України [11] та загальноприйнятої технології ви- 
рощування тритикале озимого в Південному Степу 
України. Ґрунт представлений темно-каштановим 
середньосуглинковим слабкосолонцюватим. 
Попередником під тритикале озиме була соя, що 
вирощувалась на зерно (ранньостиглий сорт 
Діона). Добрива у вигляді аміачної селітри в дозі 
N60 вносили під основний обробіток ґрунту на всіх 
варіантах досліду (фон). 

Висівали  сорти  тритикале  озимого Богодарсь- 
ке, Раритет і Букет (фактор А), які занесенні до 
Державного реєстру сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні [12], та застосовували у фазу 
«кінець кущення» рослин одного з мікродобрив зі 
стимулюючою дією Гуміфілд (50  г/га),  Наномікс  
(2 л/га) чи Нановіт мікро (2 л/га) (фактор В). 

Поливи здійснювали за допомогою дощуваль- 
ного агрегату ДДА-100МА. Облікова площа ділян- 
ки – 31,5 м2, повторність чотириразова. Збирання і 
облік врожаю здійснювали прямим комбайнуван- 
ням. Після чого воно проходило очищення, каліб- 
рування та доведення до посівних кондицій. 

Вплив елементів структури продуктивності на 
врожайність кондиційного насіння визначали ме- 
тодом кореляційного аналізу за допомогою 
комп’ютерної програми Microsoft Excel [13]. 

Результати досліджень. Нами встановлено, 
що в середньому за роки досліджень густота посі- 
вів, виживання рослин і формування кожного еле- 
мента структури врожаю тритикале озимого зале- 
жали від сорту та мікродобрив (табл. 1). 

Таблиця 1 – Показники структури агроценозу сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив 
на момент збирання (середнє за 2014–2016 рр.) 
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ктивних, шт./м2 

% продукти- 
вних 

1 2 3 4 5 6 7 
сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 221 69,6 55,3 519,5 464,5 89,4 
Гуміфілд 241 75,9 60,3 520,0 471,5 90,7 
Наномікс 240 75,6 60,0 521,5 477,0 91,5 

Нановіт мікро 243 76,5 60,8 524,5 481,0 91,7 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 
сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 200 63,3 49,9 475,5 419,5 88,2 
Гуміфілд 209 66,2 52,1 476,0 431,0 90,6 
Наномікс 211 66,9 52,8 475,5 430,0 90,4 

Нановіт мікро 211 66,9 52,8 485,5 452,0 93,1 
сорт Букет (фактор А) 

Контроль 189 59,9 47,1 494,5 435,5 88,0 
Гуміфілд 221 70,2 55,3 506,0 457,0 90,4 
Наномікс 219 69,4 54,6 504,0 457,5 90,8 

Нановіт мікро 222 70,5 55,5 515,5 477,0 92,7 
X ± SX 219 ± 10 69 ± 3 54,7 ± 2,6 502 ± 12 455 ± 13 90,6 ± 0,95 
V, % 7,55 7,32 7,65 3,86 4,63 1,72 

 

Так, густота стояння та виживання рослин на 
сорті  Богодарське   зростали   відповідно   від   
221 шт/м2 і 69,6% (на контролі) до 240–243 шт/м2 і 
75,6–76,5% за застосування мікродобрив. Дещо 
менша густота рослин і виживання були на сорті 
Раритет, найменші на сорті Букет, але загальна 
тенденція покращення за підживлення мікродоб- 
ривами зберігалася. На рослинах сорту Раритет ці 
показники збільшувались від 200 шт/м2 і 63,3% до 
209–211 шт/м2 і 66,2–66,9%, а сорту Букет – від 
189 шт/м2 і 59,9% до 219–222 шт/м2 і 69,4–70,5% 
відповідно. Отже, застосування мікродобрив на 
насіннєвих посівах сортів позитивно вплинуло на  
ці показники та дало змогу зберегти 2,9–10,6% 
рослин. 

Найбільший ефект на всіх сортах було отрима- 
но  від  використання  препарату   Нановіт   мікро 
(2 л/га), за якого виживало в середньому на 7,0% 
більше рослин, ніж на контролі. А використання 
мікродобрив Гуміфілд (50 г/га) та Наномікс (2 л/га) 
забезпечувало приріст цього показника майже 
однаковий – 6,5 та 6,4% відповідно. 

Важливо підкреслити, що загальна кількість 
стебел залежить від сорту. Так, найбільшу їх кіль- 
кість формували рослини сорту Богодарське – 
519,5–524,5 шт./м2,  що  більше  на  9–25  шт./м2  
за сорт Букет та 39–46 шт./м2 за сорт Раритет. 

Різниці між дією різних мікродобрив на загаль- 
не кущення рослин сортів тритикале озимого не 
було виявлено. Загалом застосування мікродобрив 
майже не впливало на цей показник сортів Бого- 
дарське та Раритет, тільки на сорті Букет зазначе- 
но незначне збільшення (9,5–21,0 шт.) кількості 
стебел порівняно з контролем. 

Натомість чітко простежується вплив мікродобрив 
на кількість продуктивних стебел сортів. На посівах 
трьох сортів застосування мікродобрив дало змогу 
створити на 7,0–41,5 шт./м2 більшу кількість продук- 
тивних стебел, ніж на контрольних варіантах. 

Наші дослідження показали, що врожай конди- 
ційного насіння тритикале озимого суттєво зале- 
жав від кількості продуктивних стебел на 1 м2. 
Коефіцієнт кореляції між цими показниками для 
сортів Богодарське, Раритет і Букет становив 0,95, 
0,96 і 0,97 відповідно (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Поліноміальна залежність кількості продуктивних стебел і врожайності кондиційного 
насіння сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 
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дарстві з метою раціонального використання цих 
факторів вирощувати декілька районованих сортів, 
що різняться один від одного морфобіологічними 
особливостями і господарськими ознаками. Це до- 
сить важливо враховувати в нинішніх умовах, коли 
відбуваються глобальні зміни клімату. 

Відомо, що для покращення процесів форму- 
вання, достигання і біологічних властивостей на- 
сіння необхідно застосовувати відповідні елементи 
технології вирощування, які значно впливають на 
рослину і саме насіння (використання макро-, 
мікроелементів, стимуляторів росту тощо). Тому 
актуальне питання правильного добору сорту й 
оптимального удобрення під час формування 
насіннєвої продуктивності тритикале озимого в 
умовах зрошення Південного Степу України. Адже 
збільшення об’ємів виробництва високоякісного 
базового і сертифікованого насіння тритикале 
озимого сприятиме розширенню його площ у на- 
сінницьких господарствах цього регіону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви- 
сокий урожай насіння забезпечується лише тоді, 
коли найбільш повно реалізуються потенційні 
можливості сорту за основними елементами про- 
дуктивності. У зернових колосових культур основ- 
ними елементами структури врожаю є: число рос- 
лин на одиниці площі, продуктивна кущистість, 
число зерен у колосі, маса зерна з колоса та маса 
1 000 насінин. За недостатнього розвитку одного зі 
структурних елементів урожай може бути деякою 
мірою компенсований завдяки іншим параметрам 
[1–3]. Успадкування кількісних ознак продуктивнос- 
ті у тритикале й у пшениці схожі. Одні вчені вва- 
жають, що для отримання високих врожаїв зерно- 
вих треба формувати невелику кількість продукти- 
вних стебел із високопродуктивним колосом [4]. 
Інші ж, навпаки, уважають, що вищий врожай зер- 
на забезпечується посівами з великою кількістю 
продуктивних стебел і середнім за продуктивністю 
колосом [5–7]. 

Більшість досліджень щодо ролі окремих еле- 
ментів структури у формуванні продуктивності, 
хоча і розходяться, бо проводились у різних агрок- 
ліматичних зонах, на різних сортах тощо, але все  
ж таки отримання максимального врожаю є ре- 
зультатом оптимального поєднання кількості про- 
дуктивних стебел і продуктивності колоса [1; 6; 7]. 

Встановлено закономірності впливу елементів 
структури продуктивності та їх вплив на врожай- 
ність [7–10]. Це наближує до створення та розши- 
рення асортименту високопродуктивних сортів, 
пластичних до різних ґрунтово-кліматичних умов, 

прискорення впровадження їх у виробництво, 
розроблення сортових технологій і отримання 
достатньої кількості високоякісного насіння. 

Однак в умовах зрошення півдня України пи- 
тання щодо формування основних елементів стру- 
ктури продуктивності сортів тритикале озимого під 
впливом мікродобрив та їх вплив на врожайність 
кондиційного насіння залишається недостатньо 
вивченим і актуальним. 

Мета дослідження полягала у визначенні осно- 
вних елементів структури продуктивності сучасних 
сортів тритикале озимого, їх впливу на врожай- 
ність кондиційного насіння в умовах зрошення 
Південного Степу України під час застосування 
мікродобрив. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились у 2014–2016 рр. на зрошува- 
них землях Інгулецької зрошувальної системі за 
методикою польових і лабораторних досліджень 
Інституту зрошуваного землеробства (далі – ІЗЗ) 
Національної академії аграрних наук (далі – НААН) 
України [11] та загальноприйнятої технології ви- 
рощування тритикале озимого в Південному Степу 
України. Ґрунт представлений темно-каштановим 
середньосуглинковим слабкосолонцюватим. 
Попередником під тритикале озиме була соя, що 
вирощувалась на зерно (ранньостиглий сорт 
Діона). Добрива у вигляді аміачної селітри в дозі 
N60 вносили під основний обробіток ґрунту на всіх 
варіантах досліду (фон). 

Висівали  сорти  тритикале  озимого Богодарсь- 
ке, Раритет і Букет (фактор А), які занесенні до 
Державного реєстру сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні [12], та застосовували у фазу 
«кінець кущення» рослин одного з мікродобрив зі 
стимулюючою дією Гуміфілд (50  г/га),  Наномікс  
(2 л/га) чи Нановіт мікро (2 л/га) (фактор В). 

Поливи здійснювали за допомогою дощуваль- 
ного агрегату ДДА-100МА. Облікова площа ділян- 
ки – 31,5 м2, повторність чотириразова. Збирання і 
облік врожаю здійснювали прямим комбайнуван- 
ням. Після чого воно проходило очищення, каліб- 
рування та доведення до посівних кондицій. 

Вплив елементів структури продуктивності на 
врожайність кондиційного насіння визначали ме- 
тодом кореляційного аналізу за допомогою 
комп’ютерної програми Microsoft Excel [13]. 

Результати досліджень. Нами встановлено, 
що в середньому за роки досліджень густота посі- 
вів, виживання рослин і формування кожного еле- 
мента структури врожаю тритикале озимого зале- 
жали від сорту та мікродобрив (табл. 1). 

Таблиця 1 – Показники структури агроценозу сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив 
на момент збирання (середнє за 2014–2016 рр.) 
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1 2 3 4 5 6 7 
сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 221 69,6 55,3 519,5 464,5 89,4 
Гуміфілд 241 75,9 60,3 520,0 471,5 90,7 
Наномікс 240 75,6 60,0 521,5 477,0 91,5 

Нановіт мікро 243 76,5 60,8 524,5 481,0 91,7 
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Селекція, насінництво 
 

 

Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 
сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 200 63,3 49,9 475,5 419,5 88,2 
Гуміфілд 209 66,2 52,1 476,0 431,0 90,6 
Наномікс 211 66,9 52,8 475,5 430,0 90,4 

Нановіт мікро 211 66,9 52,8 485,5 452,0 93,1 
сорт Букет (фактор А) 

Контроль 189 59,9 47,1 494,5 435,5 88,0 
Гуміфілд 221 70,2 55,3 506,0 457,0 90,4 
Наномікс 219 69,4 54,6 504,0 457,5 90,8 

Нановіт мікро 222 70,5 55,5 515,5 477,0 92,7 
X ± SX 219 ± 10 69 ± 3 54,7 ± 2,6 502 ± 12 455 ± 13 90,6 ± 0,95 
V, % 7,55 7,32 7,65 3,86 4,63 1,72 

 

Так, густота стояння та виживання рослин на 
сорті  Богодарське   зростали   відповідно   від   
221 шт/м2 і 69,6% (на контролі) до 240–243 шт/м2 і 
75,6–76,5% за застосування мікродобрив. Дещо 
менша густота рослин і виживання були на сорті 
Раритет, найменші на сорті Букет, але загальна 
тенденція покращення за підживлення мікродоб- 
ривами зберігалася. На рослинах сорту Раритет ці 
показники збільшувались від 200 шт/м2 і 63,3% до 
209–211 шт/м2 і 66,2–66,9%, а сорту Букет – від 
189 шт/м2 і 59,9% до 219–222 шт/м2 і 69,4–70,5% 
відповідно. Отже, застосування мікродобрив на 
насіннєвих посівах сортів позитивно вплинуло на  
ці показники та дало змогу зберегти 2,9–10,6% 
рослин. 

Найбільший ефект на всіх сортах було отрима- 
но  від  використання  препарату   Нановіт   мікро 
(2 л/га), за якого виживало в середньому на 7,0% 
більше рослин, ніж на контролі. А використання 
мікродобрив Гуміфілд (50 г/га) та Наномікс (2 л/га) 
забезпечувало приріст цього показника майже 
однаковий – 6,5 та 6,4% відповідно. 

Важливо підкреслити, що загальна кількість 
стебел залежить від сорту. Так, найбільшу їх кіль- 
кість формували рослини сорту Богодарське – 
519,5–524,5 шт./м2,  що  більше  на  9–25  шт./м2  
за сорт Букет та 39–46 шт./м2 за сорт Раритет. 

Різниці між дією різних мікродобрив на загаль- 
не кущення рослин сортів тритикале озимого не 
було виявлено. Загалом застосування мікродобрив 
майже не впливало на цей показник сортів Бого- 
дарське та Раритет, тільки на сорті Букет зазначе- 
но незначне збільшення (9,5–21,0 шт.) кількості 
стебел порівняно з контролем. 

Натомість чітко простежується вплив мікродобрив 
на кількість продуктивних стебел сортів. На посівах 
трьох сортів застосування мікродобрив дало змогу 
створити на 7,0–41,5 шт./м2 більшу кількість продук- 
тивних стебел, ніж на контрольних варіантах. 

Наші дослідження показали, що врожай конди- 
ційного насіння тритикале озимого суттєво зале- 
жав від кількості продуктивних стебел на 1 м2. 
Коефіцієнт кореляції між цими показниками для 
сортів Богодарське, Раритет і Букет становив 0,95, 
0,96 і 0,97 відповідно (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Поліноміальна залежність кількості продуктивних стебел і врожайності кондиційного 
насіння сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 
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Найбільшу кількість продуктивних стебел 
(464,5–481,0 шт./м2) утворили рослини сорту 

Богодарське, дещо нижчий продуктивний стеб- 
лостій був у сорта Букет – 435,5–477,0 шт./м2. 

Найменшу    кількість   продуктивних   стебел – 
419,5–452,0 шт./м2 – мали рослини сорту Раритет. 

На варіанті, де проводилось підживлення Нанові- том 
мікро, спостерігалися максимальні значення 

продуктивних стебел на всіх сортах. Так, порівнюючи 
з контролем на рослинах сорту Богодарське, їх кіль- 

кість збільшувалась на 16,5 шт./м2, а на сортах Рари- 
тет та Букет – на 32,5 і 41,5 шт./м2 відповідно. 

Дія мікродобрив Гуміфілд і Наномікс утворення 
кількості продуктивних стебел було майже однако- 
вим. На сорті Букет зазначено їх максимальний 
вплив, що забезпечило збільшення продуктивних 
стебел на 21,5–22 шт./м2 порівняно з варіантом 
без них. На сортах Богодарське та Раритет при- 
ріст, порівняно з контролем,  становив  від  7  до  
12 шт./м2. 

Відомо, що відсоток продуктивних стебел від 
загальної їх кількості значно залежить від особли- 
востей сорту й агроекологічних чинників. Нами 
встановлено, що цей показник також збільшувався 
від застосування мікродобрив. Особливо це про- 
явилось на сортах Раритет і Букет за використання 

мікродобрива Нановіт мікро. Це, імовірно, 
пов’язано з тим, що ці сорти належать до іншої 
екологічної групи, ніж сорт Богодарське, а дослі- 
джуваний агрозахід дозволяє скорегувати стресові 
неідеальні умови для них. 

Варто зазначити, що за меншої загальної кіль- 
кості пагонів максимальний відсоток продуктивних 
стебел (93,1%) формували рослини сорту Раритет 
на варіанті, де проводилось підживлення мікродо- 
бривом Нановіт мікро. На сортах Букет і Богодар- 
ське найбільші значення цього показника, відпові- 
дно 92,7 і 91,7%, також отримано за підживлення 
цим мікродобривом. Для порівняння, на контроль- 
них варіантах цей показник був у межах 88–89,4%. 
У свою чергу мікродобрива Гуміфілд і Наномікс 
також мали позитивну дію на утворення продукти- 
вних стебел рослинами сортів, але дещо нижчу – 
90,4–91,7%. 

У середньому за роки досліджень озерненість 
колосу сортів була на рівні – 31–34 шт. Найбільше 
зернин у колосі (34 шт.) було сформовано на сорті 
Раритет за підживлення мікродобривом Гуміфілд і 
на контролі. На сорті Богодарське за підживлення 
мікродобривом Наномікс – 32 шт. А ось на сорті 
Букет найбільша озерненість спостерігалася на 
контролі – 32 шт. (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Вплив мікродобрив на елементи структури колосу сортів тритикале озимого 

(середнє за 2014–2016 рр.) 
 

Мікродобриво 
(фактор В) 

Кількість зерен у колосі, 
шт. Маса зерна з колоса, г Довжина колоса, см 

сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 31 1,47 8,6 

Гуміфілд 31 1,55 9,1 
Наномікс 32 1,55 9,1 

Нановіт мікро 31 1,57 9,0 
сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 34 1,56 8,6 
Гуміфілд 34 1,60 9,5 
Наномікс 33 1,58 9,1 

Нановіт мікро 32 1,57 9,5 
сорт Букет (фактор А) 

Контроль 32 1,61 8,9 
Гуміфілд 31 1,59 9,0 
Наномікс 31 1,57 9,4 

Нановіт мікро 31 1,60 9,5 
X ± SX 32 ± 1 1,6 ± 0 9,1 ± 0,2 
V, % 3,71 1,8 3,52 

 

Встановлено, що кореляційний зв’язок між 
урожайністю кондиційного насіння та кількістю 
зерен у колосі для сортів тритикале озимого у 
середньому був від’ємний – 0,61. Залежно від 
сорту цей зв’язок проявлявся неоднаково та ва- 
ріював від помірно позитивного в сорту Богодар- 

ське – r = 0,18, до від’ємного в сортів Раритет і 
Букет – r = −0,79 та r = −0,77 відповідно (рис. 2 ). 
Це пов’язано з тим, що більша кількість зерен у 
колосі призводила до зменшення крупності зерна, 
унаслідок чого зменшувався вихід кондиційного 
насіння. 
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Рис. 2. Поліноміальна залежність кількості зерен у колосі та врожайності кондиційного насіння 
сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 

Маса зерна з одного колоса в сорту Богодарсь- 
ке, порівняно з іншими сортами, була меншою і 
становила 1,47–1,57 г, що пов’язано з формуванням 
у  нього  більшої   кількості   продуктивних   стебел.  
У сортів Раритет і Букет маса зерна з одного колоса 
становила 1,56–1,60 і 1,57–1,61 г відповідно, що на 
0,03–0,09 і 0,02–0,14 г більше, ніж у сорту Богодар- 
ське. Порівнюючи масу зерна з одного колоса без 
підживлення та з підживленням мікродобривами, 
можна стверджувати, що в сорту Богодарське вона 
збільшувалась на максимальне значення 0,08–0,1 г, 
у Раритету – на 0,01–0,04 г, а в сорту Букет, навпа- 
ки, зменшувалась на 0,01–0,04 г. Отже, застосуван- 
ня мікродобрив на посівах впливало на цей показ- 

ник, але неоднозначно, що пов’язано, по-перше, з 
онтогенетичними особливостями сортів, по-друге, зі 
зрідженістю посівів і різним виживанням рослин на 
кінець вегетації. У даному разі нами був встановле- 
ний позитивний кореляційний зв’язок (від середньо- 
го до високого рівнів) між масою зерна з одного 
колоса та врожайністю кондиційного насіння для 
сортів Раритет  (r = 0,31) і  Богодарське  (r = 0,99).  
А для сорту Букет ця взаємодія виявилася близь- 
кою до нуля (r = −0,09). Тобто врожайність конди- 
ційного насіння тритикале (у середньому для сортів) 
помірно залежала від маси зерна з одного колоса. 
Коефіцієнт кореляції між цими показниками в сере- 
дньому становив 0,15 (Рис. 3). 
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Довжина колосу в сортів Богодарське, Раритет і 
Букет була в межах 8,6–9,5 см. Найдовшим колос 
був у сорту Раритет на варіантах із підживленням 
мікродобривами Гуміфілд і Нановіт мікро – 9,5 см, 
у сорту Букет, де використовували Наномікс і На- 
новіт мікро, – 9,4–9,5 см. Найкоротшим колос був у 
сорту Богодарське, навіть за застосування мікро- 

добрив, – 9,0–9,1 см. 
Між довжиною колосу та врожайністю кондиційно- 

го насіння було виявлено середньої сили позитивний 
зв’язок – 0,45. У межах сорту цей зв’язок був позити- 
вно сильним: Богодарське – 0,85, Раритет і Букет – 
0,90 і 0,69 відповідно (рис. 4). 
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Найбільшу кількість продуктивних стебел 
(464,5–481,0 шт./м2) утворили рослини сорту 

Богодарське, дещо нижчий продуктивний стеб- 
лостій був у сорта Букет – 435,5–477,0 шт./м2. 

Найменшу    кількість   продуктивних   стебел – 
419,5–452,0 шт./м2 – мали рослини сорту Раритет. 

На варіанті, де проводилось підживлення Нанові- том 
мікро, спостерігалися максимальні значення 

продуктивних стебел на всіх сортах. Так, порівнюючи 
з контролем на рослинах сорту Богодарське, їх кіль- 

кість збільшувалась на 16,5 шт./м2, а на сортах Рари- 
тет та Букет – на 32,5 і 41,5 шт./м2 відповідно. 

Дія мікродобрив Гуміфілд і Наномікс утворення 
кількості продуктивних стебел було майже однако- 
вим. На сорті Букет зазначено їх максимальний 
вплив, що забезпечило збільшення продуктивних 
стебел на 21,5–22 шт./м2 порівняно з варіантом 
без них. На сортах Богодарське та Раритет при- 
ріст, порівняно з контролем,  становив  від  7  до  
12 шт./м2. 

Відомо, що відсоток продуктивних стебел від 
загальної їх кількості значно залежить від особли- 
востей сорту й агроекологічних чинників. Нами 
встановлено, що цей показник також збільшувався 
від застосування мікродобрив. Особливо це про- 
явилось на сортах Раритет і Букет за використання 

мікродобрива Нановіт мікро. Це, імовірно, 
пов’язано з тим, що ці сорти належать до іншої 
екологічної групи, ніж сорт Богодарське, а дослі- 
джуваний агрозахід дозволяє скорегувати стресові 
неідеальні умови для них. 

Варто зазначити, що за меншої загальної кіль- 
кості пагонів максимальний відсоток продуктивних 
стебел (93,1%) формували рослини сорту Раритет 
на варіанті, де проводилось підживлення мікродо- 
бривом Нановіт мікро. На сортах Букет і Богодар- 
ське найбільші значення цього показника, відпові- 
дно 92,7 і 91,7%, також отримано за підживлення 
цим мікродобривом. Для порівняння, на контроль- 
них варіантах цей показник був у межах 88–89,4%. 
У свою чергу мікродобрива Гуміфілд і Наномікс 
також мали позитивну дію на утворення продукти- 
вних стебел рослинами сортів, але дещо нижчу – 
90,4–91,7%. 

У середньому за роки досліджень озерненість 
колосу сортів була на рівні – 31–34 шт. Найбільше 
зернин у колосі (34 шт.) було сформовано на сорті 
Раритет за підживлення мікродобривом Гуміфілд і 
на контролі. На сорті Богодарське за підживлення 
мікродобривом Наномікс – 32 шт. А ось на сорті 
Букет найбільша озерненість спостерігалася на 
контролі – 32 шт. (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Вплив мікродобрив на елементи структури колосу сортів тритикале озимого 

(середнє за 2014–2016 рр.) 
 

Мікродобриво 
(фактор В) 

Кількість зерен у колосі, 
шт. Маса зерна з колоса, г Довжина колоса, см 

сорт Богодарське (фактор А) 

Контроль 31 1,47 8,6 

Гуміфілд 31 1,55 9,1 
Наномікс 32 1,55 9,1 

Нановіт мікро 31 1,57 9,0 
сорт Раритет (фактор А) 

Контроль 34 1,56 8,6 
Гуміфілд 34 1,60 9,5 
Наномікс 33 1,58 9,1 

Нановіт мікро 32 1,57 9,5 
сорт Букет (фактор А) 

Контроль 32 1,61 8,9 
Гуміфілд 31 1,59 9,0 
Наномікс 31 1,57 9,4 

Нановіт мікро 31 1,60 9,5 
X ± SX 32 ± 1 1,6 ± 0 9,1 ± 0,2 
V, % 3,71 1,8 3,52 

 

Встановлено, що кореляційний зв’язок між 
урожайністю кондиційного насіння та кількістю 
зерен у колосі для сортів тритикале озимого у 
середньому був від’ємний – 0,61. Залежно від 
сорту цей зв’язок проявлявся неоднаково та ва- 
ріював від помірно позитивного в сорту Богодар- 

ське – r = 0,18, до від’ємного в сортів Раритет і 
Букет – r = −0,79 та r = −0,77 відповідно (рис. 2 ). 
Це пов’язано з тим, що більша кількість зерен у 
колосі призводила до зменшення крупності зерна, 
унаслідок чого зменшувався вихід кондиційного 
насіння. 
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Рис. 2. Поліноміальна залежність кількості зерен у колосі та врожайності кондиційного насіння 
сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 

Маса зерна з одного колоса в сорту Богодарсь- 
ке, порівняно з іншими сортами, була меншою і 
становила 1,47–1,57 г, що пов’язано з формуванням 
у  нього  більшої   кількості   продуктивних   стебел.  
У сортів Раритет і Букет маса зерна з одного колоса 
становила 1,56–1,60 і 1,57–1,61 г відповідно, що на 
0,03–0,09 і 0,02–0,14 г більше, ніж у сорту Богодар- 
ське. Порівнюючи масу зерна з одного колоса без 
підживлення та з підживленням мікродобривами, 
можна стверджувати, що в сорту Богодарське вона 
збільшувалась на максимальне значення 0,08–0,1 г, 
у Раритету – на 0,01–0,04 г, а в сорту Букет, навпа- 
ки, зменшувалась на 0,01–0,04 г. Отже, застосуван- 
ня мікродобрив на посівах впливало на цей показ- 

ник, але неоднозначно, що пов’язано, по-перше, з 
онтогенетичними особливостями сортів, по-друге, зі 
зрідженістю посівів і різним виживанням рослин на 
кінець вегетації. У даному разі нами був встановле- 
ний позитивний кореляційний зв’язок (від середньо- 
го до високого рівнів) між масою зерна з одного 
колоса та врожайністю кондиційного насіння для 
сортів Раритет  (r = 0,31) і  Богодарське  (r = 0,99).  
А для сорту Букет ця взаємодія виявилася близь- 
кою до нуля (r = −0,09). Тобто врожайність конди- 
ційного насіння тритикале (у середньому для сортів) 
помірно залежала від маси зерна з одного колоса. 
Коефіцієнт кореляції між цими показниками в сере- 
дньому становив 0,15 (Рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Поліноміальна залежність маси зерна з колоса та врожайності кондиційного насіння 
сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 

Довжина колосу в сортів Богодарське, Раритет і 
Букет була в межах 8,6–9,5 см. Найдовшим колос 
був у сорту Раритет на варіантах із підживленням 
мікродобривами Гуміфілд і Нановіт мікро – 9,5 см, 
у сорту Букет, де використовували Наномікс і На- 
новіт мікро, – 9,4–9,5 см. Найкоротшим колос був у 
сорту Богодарське, навіть за застосування мікро- 

добрив, – 9,0–9,1 см. 
Між довжиною колосу та врожайністю кондиційно- 

го насіння було виявлено середньої сили позитивний 
зв’язок – 0,45. У межах сорту цей зв’язок був позити- 
вно сильним: Богодарське – 0,85, Раритет і Букет – 
0,90 і 0,69 відповідно (рис. 4). 
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врожаю зазначено в сорту Богодарське, у якого 
рослини формували найвищий продуктивний сте- 
блостій – 473,5 шт./м2, за виходу їх у 90,8% від 
загальної кількості стебел утворили 31,2 зернину в 
колосі, з масою зерна – 1,54 г, довжиною колоса – 

8,95 г. Сорти Раритет і Букет, навпаки, відрізняли- 
ся від попереднього сорту лише кращими показни- 
ками структури колоса, а вищезазначені показники 
в них становили 433,1 і 456,8 шт./м2, 90,6 і 90,5%, 
33,4 і 31,1 шт., 1,58 і 1,59 г, 9,18 і 9,20 г відповідно. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Поліноміальна залежність довжини колосу та врожайності кондиційного насіння 
сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 

Також установлено, що від застосування мікро- 
добрив густота стояння рослин на час збирання 
збільшувалась на 20–22 шт./м2, або 6,3–7%, зага- 
льне виживання – на 5,0–5,6%, кількість стебел – 
на 3,8–12 шт./м2, із них продуктивних – на 13,4– 
30,2 шт./м2, або 2–4%, маса зерна з одного коло- 
са – на 0,02–0,03 г, довжина колоса – 0,4–0,6 см. 
Найбільше на рослини тритикале озимого вплива- 
ло мікродобриво Нановіт мікро. У разі застосуван- 
ня цього мікродобрива рослини були більш стійкі 
до  випадання,   густота   стояння   становила 
225,3 шт./м2, а виживання і загальне виживання – 
71,3 і 56,4% відповідно, сформували 508,5 т/м2 
стебел, із них 453 шт./м2 продуктивних, утворили 
31,3 зернини в колосі з масою зерна 1,58 г за дов- 
жини колоса 9,3 см. У разі застосування мікродо- 
брив Гуміфілд і Наномікс ці показники також були 
більшими за контроль, але один з одним мало 
різнились, становили відповідно 223,7  шт./м2,  
70,8 і 55,9%, 500,7, 453,2 шт./м2, 32,1 шт., 1,58 г за 
9,2   см   та   223,3   шт./м2,   70,6   і   55,8%,  500,3, 
454,8 шт./м2, 31,9 шт., 1,57 г за 9,1 см. 

Висновки. Найкраще поєднання всіх елементів 
структури врожаю формувалось у сорту Богодар- 
ське, у якого за проведення підживлення препара- 
том Нановіт мікро (2 л/га) рослини утворили най- 
вищий  продуктивний  стеблостій  –  481   шт/м2,  
31 зернину в колосі з масою зерна 1,57 г та довжи- 
ною колосу 9,0 см. 

За застосування мікродобрива Нановіт мікро на 
сортах Раритет і Букет ці показники структури 
врожайності  становили  відповідно  452  шт/м2,   
32 шт., 1,57 г та 9,5 см і 477 шт/м2, 31 шт., 1,60 г та 
9,5 см. 

В умовах зрошення Південного Степу України 
врожайність кондиційного насіння сортів тритикале 
озимого Богодарське, Раритет і Букет мала стабі- 

льно сильний позитивний кореляційний зв’язок із 
кількістю продуктивних стебел (r = 0,95…0,97), 
довжиною колосу (r = 0,69…0,90), більш різномані- 
тні нестабільні кореляційні зв’язки різної сили з 
кількістю зерен у колосі (r = −0,79…0,18) та масою 
зерна з одного колоса (r = −0,09…0,99). Такі різні 
кореляційні залежності свідчать про те, що в різ- 
них сортів кожен структурний елемент продуктив- 
ності має специфічний вплив на формування вро- 
жаю кондиційного насіння, для кожного сорту має 
індивідуальні значення. 
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врожаю зазначено в сорту Богодарське, у якого 
рослини формували найвищий продуктивний сте- 
блостій – 473,5 шт./м2, за виходу їх у 90,8% від 
загальної кількості стебел утворили 31,2 зернину в 
колосі, з масою зерна – 1,54 г, довжиною колоса – 

8,95 г. Сорти Раритет і Букет, навпаки, відрізняли- 
ся від попереднього сорту лише кращими показни- 
ками структури колоса, а вищезазначені показники 
в них становили 433,1 і 456,8 шт./м2, 90,6 і 90,5%, 
33,4 і 31,1 шт., 1,58 і 1,59 г, 9,18 і 9,20 г відповідно. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Поліноміальна залежність довжини колосу та врожайності кондиційного насіння 
сортів тритикале озимого залежно від мікродобрив (середнє за 2014–2016 рр.) 

 

Також установлено, що від застосування мікро- 
добрив густота стояння рослин на час збирання 
збільшувалась на 20–22 шт./м2, або 6,3–7%, зага- 
льне виживання – на 5,0–5,6%, кількість стебел – 
на 3,8–12 шт./м2, із них продуктивних – на 13,4– 
30,2 шт./м2, або 2–4%, маса зерна з одного коло- 
са – на 0,02–0,03 г, довжина колоса – 0,4–0,6 см. 
Найбільше на рослини тритикале озимого вплива- 
ло мікродобриво Нановіт мікро. У разі застосуван- 
ня цього мікродобрива рослини були більш стійкі 
до  випадання,   густота   стояння   становила 
225,3 шт./м2, а виживання і загальне виживання – 
71,3 і 56,4% відповідно, сформували 508,5 т/м2 
стебел, із них 453 шт./м2 продуктивних, утворили 
31,3 зернини в колосі з масою зерна 1,58 г за дов- 
жини колоса 9,3 см. У разі застосування мікродо- 
брив Гуміфілд і Наномікс ці показники також були 
більшими за контроль, але один з одним мало 
різнились, становили відповідно 223,7  шт./м2,  
70,8 і 55,9%, 500,7, 453,2 шт./м2, 32,1 шт., 1,58 г за 
9,2   см   та   223,3   шт./м2,   70,6   і   55,8%,  500,3, 
454,8 шт./м2, 31,9 шт., 1,57 г за 9,1 см. 

Висновки. Найкраще поєднання всіх елементів 
структури врожаю формувалось у сорту Богодар- 
ське, у якого за проведення підживлення препара- 
том Нановіт мікро (2 л/га) рослини утворили най- 
вищий  продуктивний  стеблостій  –  481   шт/м2,  
31 зернину в колосі з масою зерна 1,57 г та довжи- 
ною колосу 9,0 см. 

За застосування мікродобрива Нановіт мікро на 
сортах Раритет і Букет ці показники структури 
врожайності  становили  відповідно  452  шт/м2,   
32 шт., 1,57 г та 9,5 см і 477 шт/м2, 31 шт., 1,60 г та 
9,5 см. 

В умовах зрошення Південного Степу України 
врожайність кондиційного насіння сортів тритикале 
озимого Богодарське, Раритет і Букет мала стабі- 

льно сильний позитивний кореляційний зв’язок із 
кількістю продуктивних стебел (r = 0,95…0,97), 
довжиною колосу (r = 0,69…0,90), більш різномані- 
тні нестабільні кореляційні зв’язки різної сили з 
кількістю зерен у колосі (r = −0,79…0,18) та масою 
зерна з одного колоса (r = −0,09…0,99). Такі різні 
кореляційні залежності свідчать про те, що в різ- 
них сортів кожен структурний елемент продуктив- 
ності має специфічний вплив на формування вро- 
жаю кондиційного насіння, для кожного сорту має 
індивідуальні значення. 
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Постановка проблеми. У переліку наукових 
розробок щодо підвищення продуктивності зерно- 
вих культур як основного джерела продуктів хар- 
чування населення найбільш важливі три основні: 
нові селекційні розробки, перехід на суперсучасні 
агротехнології, економічно обґрунтована організа- 
ція виробництва [1; 2]. 

Кукурудза натепер основна зернова культура, 
тому актуальними питаннями зерновиробництва є 
вдосконалення технологічних заходів вирощуван- 
ня інноваційних гібридів кукурудзи й обґрунтування 
добору адаптованих гібридів до певних агроеколо- 
гічних умов і технологій вирощування. Водночас 
важливими показниками адаптивності гібридів 
кукурудзи є складові елементи продуктивності та 
їхні кореляційні зв’язки з урожайністю зерна, що 
покладається в основу розроблення оптимальних 
моделей генотипів для конкретних агроекологічних 
умов [3; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливим чинником підвищення урожайності за 
тенденцій до змін клімату в напрямі посушливості 
є використання штучного зрошення, науково об- 
ґрунтованих режимів зрошення та сучасних спосо- 
бів поливу. Також важливою умовою отримання 
високих урожаїв зерна кукурудзи є правильний 
підбір гібридів для конкретних ґрунтово- 
кліматичних умов і технологічного забезпечення [5; 
6]. Обираючи гібриди для вирощування, необхідно 
враховувати напрям використання, групу стиглості, 
потенційну врожайність, якісні показники, резисте- 
нтність до хвороб і шкідників. Унаслідок великих 
матеріальних і енергетичних витрат під час виро- 
щування кукурудзи наявна необхідність наукового 
обґрунтування основних елементів технології 
вирощування з урахуванням змін клімату. У зв’язку 
із цим актуальними залишаються питання вирощу- 
вання гібридів різних груп стиглості, що потребу- 
ють уточнення комплексу агротехнологічних захо- 
дів у разі вирощування в посушливих умовах Пів- 
денного Степу України [7]. Встановлено, що в 
умовах Південного Степу України для раціональ- 
ного використання природних ресурсів і отримання 
високоякісного зерна кукурудзи на поливних зем- 
лях у межах 16–18 т/га важливо коригувати для 
кожного гібрида елементи технології вирощування 
з урахуванням реакції на штучне зволоження, 
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густоту стояння рослин і фон мінерального жив- 
лення [8]. 

Урожайність зерна гібридів кукурудзи, як і інших 
сільськогосподарських культур, є складовою час- 
тиною низки кількісних ознак. Тому для подальшо- 
го генетичного поліпшення рослин і підвищення 
врожайності необхідно володіти інформацією не 
лише про рівень прояву результативної ознаки, а й 
щодо окремих елементів структури врожаю, їхньо- 
го взаємозв’язку [9; 10]. 

Попередніми дослідженнями було встановле- 
но, що наявна суттєва залежність урожайності 
зерна з окремими елементами структури врожай- 
ності за різного рівня вологозабезпеченості та 
способів поливу. Тому представлена робота є 
продовженням досліджень впливу основних еле- 
ментів продуктивності інноваційних гібридів куку- 
рудзи за різних способів поливу та вологозабезпе- 
ченості [11]. 

Мета статті. Встановити прояв морфометрич- 
них ознак качана (довжина качана, довжина качана 
озернена, частка озерненого качана, кількість 
зернових рядів) та їхній вплив на врожайність 
зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукурудзи за 
різних способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проведені згідно з тематичним планом дослі- 
джень ДВНЗ «Херсонський державний аграрний 
університет» за завданням «Реалізація технології 
вирощування основних сільськогосподарських куль- 
тур». Польові досліди виконувались в Агрофірмі 
«Сиваське» Новотроїцького району Херсонської 
області, що розташована в агроекологічній зоні По- 
сушливого Степу та в межах дії Каховської зрошува- 
льної системи, у 2017–2019 рр. Досліди проводились 
відповідно до загальноприйнятих методик [12]. 

Об’єктом досліджень були сучасні гібриди куку- 
рудзи вітчизняної селекції різних груп стиглості. 
Гібриди висівались за різних способів поливу (до- 
щування звичайне, краплинне зрошення, підґрун- 
тове зрошення) та без зрошення для порівняння їх 
посухостійкості. Методи – польові, лабораторні, 
статистичні. Для встановлення норми реакції гіб- 
ридів кукурудзи на технологічні умови, досліджу- 
вали вплив різних способів поливу на врожайність 
зерна: полив дощуванням установкою «Зіматік», 

Селекція, насінництво 
 

 

краплинне зрошення, підґрунтове зрошення з 
рівнем передполивної вологості ґрунту 80% НВ у 
шарі ґрунту 0–50 см. Для визначення посухостій- 
кості висівали гібриди без зрошення. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-каштановий 
средньосуглинковий слабкосолонцюватий, із гли- 
боким рівнем залягання ґрунтових вод. Орний 
горизонт – у межах 0–30 см. Найменша вологоєм- 
ність 0,7 м шару ґрунту становить 22,0%, вологість 
в’янення – 9,7% від маси сухого ґрунту. В орному 
шарі ґрунту міститься гумусу 2,1%. Агротехніка 
вирощування гібридів кукурудзи в дослідах була 
загальноприйнятною для зони півдня України. 
Попередник – cоя. 

Результати досліджень. Реалізація потенціа- 
лу продуктивності гібридів кукурудзи обмежується 
різними лімітованими чинниками, однин із голов- 
них вологозабезпеченість. Пристосованість гібри- 

дів до ґрунтово-кліматичних умов зони Посушли- 
вого Степу та штучної вологозабезпеченості відо- 
бражається параметрами елементів структури 
продуктивності, основними з яких є довжина кача- 
на, довжина качана озернена, кількість зернових 
рядів качана. 

У таблиці наведені показники довжини качана  
в гібридів кукурудзи різних груп ФАО за різних 
вологозабезпеченості та способів поливу. У се- 
редньому найменша довжина качана в  досліді  
без поливу – 15,8 см. За поливу довжина качана 
суттєво збільшилась і сягала 19,3–19,7 см. Дещо 
більшою довжина була за краплинного зрошення. 
За умов зрошення характерним було зростання 
довжини качана від скоростиглих гібридів до 
пізньостиглих із 17,5 см до 21,7 см. Проте за 
природного зволоження подовження качана було 
значно меншими і не перевищувало 1,6 см. 

 
Таблиця 1 – Морфометричні показники структури качана й урожайність зерна в гібридів кукурудзи 

різних груп ФАО залежно від способів поливу та без зрошення (2017–2019 рр.) 
 

 
Спосіб волого- 
забезпечення 

 
Гібрид 

 
ФАО 

Довжина 
качана, 

см 

Довжина 
качана 
озерне- 
на, см 

Індекс 
озерненос- 

ті, % 

Кількість 
зернових рядів 

качана, шт. 

Урожай- 
ність зерна, 

т/га 

 
 
 

Без поливу 
(природне 
зволоження) 

Степовий 190 15,1 11,2 74,2 14,2 3,28 
Пивиха 180 14,7 10,7 72,8 14,1 3,05 

Скадовський 290 15,4 9,6 62,3 14,1 2,57 
Хотин 280 15,8 9,8 62,0 14,3 2,74 

Каховський 380 16,7 9,0 53,9 16,0 2,13 
Росток 340 16,0 10,3 64,4 16,0 2,35 
Арабат 420 16,4 7,0 42,7 18,1 1,81 
Софія 420 16,3 7,2 44,2 18,2 1,92 

Середнє  15,8 9,3 58,8 15,6 2,48 
НІР05  0,15 0,11 – – 0,25 

 
 
 
 

Полив дощу- 
ванням 

Степовий 190 17,8 17,0 95,5 14,7 11,24 
Пивиха 180 17,5 16,7 95,4 14,3 11,04 

Скадовський 290 17,9 17,1 95,5 14,4 11,34 
Хотин 280 18,4 18,0 97,8 15,6 11,63 

Каховський 380 19,8 19,1 96,5 17,2 12,10 
Росток 340 19,7 19,2 97,5 17,3 12,22 
Арабат 420 21,6 21,1 97,7 19,4 13,14 
Софія 420 21,8 21,0 96,3 19,6 13,43 

Середнє  19,3 18,6 96,4 16,6 12,02 
НІР05  0,17 0,23 – – 0,32 

 
 
 
 

Полив краплин- 
ним зрошенням 

Степовий 190 18,1 18,0 99,4 14,8 11,46 
Пивиха 180 17,8 17,6 98,9 14,3 11,21 

Скадовський 290 18,2 18,1 99,5 14,4 11,41 
Хотин 280 19,0 18,9 99,5 15,8 12,47 

Каховський 380 20,4 20,2 99,0 17,4 13,22 
Росток 340 20,5 20,5 100,0 17,6 14,15 
Арабат 420 21,8 21,7 99,5 19,5 15,23 
Софія 420 21,7 21,5 99,1 19,8 15,78 

Середнє  19,7 19,6 99,5 16,7 13,12 
НІР05  0,27 0,31 – – 0,41 

 
 
 

Полив підґрун- 
товим зрошен- 

ням 

Степовий 190 17,9 17,6 98,3 14,5 10,68 
Пивиха 180 17,5 17,3 98,9 14,3 10,81 

Скадовський 290 17,9 17,6 98,3 14,2 10,12 
Хотин 280 18,7 18,6 99,5 15,7 12,19 

Каховський 380 20,1 20,0 99,5 17,4 12,65 
Росток 340 20,3 20,2 99,5 17,7 13,74 
Арабат 420 21,7 21,5 99,1 19,3 14,21 
Софія 420 21,6 21,3 98,6 19,7 14,81 

Середнє  19,5 19,3 98,9 16,6 12,40 
НІР05  0,25 0,30 – – 0,34 
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Постановка проблеми. У переліку наукових 
розробок щодо підвищення продуктивності зерно- 
вих культур як основного джерела продуктів хар- 
чування населення найбільш важливі три основні: 
нові селекційні розробки, перехід на суперсучасні 
агротехнології, економічно обґрунтована організа- 
ція виробництва [1; 2]. 

Кукурудза натепер основна зернова культура, 
тому актуальними питаннями зерновиробництва є 
вдосконалення технологічних заходів вирощуван- 
ня інноваційних гібридів кукурудзи й обґрунтування 
добору адаптованих гібридів до певних агроеколо- 
гічних умов і технологій вирощування. Водночас 
важливими показниками адаптивності гібридів 
кукурудзи є складові елементи продуктивності та 
їхні кореляційні зв’язки з урожайністю зерна, що 
покладається в основу розроблення оптимальних 
моделей генотипів для конкретних агроекологічних 
умов [3; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Важливим чинником підвищення урожайності за 
тенденцій до змін клімату в напрямі посушливості 
є використання штучного зрошення, науково об- 
ґрунтованих режимів зрошення та сучасних спосо- 
бів поливу. Також важливою умовою отримання 
високих урожаїв зерна кукурудзи є правильний 
підбір гібридів для конкретних ґрунтово- 
кліматичних умов і технологічного забезпечення [5; 
6]. Обираючи гібриди для вирощування, необхідно 
враховувати напрям використання, групу стиглості, 
потенційну врожайність, якісні показники, резисте- 
нтність до хвороб і шкідників. Унаслідок великих 
матеріальних і енергетичних витрат під час виро- 
щування кукурудзи наявна необхідність наукового 
обґрунтування основних елементів технології 
вирощування з урахуванням змін клімату. У зв’язку 
із цим актуальними залишаються питання вирощу- 
вання гібридів різних груп стиглості, що потребу- 
ють уточнення комплексу агротехнологічних захо- 
дів у разі вирощування в посушливих умовах Пів- 
денного Степу України [7]. Встановлено, що в 
умовах Південного Степу України для раціональ- 
ного використання природних ресурсів і отримання 
високоякісного зерна кукурудзи на поливних зем- 
лях у межах 16–18 т/га важливо коригувати для 
кожного гібрида елементи технології вирощування 
з урахуванням реакції на штучне зволоження, 
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густоту стояння рослин і фон мінерального жив- 
лення [8]. 

Урожайність зерна гібридів кукурудзи, як і інших 
сільськогосподарських культур, є складовою час- 
тиною низки кількісних ознак. Тому для подальшо- 
го генетичного поліпшення рослин і підвищення 
врожайності необхідно володіти інформацією не 
лише про рівень прояву результативної ознаки, а й 
щодо окремих елементів структури врожаю, їхньо- 
го взаємозв’язку [9; 10]. 

Попередніми дослідженнями було встановле- 
но, що наявна суттєва залежність урожайності 
зерна з окремими елементами структури врожай- 
ності за різного рівня вологозабезпеченості та 
способів поливу. Тому представлена робота є 
продовженням досліджень впливу основних еле- 
ментів продуктивності інноваційних гібридів куку- 
рудзи за різних способів поливу та вологозабезпе- 
ченості [11]. 

Мета статті. Встановити прояв морфометрич- 
них ознак качана (довжина качана, довжина качана 
озернена, частка озерненого качана, кількість 
зернових рядів) та їхній вплив на врожайність 
зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукурудзи за 
різних способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проведені згідно з тематичним планом дослі- 
джень ДВНЗ «Херсонський державний аграрний 
університет» за завданням «Реалізація технології 
вирощування основних сільськогосподарських куль- 
тур». Польові досліди виконувались в Агрофірмі 
«Сиваське» Новотроїцького району Херсонської 
області, що розташована в агроекологічній зоні По- 
сушливого Степу та в межах дії Каховської зрошува- 
льної системи, у 2017–2019 рр. Досліди проводились 
відповідно до загальноприйнятих методик [12]. 

Об’єктом досліджень були сучасні гібриди куку- 
рудзи вітчизняної селекції різних груп стиглості. 
Гібриди висівались за різних способів поливу (до- 
щування звичайне, краплинне зрошення, підґрун- 
тове зрошення) та без зрошення для порівняння їх 
посухостійкості. Методи – польові, лабораторні, 
статистичні. Для встановлення норми реакції гіб- 
ридів кукурудзи на технологічні умови, досліджу- 
вали вплив різних способів поливу на врожайність 
зерна: полив дощуванням установкою «Зіматік», 

Селекція, насінництво 
 

 

краплинне зрошення, підґрунтове зрошення з 
рівнем передполивної вологості ґрунту 80% НВ у 
шарі ґрунту 0–50 см. Для визначення посухостій- 
кості висівали гібриди без зрошення. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-каштановий 
средньосуглинковий слабкосолонцюватий, із гли- 
боким рівнем залягання ґрунтових вод. Орний 
горизонт – у межах 0–30 см. Найменша вологоєм- 
ність 0,7 м шару ґрунту становить 22,0%, вологість 
в’янення – 9,7% від маси сухого ґрунту. В орному 
шарі ґрунту міститься гумусу 2,1%. Агротехніка 
вирощування гібридів кукурудзи в дослідах була 
загальноприйнятною для зони півдня України. 
Попередник – cоя. 

Результати досліджень. Реалізація потенціа- 
лу продуктивності гібридів кукурудзи обмежується 
різними лімітованими чинниками, однин із голов- 
них вологозабезпеченість. Пристосованість гібри- 

дів до ґрунтово-кліматичних умов зони Посушли- 
вого Степу та штучної вологозабезпеченості відо- 
бражається параметрами елементів структури 
продуктивності, основними з яких є довжина кача- 
на, довжина качана озернена, кількість зернових 
рядів качана. 

У таблиці наведені показники довжини качана  
в гібридів кукурудзи різних груп ФАО за різних 
вологозабезпеченості та способів поливу. У се- 
редньому найменша довжина качана в  досліді  
без поливу – 15,8 см. За поливу довжина качана 
суттєво збільшилась і сягала 19,3–19,7 см. Дещо 
більшою довжина була за краплинного зрошення. 
За умов зрошення характерним було зростання 
довжини качана від скоростиглих гібридів до 
пізньостиглих із 17,5 см до 21,7 см. Проте за 
природного зволоження подовження качана було 
значно меншими і не перевищувало 1,6 см. 

 
Таблиця 1 – Морфометричні показники структури качана й урожайність зерна в гібридів кукурудзи 

різних груп ФАО залежно від способів поливу та без зрошення (2017–2019 рр.) 
 

 
Спосіб волого- 
забезпечення 

 
Гібрид 

 
ФАО 

Довжина 
качана, 

см 

Довжина 
качана 
озерне- 
на, см 

Індекс 
озерненос- 

ті, % 

Кількість 
зернових рядів 

качана, шт. 

Урожай- 
ність зерна, 

т/га 

 
 
 

Без поливу 
(природне 
зволоження) 

Степовий 190 15,1 11,2 74,2 14,2 3,28 
Пивиха 180 14,7 10,7 72,8 14,1 3,05 

Скадовський 290 15,4 9,6 62,3 14,1 2,57 
Хотин 280 15,8 9,8 62,0 14,3 2,74 

Каховський 380 16,7 9,0 53,9 16,0 2,13 
Росток 340 16,0 10,3 64,4 16,0 2,35 
Арабат 420 16,4 7,0 42,7 18,1 1,81 
Софія 420 16,3 7,2 44,2 18,2 1,92 

Середнє  15,8 9,3 58,8 15,6 2,48 
НІР05  0,15 0,11 – – 0,25 

 
 
 
 

Полив дощу- 
ванням 

Степовий 190 17,8 17,0 95,5 14,7 11,24 
Пивиха 180 17,5 16,7 95,4 14,3 11,04 

Скадовський 290 17,9 17,1 95,5 14,4 11,34 
Хотин 280 18,4 18,0 97,8 15,6 11,63 

Каховський 380 19,8 19,1 96,5 17,2 12,10 
Росток 340 19,7 19,2 97,5 17,3 12,22 
Арабат 420 21,6 21,1 97,7 19,4 13,14 
Софія 420 21,8 21,0 96,3 19,6 13,43 

Середнє  19,3 18,6 96,4 16,6 12,02 
НІР05  0,17 0,23 – – 0,32 

 
 
 
 

Полив краплин- 
ним зрошенням 

Степовий 190 18,1 18,0 99,4 14,8 11,46 
Пивиха 180 17,8 17,6 98,9 14,3 11,21 

Скадовський 290 18,2 18,1 99,5 14,4 11,41 
Хотин 280 19,0 18,9 99,5 15,8 12,47 

Каховський 380 20,4 20,2 99,0 17,4 13,22 
Росток 340 20,5 20,5 100,0 17,6 14,15 
Арабат 420 21,8 21,7 99,5 19,5 15,23 
Софія 420 21,7 21,5 99,1 19,8 15,78 

Середнє  19,7 19,6 99,5 16,7 13,12 
НІР05  0,27 0,31 – – 0,41 

 
 
 

Полив підґрун- 
товим зрошен- 

ням 

Степовий 190 17,9 17,6 98,3 14,5 10,68 
Пивиха 180 17,5 17,3 98,9 14,3 10,81 

Скадовський 290 17,9 17,6 98,3 14,2 10,12 
Хотин 280 18,7 18,6 99,5 15,7 12,19 

Каховський 380 20,1 20,0 99,5 17,4 12,65 
Росток 340 20,3 20,2 99,5 17,7 13,74 
Арабат 420 21,7 21,5 99,1 19,3 14,21 
Софія 420 21,6 21,3 98,6 19,7 14,81 

Середнє  19,5 19,3 98,9 16,6 12,40 
НІР05  0,25 0,30 – – 0,34 
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Розрахунки залежності довжини качана й уро- 
жайності зерна в гібридів показали високий ступінь 

додатного зв’язку (рис. 1). Максимального рівня вро- 
жайності досягнено за довжини качана понад 21 см. 
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Рис. 1. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана на зрошенні 

 

Проте без зрошення зв’язок довжини качана й 
урожайності  мав  протилежну   спрямованість 
(рис. 2). Коефіцієнт кореляції становив −0,884, що 
вказує на суттєві втрати реалізованого потенціалу 
продуктивності у високоінтенсивних гібридів. Ре- 
зультати кореляційного аналізу показали, що в 

Посушливому Степу без зрошення потенційна 
висока врожайність гібридів інтенсивного типу 
може бути шкідливою для реальної продуктивнос- 
ті, тому необхідно добирати гібриди для виробниц- 
тва за принципом адаптованості до агроекологіч- 
них умов. 
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Рис. 2. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана без зрошення 

 

Відомо, що довжина качана є показником потен- 
ційної врожайності зерна кукурудзи. Проте стрижень 
качана не завжди озернений, здебільшого це є ре- 
зультатом дії екстремальних абіотичних чинників. У 
наших дослідженнях озернена довжина качана була 
майже удвічі меншою порівняно з довжиною стрижня 
в неполивних умовах (див. табл.). Характерно те, що 
зменшення довжини озерненої частини проходило 
паралельно зі зростанням потенційної продуктивнос- 

ті (збільшення довжини качана та групи ФАО), що є 
підтвердженням попередньої тези про неадекват- 
ність прояву врожайності інтенсивних гібридів в екст- 
ремальному середовищі. 

Довжина качана озернена є основним показни- 
ком урожайності як за умов зрошення, так і без 
поливу. Це підтверджують високі кореляційні за- 
лежності між довжиною качана озерненою й уро- 
жайністю зерна (рис. 3, 4). 
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Коефіцієнт кореляції 0,915 
y = 0,0045x2 + 0,704x - 2,9379 

R² = 0,8379 

Коефіцієнт кореляції -0,884 
y = -0,0196x2 - 0,0611x + 8,346 

R² = 0,7825 
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Рис. 3. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана озерненої без зрошення 
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Рис. 4. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана озерненої на зрошенні 

 

Мірою реалізації потенційних можливостей гіб- 
ридів кукурудзи може бути відношення озерненої 
частини качана до загальної довжини (див. табл.). 
Цей показник (Індекс озерненості) тісно пов’язаний 
з адаптованістю гібрида до певних технології й 
агроекологічної зони, тому він може відображувати 
відсоток реалізації потенціалу гібрида і слугувати 
«Індексом реалізації потенціалу врожайності». 

Умови зрошення за оптимального режиму дозво- 
ляють майже цілком реалізувати потенційну врожай- 
ність. Так, у гібридів Росток, Скадовський реалізація 
потенційної продуктивності сягала 99,5–100% за 
краплинного зрошення. Краплинне зрошення забез- 
печувало реалізацію потенційної продуктивності на 
99,5%. Дещо менший відсоток реалізації потенціалу 
забезпечив полив дощуванням і підґрунтове зрошен- 
ня (96,4 та 98,9% відповідно). Без поливу відсоток 
реалізації потенційних можливостей гібридів був 

значно меншим і, що важливо, зменшувався зі зрос- 
танням потенціалу гібрида. Це вказує на необхідність 
враховувати важливий технологічний показник гібри- 
дів – напрям і рівень генотип-середовищної реакції, 
що закладається до гібрида за спеціальними селек- 
ційними програмами. 

Ще одним важливим показником потенційної 
продуктивності гібридів кукурудзи є кількість зер- 
нових рядів качана. Проте цей показник має до- 
сить високий рівень стабільності прояву в різних 
агроекологічних умовах (див. табл.). Оскільки 
качан має парну кількість зернових рядів, то варіа- 
ція їхньї кількості в гібрида може бути в межах 
2 рядів. Умови вирощування майже не познача- 
ються на кількості зернових рядів. 

Варто зауважити, що кількість зернових рядів 
може слугувати показником інтенсивності гібрида 
(рис. 5). 
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Розрахунки залежності довжини качана й уро- 
жайності зерна в гібридів показали високий ступінь 

додатного зв’язку (рис. 1). Максимального рівня вро- 
жайності досягнено за довжини качана понад 21 см. 
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Рис. 1. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана на зрошенні 

 

Проте без зрошення зв’язок довжини качана й 
урожайності  мав  протилежну   спрямованість 
(рис. 2). Коефіцієнт кореляції становив −0,884, що 
вказує на суттєві втрати реалізованого потенціалу 
продуктивності у високоінтенсивних гібридів. Ре- 
зультати кореляційного аналізу показали, що в 

Посушливому Степу без зрошення потенційна 
висока врожайність гібридів інтенсивного типу 
може бути шкідливою для реальної продуктивнос- 
ті, тому необхідно добирати гібриди для виробниц- 
тва за принципом адаптованості до агроекологіч- 
них умов. 
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Рис. 2. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана без зрошення 

 

Відомо, що довжина качана є показником потен- 
ційної врожайності зерна кукурудзи. Проте стрижень 
качана не завжди озернений, здебільшого це є ре- 
зультатом дії екстремальних абіотичних чинників. У 
наших дослідженнях озернена довжина качана була 
майже удвічі меншою порівняно з довжиною стрижня 
в неполивних умовах (див. табл.). Характерно те, що 
зменшення довжини озерненої частини проходило 
паралельно зі зростанням потенційної продуктивнос- 

ті (збільшення довжини качана та групи ФАО), що є 
підтвердженням попередньої тези про неадекват- 
ність прояву врожайності інтенсивних гібридів в екст- 
ремальному середовищі. 

Довжина качана озернена є основним показни- 
ком урожайності як за умов зрошення, так і без 
поливу. Це підтверджують високі кореляційні за- 
лежності між довжиною качана озерненою й уро- 
жайністю зерна (рис. 3, 4). 
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Рис. 3. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана озерненої без зрошення 
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Рис. 4. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та довжини качана озерненої на зрошенні 

 

Мірою реалізації потенційних можливостей гіб- 
ридів кукурудзи може бути відношення озерненої 
частини качана до загальної довжини (див. табл.). 
Цей показник (Індекс озерненості) тісно пов’язаний 
з адаптованістю гібрида до певних технології й 
агроекологічної зони, тому він може відображувати 
відсоток реалізації потенціалу гібрида і слугувати 
«Індексом реалізації потенціалу врожайності». 

Умови зрошення за оптимального режиму дозво- 
ляють майже цілком реалізувати потенційну врожай- 
ність. Так, у гібридів Росток, Скадовський реалізація 
потенційної продуктивності сягала 99,5–100% за 
краплинного зрошення. Краплинне зрошення забез- 
печувало реалізацію потенційної продуктивності на 
99,5%. Дещо менший відсоток реалізації потенціалу 
забезпечив полив дощуванням і підґрунтове зрошен- 
ня (96,4 та 98,9% відповідно). Без поливу відсоток 
реалізації потенційних можливостей гібридів був 

значно меншим і, що важливо, зменшувався зі зрос- 
танням потенціалу гібрида. Це вказує на необхідність 
враховувати важливий технологічний показник гібри- 
дів – напрям і рівень генотип-середовищної реакції, 
що закладається до гібрида за спеціальними селек- 
ційними програмами. 

Ще одним важливим показником потенційної 
продуктивності гібридів кукурудзи є кількість зер- 
нових рядів качана. Проте цей показник має до- 
сить високий рівень стабільності прояву в різних 
агроекологічних умовах (див. табл.). Оскільки 
качан має парну кількість зернових рядів, то варіа- 
ція їхньї кількості в гібрида може бути в межах 
2 рядів. Умови вирощування майже не познача- 
ються на кількості зернових рядів. 

Варто зауважити, що кількість зернових рядів 
може слугувати показником інтенсивності гібрида 
(рис. 5). 
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Рис. 5. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та кількості зернових рядів качана за зрошення 

 

Високу врожайність (понад 15 т/га) можуть за- 
безпечувати гібриди інтенсивного типу, що мають 
18–22 зернових рядів. 

Проте в умовах Посушливого Степу без зро- 
шення не варто чекати високого врожаю в гібридів, 
що мають 18–22 зернових рядів, оскільки ця озна- 
ка генетично детермінована і притаманна гібри- 

дам, що потребують високого рівня технологічного 
забезпечення. Рівень залежності кількості зерно- 
вих рядів і урожайності свідчить, що за такої кіль- 
кості зернових рядів рівень урожайності не пере- 
вищить 2/га (рис. 6). 

Більш посухостійкі гібриди мають кількість зерно- 
вих рядів 14, генетично зумовлену посухостійкість. 
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Рис. 6. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 

та кількості зернових рядів качана без зрошення 
 

Установлено, що гібриди ФАО 180–290 (Степо- 
вий, Пивиха, Скадовський), хоч і сформували меншу 
врожайність, проте мали найбільшу стабільність за 
різних способів поливу в межах 10,12–11,46 т/га. 
Урожайність зерна ранньостиглих гібридів була най- 
вищою без зрошення – 3,28 та 3,05 т/га, що вказує на 
їхню високу посухостійкість. Використання цих гібри- 
дів доцільне за умов водозберігаючих режимів зро- 
шення на поливних землях із низьким гідромодулем і 
на богарних масивах. 

Серед гібридів середньоранньої групи стиглості 
(ФАО 280–290) кращим за врожайністю був гібрид 
Хотин (ФАО 280) незалежно від способу поливу. 

172 

За краплинного зрошення його врожайність стано- 
вила 12,47 т/га. Полив дощуванням і підґрунтовим 
зрошенням зменшив  урожайність  на  0,84  та  
0,28 т/га, що пов’язано з більшими можливостями 
оперативного зволоження поверхневого шару 
ґрунту за краплинного зрошення у критичні за 
посухою періоди вегетації. 

Гібриди середньостиглої групи Каховський і Рос- 
ток також мали найвищу врожайність зерна за крап- 
линного зрошення – 13,2 та 14,15 т/га. Зменшення 
врожайності за інших способів поливу становило від 
0,41 до 1,93 т/га. Найбільші переваги краплинного 
способу поливу зафіксовано в середньопізніх гібридів 
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Арабат і Софія, за якого врожайність сягнула 15,23 
та 15,78 т/га. Урожайність була більшою на  1,02– 
2,35 т/га порівняно з іншими способами поливу. Така 
реакція середньопізніх гібридів із ФАО 420–430 пояс- 
нюється тим, що вологоспоживання гібридів із більш 
тривалим періодом вегетації на 70–80% забезпечу- 
ється поливною водою. У термін найбільшої евапот- 
ранпірації (липень – серпень) добове водоспоживан- 
ня посіву кукурудзи в Посушливому Степу перевищує 
100 м3/га, таку кількість води щоденно може надати 
краплинне зрошення. Полив дощуванням установка- 
ми фронтальної чи кругової дії може забезпечити 
черговий полив із мінімальним терміном 4–5 діб, що 
може бути запізно і, як наслідок, порушується опти- 
мальний рівень зволоження. Полив підґрунтовим 
способом здійснюється шляхом закладання поливної 
стрічки на глибину 30 см профілю ґрунту. Зволожен- 
ня поверхневого шару ґрунту здійснюється завдяки 
підняттю поливної води за капілярною каймою, що 
також не забезпечує оптимального рівня зволоження 
поверхневого шару ґрунту 0–10 см. 

Висновки. Морфометричні ознаки качана (до- 
вжина качана, довжина качана озернена, частка 
озерненого качана, кількість зернових рядів) ма- 
ють суттєвий, проте різноспрямований вплив на 
врожайність зерна в сучасних вітчизняних гібридів 
кукурудзи за різних способів поливу та вологоза- 
безпеченості в Посушливому Степу України. 

У Посушливому Степу без зрошення потенційна 
висока врожайність гібридів інтенсивного типу може 
бути шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
принципом адаптованості до агроекологічних умов. 

Довжина качана озернена є основним показни- 
ком урожайності як за умов зрошення, так і без 
поливу. Це підтверджують високі коефіцієнти ко- 
реляції між довжиною качана озерненою й уро- 
жайністю зерна (r = 0,907…0,931). Мірою реалізації 
потенційних можливостей гібридів кукурудзи може 
бути відношення озерненої частини качана до 
загальної довжини стрижня (Індекс озерненості). 
Цей показник пов’язаний з адаптованістю гібрида 
до певних технології й агроекологічної зони, тому 
він може відображувати відсоток реалізації потен- 
ціалу гібрида і слугувати також «Індексом реаліза- 
ції потенціалу врожайності». 

Краплинне зрошення забезпечувало реалізацію 
потенційної продуктивності на 99,5%. Дещо мен- 
ший відсоток реалізації потенціалу забезпечив 
полив дощуванням та підґрунтове зрошення (96,4 
та 98,9% відповідно). Без поливу відсоток реаліза- 
ції потенційних можливостей гібридів був значно 
меншим і, що важливо, зменшувався зі зростанням 
потенціалу гібрида. Це вказує на необхідність 
ураховувати важливий технологічний показник 
гібридів – напрям і рівень генотип-середовищної 
реакції, що закладається до гібрида за спеціаль- 
ними селекційними програмами. 
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Рис. 5. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 
та кількості зернових рядів качана за зрошення 

 

Високу врожайність (понад 15 т/га) можуть за- 
безпечувати гібриди інтенсивного типу, що мають 
18–22 зернових рядів. 

Проте в умовах Посушливого Степу без зро- 
шення не варто чекати високого врожаю в гібридів, 
що мають 18–22 зернових рядів, оскільки ця озна- 
ка генетично детермінована і притаманна гібри- 

дам, що потребують високого рівня технологічного 
забезпечення. Рівень залежності кількості зерно- 
вих рядів і урожайності свідчить, що за такої кіль- 
кості зернових рядів рівень урожайності не пере- 
вищить 2/га (рис. 6). 

Більш посухостійкі гібриди мають кількість зерно- 
вих рядів 14, генетично зумовлену посухостійкість. 
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Рис. 6. Поліноміальна модель залежності врожайності зерна гібридів кукурудзи 

та кількості зернових рядів качана без зрошення 
 

Установлено, що гібриди ФАО 180–290 (Степо- 
вий, Пивиха, Скадовський), хоч і сформували меншу 
врожайність, проте мали найбільшу стабільність за 
різних способів поливу в межах 10,12–11,46 т/га. 
Урожайність зерна ранньостиглих гібридів була най- 
вищою без зрошення – 3,28 та 3,05 т/га, що вказує на 
їхню високу посухостійкість. Використання цих гібри- 
дів доцільне за умов водозберігаючих режимів зро- 
шення на поливних землях із низьким гідромодулем і 
на богарних масивах. 

Серед гібридів середньоранньої групи стиглості 
(ФАО 280–290) кращим за врожайністю був гібрид 
Хотин (ФАО 280) незалежно від способу поливу. 
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За краплинного зрошення його врожайність стано- 
вила 12,47 т/га. Полив дощуванням і підґрунтовим 
зрошенням зменшив  урожайність  на  0,84  та  
0,28 т/га, що пов’язано з більшими можливостями 
оперативного зволоження поверхневого шару 
ґрунту за краплинного зрошення у критичні за 
посухою періоди вегетації. 

Гібриди середньостиглої групи Каховський і Рос- 
ток також мали найвищу врожайність зерна за крап- 
линного зрошення – 13,2 та 14,15 т/га. Зменшення 
врожайності за інших способів поливу становило від 
0,41 до 1,93 т/га. Найбільші переваги краплинного 
способу поливу зафіксовано в середньопізніх гібридів 

Коефіцієнт кореляції 0,911 
y = 0,0018x2 + 0,6097x + 1,8721 

R² = 0,8307 

Коефіцієнт кореляції -0,894 
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Арабат і Софія, за якого врожайність сягнула 15,23 
та 15,78 т/га. Урожайність була більшою на  1,02– 
2,35 т/га порівняно з іншими способами поливу. Така 
реакція середньопізніх гібридів із ФАО 420–430 пояс- 
нюється тим, що вологоспоживання гібридів із більш 
тривалим періодом вегетації на 70–80% забезпечу- 
ється поливною водою. У термін найбільшої евапот- 
ранпірації (липень – серпень) добове водоспоживан- 
ня посіву кукурудзи в Посушливому Степу перевищує 
100 м3/га, таку кількість води щоденно може надати 
краплинне зрошення. Полив дощуванням установка- 
ми фронтальної чи кругової дії може забезпечити 
черговий полив із мінімальним терміном 4–5 діб, що 
може бути запізно і, як наслідок, порушується опти- 
мальний рівень зволоження. Полив підґрунтовим 
способом здійснюється шляхом закладання поливної 
стрічки на глибину 30 см профілю ґрунту. Зволожен- 
ня поверхневого шару ґрунту здійснюється завдяки 
підняттю поливної води за капілярною каймою, що 
також не забезпечує оптимального рівня зволоження 
поверхневого шару ґрунту 0–10 см. 

Висновки. Морфометричні ознаки качана (до- 
вжина качана, довжина качана озернена, частка 
озерненого качана, кількість зернових рядів) ма- 
ють суттєвий, проте різноспрямований вплив на 
врожайність зерна в сучасних вітчизняних гібридів 
кукурудзи за різних способів поливу та вологоза- 
безпеченості в Посушливому Степу України. 

У Посушливому Степу без зрошення потенційна 
висока врожайність гібридів інтенсивного типу може 
бути шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
принципом адаптованості до агроекологічних умов. 

Довжина качана озернена є основним показни- 
ком урожайності як за умов зрошення, так і без 
поливу. Це підтверджують високі коефіцієнти ко- 
реляції між довжиною качана озерненою й уро- 
жайністю зерна (r = 0,907…0,931). Мірою реалізації 
потенційних можливостей гібридів кукурудзи може 
бути відношення озерненої частини качана до 
загальної довжини стрижня (Індекс озерненості). 
Цей показник пов’язаний з адаптованістю гібрида 
до певних технології й агроекологічної зони, тому 
він може відображувати відсоток реалізації потен- 
ціалу гібрида і слугувати також «Індексом реаліза- 
ції потенціалу врожайності». 

Краплинне зрошення забезпечувало реалізацію 
потенційної продуктивності на 99,5%. Дещо мен- 
ший відсоток реалізації потенціалу забезпечив 
полив дощуванням та підґрунтове зрошення (96,4 
та 98,9% відповідно). Без поливу відсоток реаліза- 
ції потенційних можливостей гібридів був значно 
меншим і, що важливо, зменшувався зі зростанням 
потенціалу гібрида. Це вказує на необхідність 
ураховувати важливий технологічний показник 
гібридів – напрям і рівень генотип-середовищної 
реакції, що закладається до гібрида за спеціаль- 
ними селекційними програмами. 
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Постановка проблеми. Вирощування олійних 
культур – один з основних і традиційних напрямів 
сільськогосподарського виробництва в Україні. 
Посівні площі олійних культур поступаються за 
обсягом лише зерновим, пшениці та ячменю. Ос- 
нову олійної сировинної бази становлять однорічні 
олійні рослини: соняшник, ріпак, соя, рицина, льон 
олійний, гірчиця, рижій та ін. Льон – одна з основ- 
них технічних культур і основна прядивна культура 
України, яка розвивається у двох напрямах: на 
Поліссі в основному сіють льон-довгунець, у насін- 
ні якого міститься до 40% олії, а в південних райо- 
нах – сорти льону олійного для отримання олії, 
вміст якої досягає 44–50% [1]. 

У всьому світі зріс інтерес до використання 
лляної олії в їжу у зв’язку з її лікувальними власти- 
востями, зумовленими високим вмістом лінолено- 
вої кислоти. Лляна олія сприяє виведенню з орга- 

нізму холестерину, поліпшенню обміну білків і 
жирів, нормалізації артеріального тиску, зменшен- 
ню вірогідності утворення тромбів і пухлин, значно 

знижує ризик серцево-судинних і ракових захво- 
рювань та зменшує алергічні реакції. Настій із 

насіння льону застосовують для лікування опіків, а 
також у разі гастритів, диспепсії й ентероколітів [2]. 

Вимогливість льону олійного до родючості ґрунту 
зумовлена слабким розвитком і значно нижчою 
здатністю його кореневої системи засво- ювати 

поживні речовини в порівнянні із зернови- ми 
культурами. Льон олійний споживає поживні 

речовини протягом усього вегетаційного періоду, 
хоча і нерівномірно. Від сходів до бутонізації він 

використовує відносно невелику їх кількість: при- 
близно 30% азоту і 15% фосфору від максималь- 

ного його вмісту в урожаї. Найбільш інтенсивно 
процес накопичення відбувається в період утво- 
рення репродуктивних органів і цвітіння, коли за 

короткий період від початку до масового цвітіння 
споживання азоту досягає 90% і більше, а фос- 

фору до кінця цвітіння – 50% [3]. 
В Україні вирощування льону олійного базуєть- 

ся на широкому використанні органічних, мінера- 
льних і бактеріальних добрив, стимуляторів росту, 
хімічних засобів захисту рослин. 

Аналіз   останніх   досліджень   і  публікацій. 
Останнім  часом  у  світі  спостерігається тенденція 

вирощування сільгоспкультур за методами еколо- 
гічного землеробства, адже інтенсивне застосу- 
вання пестицидів й агрохімікатів не лише хімізує 
сільськогосподарську продукцію, а й  призводить 
до забруднення довкілля, появи стійких штамів, 
популяцій патогенів і шкідників, частота виник- 
нення яких випереджає створення хімічних пре- 
паратів. Також внаслідок застосування інтенсив- 
них технологій: оранки і розпушування ґрунтів, 
відбувається деградація ґрунтів, вони втрачають 
свої родючі властивості. Передусмі це відобрази- 
лося на зменшенні кількості корисних мікроорга- 
нізмів у ґрунті. Втрата родючості також відобра- 
жається на опірності вирощуваних рослин до 
хвороб і шкідників, під дію яких потрапляють 
ослаблені рослини, які ростуть на виснаженому 
ґрунті. Тому основним способом захисту рослин є 
відновлення родючості ґрунту, а саме профілак- 
тика і максимальне використання методів, спря- 
мованих на підвищення родючості ґрунту і захист 
рослин. Головний спосіб підвищення родючості – 
це внесення у ґрунт органіки у вигляді гною, со- 
ломи, мульчі, посіву сидератів. Нині на допомогу 
приходять мікробіологічні добрива, які у своєму 
складі мають корисні мікроорганізми [4; 5]. 

Мікробіологічні добрива – це комплекс живих 
мікроорганізмів, присутність яких у ґрунті сприяє 
швидкому постачанню рослинам поживних речо- 
вин. Залежно від  типу мікроорганізмів, включених 
у добриво, активізуються різні природні процеси. 
Ці добрива поділяють на азотфіксуючі, фосфат- 
мобілізуючі та каліймобілізуючі, а також деструк- 
тори стерні. Для профілактики і лікування рослин 
від хвороб і комах використовують біопрепарати 
для захисту рослин – біофунгіциди та біоінсекти- 
циди [6; 7]. 

Мікробіологічні препарати натепер найбільш 
потужні, але ще недостатньо досліджені чинники 
регулювання біотичних відносин у ґрунтовій еко- 
системі. 

Зараз, коли землеробство України функціонує в 
умовах від’ємного балансу гумусу, а також фосфо- 
ру, азоту й інших поживних речовин, широке засто- 
сування біопрепаратів, створених вітчизняними 
мікробіологами, є істотним ресурсом підвищення 
продуктивності рослинництва. Перелік біотехноло- 
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Постановка проблеми. Вирощування олійних 
культур – один з основних і традиційних напрямів 
сільськогосподарського виробництва в Україні. 
Посівні площі олійних культур поступаються за 
обсягом лише зерновим, пшениці та ячменю. Ос- 
нову олійної сировинної бази становлять однорічні 
олійні рослини: соняшник, ріпак, соя, рицина, льон 
олійний, гірчиця, рижій та ін. Льон – одна з основ- 
них технічних культур і основна прядивна культура 
України, яка розвивається у двох напрямах: на 
Поліссі в основному сіють льон-довгунець, у насін- 
ні якого міститься до 40% олії, а в південних райо- 
нах – сорти льону олійного для отримання олії, 
вміст якої досягає 44–50% [1]. 

У всьому світі зріс інтерес до використання 
лляної олії в їжу у зв’язку з її лікувальними власти- 
востями, зумовленими високим вмістом лінолено- 
вої кислоти. Лляна олія сприяє виведенню з орга- 

нізму холестерину, поліпшенню обміну білків і 
жирів, нормалізації артеріального тиску, зменшен- 
ню вірогідності утворення тромбів і пухлин, значно 

знижує ризик серцево-судинних і ракових захво- 
рювань та зменшує алергічні реакції. Настій із 

насіння льону застосовують для лікування опіків, а 
також у разі гастритів, диспепсії й ентероколітів [2]. 

Вимогливість льону олійного до родючості ґрунту 
зумовлена слабким розвитком і значно нижчою 
здатністю його кореневої системи засво- ювати 

поживні речовини в порівнянні із зернови- ми 
культурами. Льон олійний споживає поживні 

речовини протягом усього вегетаційного періоду, 
хоча і нерівномірно. Від сходів до бутонізації він 

використовує відносно невелику їх кількість: при- 
близно 30% азоту і 15% фосфору від максималь- 

ного його вмісту в урожаї. Найбільш інтенсивно 
процес накопичення відбувається в період утво- 
рення репродуктивних органів і цвітіння, коли за 

короткий період від початку до масового цвітіння 
споживання азоту досягає 90% і більше, а фос- 

фору до кінця цвітіння – 50% [3]. 
В Україні вирощування льону олійного базуєть- 

ся на широкому використанні органічних, мінера- 
льних і бактеріальних добрив, стимуляторів росту, 
хімічних засобів захисту рослин. 

Аналіз   останніх   досліджень   і  публікацій. 
Останнім  часом  у  світі  спостерігається тенденція 

вирощування сільгоспкультур за методами еколо- 
гічного землеробства, адже інтенсивне застосу- 
вання пестицидів й агрохімікатів не лише хімізує 
сільськогосподарську продукцію, а й  призводить 
до забруднення довкілля, появи стійких штамів, 
популяцій патогенів і шкідників, частота виник- 
нення яких випереджає створення хімічних пре- 
паратів. Також внаслідок застосування інтенсив- 
них технологій: оранки і розпушування ґрунтів, 
відбувається деградація ґрунтів, вони втрачають 
свої родючі властивості. Передусмі це відобрази- 
лося на зменшенні кількості корисних мікроорга- 
нізмів у ґрунті. Втрата родючості також відобра- 
жається на опірності вирощуваних рослин до 
хвороб і шкідників, під дію яких потрапляють 
ослаблені рослини, які ростуть на виснаженому 
ґрунті. Тому основним способом захисту рослин є 
відновлення родючості ґрунту, а саме профілак- 
тика і максимальне використання методів, спря- 
мованих на підвищення родючості ґрунту і захист 
рослин. Головний спосіб підвищення родючості – 
це внесення у ґрунт органіки у вигляді гною, со- 
ломи, мульчі, посіву сидератів. Нині на допомогу 
приходять мікробіологічні добрива, які у своєму 
складі мають корисні мікроорганізми [4; 5]. 

Мікробіологічні добрива – це комплекс живих 
мікроорганізмів, присутність яких у ґрунті сприяє 
швидкому постачанню рослинам поживних речо- 
вин. Залежно від  типу мікроорганізмів, включених 
у добриво, активізуються різні природні процеси. 
Ці добрива поділяють на азотфіксуючі, фосфат- 
мобілізуючі та каліймобілізуючі, а також деструк- 
тори стерні. Для профілактики і лікування рослин 
від хвороб і комах використовують біопрепарати 
для захисту рослин – біофунгіциди та біоінсекти- 
циди [6; 7]. 

Мікробіологічні препарати натепер найбільш 
потужні, але ще недостатньо досліджені чинники 
регулювання біотичних відносин у ґрунтовій еко- 
системі. 

Зараз, коли землеробство України функціонує в 
умовах від’ємного балансу гумусу, а також фосфо- 
ру, азоту й інших поживних речовин, широке засто- 
сування біопрепаратів, створених вітчизняними 
мікробіологами, є істотним ресурсом підвищення 
продуктивності рослинництва. Перелік біотехноло- 
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гічних продуктів – мікробних препаратів для рос- 
линництва останніми роками значно розширився і 
включає створені на основі вільноживучих, асоціа- 
тивних, симбіотрофних азотфіксуючих, фосфатмо- 
білізуючих мікроорганізмів, а також препаратів 
бінарної дії поєднанням різних мікроорганізмів або 
бактерій і ендомікоризних грибів [8; 9; 10]. 

Мікробіологічні препарати призначені для об- 
робки насіння перед посівом та для позакоренево- 
го підживлення в період вегетації сільськогоспо- 
дарських культур, як-от ярий і озимий ріпак, соня- 
шник, зернобобові культури, бобові трави, льон- 
довгунець, льон олійний. 

Мета статті. Аналіз вивченої інформації зі 
впливу мікробіологічних препаратів дає підставу 
для вибору ефективних для застосування на льоні 
олійному в умовах Півдня України. 

Результати досліджень. Є ціла низка прикла- 
дів впливу біопрепаратів асоціативної дії на проце- 
си живлення рослин; їх внесення дозволяє здійсни- 
ти часткову заміну мінеральних добрив або знизити 
дозу їх застосування та збільшити коефіцієнт вико- 
ристання рослинами. Під час проведення дослідів 
було встановлено, що ризосферні мікроорганізми 
можуть впливати на сільськогосподарські рослини 
не тільки внаслідок забезпечення їх «біологічним» 
азотом і мобілізованим фосфором, а й іншими 
шляхами. Ризосферні мікроорганізми продукують 
також фізіологічно активні речовини (ауксини, цито- 
кініни, гібереліни, вітаміни, антибіотики), які засво- 
юються кореневою системою і впливають на ріст і 
розвиток польових культур [11; 12]. 

Такі мікробіологічні препарати, як Триходермін, 
Ековітал, Планриз БТ, мають антимікробні та ріст- 
стимулюючі властивості, сприяють формуванню 
потужного азотфіксуючого апарату на коренях, 
інтенсифікації розвитку рослин, захисту їх від за- 
хворювань, підвищенню врожаю і якості рослинної 
продукції, а також сприяють стабілізації агроекоси- 
стеми і підвищенню родючості ґрунтів. Сферою 
застосування є передпосівна обробка насіння 
зернових, зернобобових, овочевих культур, бульб 
картоплі, а також препарат застосовуються для 
обприскування в період вегетації зернових і зерно- 
бобових культур, овочевих, плодових культур, 
винограду, суниці [13]. 

Використання мікробіологічного добрива Ембі- 
онік-У дозволяє знизити ризик зараження насіння 
хворобами в початковий період зростання і розви- 
тку рослин. Передпосівна обробка насіння цим 
препаратом не тільки знезаражує насінини від 
патогенної мікрофлори, а й значно підвищує їхню 
схожість. Отже, у початковий період вегетації 
рослини швидше розвиваються: раніше 
з’являються бокові пагінці та репродуктивні органи, 
вони більш стійкі до заморозків за сівби насіння у 
ґрунт одразу ж після обробки. Воно не повинно 
після цього зберігатися більше 3-х діб. На насінні 
після обробки Ембіонік-У поселяються живі мікро- 
організми, здатні не тільки знезаразити насіння, а 
й стимулювати його схожість та знищити патогенні 
мікроорганізми у ґрунті [14]. 

Застосування біостимуляторів прискорює ріст і 
розвиток посівів соняшнику, а також сприяє росту 
продуктивності. Насіння соняшнику, оброблене 
біостимуляторами Марс ЕL, Ендофітом L1 та їх 

комплексним застосуванням, дає дружні сходи, 
рослини більш однорідні за морфологічними озна- 
ками, спостерігалося швидше достигання. Наявна 
позитивна дія біостимуляторів росту на листкову 
поверхню рослин соняшнику. Листкова поверхня 
на ділянках, оброблених біостимуляторами росту 
Марс EL + Ендофіт L1, була більш розвиненою, що 
сприяло формуванню потужної надземної маси 
рослин соняшнику. Маса 1 000 насінин була біль- 
шою на 4–6 г порівняно з контролем. Обробка 
насіння біостимуляторами сприяла суттєвій при- 
бавці врожаю [15]. 

У дослідженнях, проведених на посівах гороху 
сорту Оплот, за застосування біостимуляторів 
Стимпо та Регоплант, спостерігалося збільшення 
кількості бобів на рослині. У 2016 р. кількість бобів 
збільшилась на 22,5 та 34,4% відповідно,  а  у  
2017 р. зафіксовано збільшення кількості бобів на 
одній рослині на 21,0 та 8,0% порівняно з контро- 
лем. Біостимулятори Стимпо та Регоплант за умов 
передпосівного та позакореневих обробіток гороху 
збільшували чисельність кореневих бульбочок 
протягом вегетації в 1,3–1,7 рази порівняно з конт- 
ролем. Позакореневі обробки біостимуляторами 
Стимпо та Регоплант покращували параметри та 
функціонування фотосинтетичного апарату рослин 
гороху, на що вказує зростання індексу листової 
поверхні в різних фазах вегетації та в різні роки 
дослідження в 1,56 рази і в 1,37 рази відповідно та 
порівняно з контрольними значеннями. Отримані 
дані підтверджують перспективність подальшого 
дослідження та розкриття механізмів їхнього впли- 
ву на продукційний процес, особливо в посушли- 
вих умовах Південного Степу України [16]. 

Багатьма дослідниками встановлено, що іноку- 
ляція насіння сої високоефективними штамами 
бульбочкових бактерій сприяє підвищенню рівня 
врожайності цієї культури на 10–15%, а в нових 
районах, де відсутні аборигенні популяції азотфік- 
суючих бактерій, – на 25–30%, водночас значно 
збільшується вміст білка в зерні [17]. 

Екофосфорин – високоефективний бактеріаль- 
ний препарат на основі рістстимулюючих азотфік- 
суючих і фосфатмобілізуючих ґрунтових бактерій 
для підвищення продуктивності злакових (озимої 
та ярої пшениці, ячменю й ін.), технічних і овоче- 
вих культур. Ефективність препарату визначається 
здатністю бактерій, на основі яких він виготовле- 
ний, фіксувати азот атмосфери та мінералізувати 
органічні фосфоровмісні сполуки, покращувати 
мінеральне живлення рослин, стимулювати їх ріст  
і розвиток завдяки забезпеченню біологічно актив- 
ними речовинами (вітаміни, фітогормони, аміноки- 
слоти й ін.), підвищувати стійкість рослин до фіто- 
патогенів і стресів, збільшувати врожай і якість 
зерна. Препарат призначений для передпосівної 
обробки насіння злакових (озимої та ярої пшениці, 
ячменю й ін.), технічних і овочевих культур [18]. 

Випробування Екофосфорину на посівах пше- 
ниці озимої сорту Подолянка показали його стиму- 
лювальну дію на розвиток фотосинтетичного апа- 
рату та формування врожаю. Обробка насіння 
істотно впливала на наростання площі листкової 
поверхні. У фазі молочної стиглості рослини пере- 
важали за площею листової поверхні рослини 
контрольного варіанта (на 1 рослину – на 13–21%, 
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на 1 га посівів – на 21–33%). Накопичення хлоро- 
філу відбувалося активно як у фазу виходу у труб- 
ку, так і у фазу молочної стиглості, водночас най- 
більшу його кількість у листі зазначено у варіанті з 
Екофосфорином. Найкращі показники чистої про- 
дуктивності фотосинтезу у фазу виходу у трубку 
спостерігали за обробки насіння  Екофосфори- 
ном – 10,6 г/м2 на добу, або 130,9% порівняно з 
контролем. Варто відзначити стабільну стимулюю- 
чу дію Екофосфорину за умов посухи. Незважаючи 
на посуху, було отримано достовірну прибавку 
врожаю 2,2 ц/га. Обробка насіння Екофосфорином 
сприяла зростанню стійкості пшениці до фузаріоз- 
но-гельмінтоспоріозної кореневої гнилі [19]. 

Для обробки насіння просапних культур, як-от 
кукурудза, соняшник, сорго, цукровий буряк і ріпак, 
використовують Binok TK – комплексний сухий 
інокулянт на основі тальково-графітної суміші. У 
разі використання препарату спостерігається під- 
вищення схожості на 10–20% і енергія проростан- 
ня насіння навіть у стресових ситуаціях, а також 
швидке формування потужної кореневої системи, 
формуються ризосфери з корисної мікрофлори. 
Водночас відбувається пригнічення ґрунтових 
збудників бактеріальних і грибних хвороб протягом 
всього періоду вегетації, антистресова дія за за- 
стосування ґрунтового гербіциду. Урожайність 
культур підвищується на 5–20%. 

Азофосфорин – високоефективний бактеріаль- 
ний препарат на основі рістстимулюючих азотфік- 
суючих і фосфатмобілізуючих ґрунтових бактерій 
для підвищення продуктивності овочевих, техніч- 
них, злакових, ягідних і квіткових культур. Ефекти- 
вність препарату визначається здатністю бактерій, 
на основі яких він виготовлений, фіксувати азот 
атмосфери та мінералізувати органічні фосфоро- 
вмісні сполуки, покращувати мінеральне живлення 
рослин, стимулювати їх ріст і розвиток завдяки 
забезпеченню біологічно активними речовинами 
(вітаміни, фітогормони, амінокислоти, антибіотичні 
речовини й ін.), підвищувати стійкість рослин до 
фітопатогенів і стресів [18]. 

Органічне добриво «Біо-гель» застосовують як 
природний адаптоген, стимулятор росту, для прис- 
корення коренеутворення, стимуляції росту та 
розвитку, підвищення стійкості до несприятливих 
умов навколишнього середовища, посилення 
імунної системи, життєздатності та збільшення 
врожайності сільськогосподарських культур. Доб- 
рива виробляюся на сировині 100% природного 
походження (торф, біогумус), є ефективним нату- 
ральним засобом для відновлення родючості ґрун- 
тів. Науково доведено, що органічне добриво 
«Біо-гель» знижує фунгіцидне та гербіцидне нава- 
нтаження на рослини та довкілля в середньому на 
15–30%, а показники врожайності становлять 
приріст 5–15%. Використання добрива «Біо-гель» 
зумовлює позитивні зміни у вегетативному розвит- 
ку культур, а саме: посилення ростових процесів, 
формування сильної кореневої системи, зокрема і 
вторинної. За умов посушливого клімату «Біо- 
гель» сприяє накопиченню вологи в рослинах [18]. 

Виявлено   позитивну   дію   добрива органічного 
«Біо-гель» на формування продуктивності  рослин 
та рівень врожайності зерна пшениці озимої. Досто- 
вірну прибавку врожаю зерна отримано  за  однора- 

зової вегетаційної обробки посівів пшениці озимої 
на початку фази трубкування препаратом «Біо- 
гель». Застосування органічного добрива «Біо-гель» 
у системі живлення рослин пшениці озимої сприяло 
підвищенню показників структури врожаю. З метою 
підвищення продуктивності пшениці озимої варто 
застосовувати вегетаційне обприскування посівів у 
фазу трубкування культури препаратом «Біо-гель», 
нормою витрат 1,5 л/га (концентрація розчину 
0,75%), бажано одночасно з хімічними препаратами 
(фунгіцидами), для зменшення витрат, які застосо- 
вуються для контролю розвитку комплексу хвороб 
пшениці озимої у фазу трубкування рослин [20]. 

Висновки. Мікробіологічні препарати нині є 
одним із найбільш потужних чинників регулювання 
біотичних відносин у ґрунтовій екосистемі. Викори- 
стання мікробних препаратів забезпечує форму- 
вання біоти корисних мікроорганізмів у потрібній 
кількості та в потрібний час. Сучасні мікробні пре- 
парати також мають у своєму складі фізіологічно 
активні речовини бактеріального походження (сво- 
єрідні стимулятори росту), активно впливають на 
розвиток кореневої системи, формування більшої 
адсорбуючої поверхні, що, загалом, сприяє зрос- 
танню ступеня використання добрив рослинами. 
Виходячи з вивченої інформації, дослідження 
впливу мікробіологічних препаратів на ріст, розви- 
ток, продуктивність і урожайність рослин льону 
олійного в Умовах Півдня України є актуальним. 
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гічних продуктів – мікробних препаратів для рос- 
линництва останніми роками значно розширився і 
включає створені на основі вільноживучих, асоціа- 
тивних, симбіотрофних азотфіксуючих, фосфатмо- 
білізуючих мікроорганізмів, а також препаратів 
бінарної дії поєднанням різних мікроорганізмів або 
бактерій і ендомікоризних грибів [8; 9; 10]. 

Мікробіологічні препарати призначені для об- 
робки насіння перед посівом та для позакоренево- 
го підживлення в період вегетації сільськогоспо- 
дарських культур, як-от ярий і озимий ріпак, соня- 
шник, зернобобові культури, бобові трави, льон- 
довгунець, льон олійний. 

Мета статті. Аналіз вивченої інформації зі 
впливу мікробіологічних препаратів дає підставу 
для вибору ефективних для застосування на льоні 
олійному в умовах Півдня України. 

Результати досліджень. Є ціла низка прикла- 
дів впливу біопрепаратів асоціативної дії на проце- 
си живлення рослин; їх внесення дозволяє здійсни- 
ти часткову заміну мінеральних добрив або знизити 
дозу їх застосування та збільшити коефіцієнт вико- 
ристання рослинами. Під час проведення дослідів 
було встановлено, що ризосферні мікроорганізми 
можуть впливати на сільськогосподарські рослини 
не тільки внаслідок забезпечення їх «біологічним» 
азотом і мобілізованим фосфором, а й іншими 
шляхами. Ризосферні мікроорганізми продукують 
також фізіологічно активні речовини (ауксини, цито- 
кініни, гібереліни, вітаміни, антибіотики), які засво- 
юються кореневою системою і впливають на ріст і 
розвиток польових культур [11; 12]. 

Такі мікробіологічні препарати, як Триходермін, 
Ековітал, Планриз БТ, мають антимікробні та ріст- 
стимулюючі властивості, сприяють формуванню 
потужного азотфіксуючого апарату на коренях, 
інтенсифікації розвитку рослин, захисту їх від за- 
хворювань, підвищенню врожаю і якості рослинної 
продукції, а також сприяють стабілізації агроекоси- 
стеми і підвищенню родючості ґрунтів. Сферою 
застосування є передпосівна обробка насіння 
зернових, зернобобових, овочевих культур, бульб 
картоплі, а також препарат застосовуються для 
обприскування в період вегетації зернових і зерно- 
бобових культур, овочевих, плодових культур, 
винограду, суниці [13]. 

Використання мікробіологічного добрива Ембі- 
онік-У дозволяє знизити ризик зараження насіння 
хворобами в початковий період зростання і розви- 
тку рослин. Передпосівна обробка насіння цим 
препаратом не тільки знезаражує насінини від 
патогенної мікрофлори, а й значно підвищує їхню 
схожість. Отже, у початковий період вегетації 
рослини швидше розвиваються: раніше 
з’являються бокові пагінці та репродуктивні органи, 
вони більш стійкі до заморозків за сівби насіння у 
ґрунт одразу ж після обробки. Воно не повинно 
після цього зберігатися більше 3-х діб. На насінні 
після обробки Ембіонік-У поселяються живі мікро- 
організми, здатні не тільки знезаразити насіння, а 
й стимулювати його схожість та знищити патогенні 
мікроорганізми у ґрунті [14]. 

Застосування біостимуляторів прискорює ріст і 
розвиток посівів соняшнику, а також сприяє росту 
продуктивності. Насіння соняшнику, оброблене 
біостимуляторами Марс ЕL, Ендофітом L1 та їх 

комплексним застосуванням, дає дружні сходи, 
рослини більш однорідні за морфологічними озна- 
ками, спостерігалося швидше достигання. Наявна 
позитивна дія біостимуляторів росту на листкову 
поверхню рослин соняшнику. Листкова поверхня 
на ділянках, оброблених біостимуляторами росту 
Марс EL + Ендофіт L1, була більш розвиненою, що 
сприяло формуванню потужної надземної маси 
рослин соняшнику. Маса 1 000 насінин була біль- 
шою на 4–6 г порівняно з контролем. Обробка 
насіння біостимуляторами сприяла суттєвій при- 
бавці врожаю [15]. 

У дослідженнях, проведених на посівах гороху 
сорту Оплот, за застосування біостимуляторів 
Стимпо та Регоплант, спостерігалося збільшення 
кількості бобів на рослині. У 2016 р. кількість бобів 
збільшилась на 22,5 та 34,4% відповідно,  а  у  
2017 р. зафіксовано збільшення кількості бобів на 
одній рослині на 21,0 та 8,0% порівняно з контро- 
лем. Біостимулятори Стимпо та Регоплант за умов 
передпосівного та позакореневих обробіток гороху 
збільшували чисельність кореневих бульбочок 
протягом вегетації в 1,3–1,7 рази порівняно з конт- 
ролем. Позакореневі обробки біостимуляторами 
Стимпо та Регоплант покращували параметри та 
функціонування фотосинтетичного апарату рослин 
гороху, на що вказує зростання індексу листової 
поверхні в різних фазах вегетації та в різні роки 
дослідження в 1,56 рази і в 1,37 рази відповідно та 
порівняно з контрольними значеннями. Отримані 
дані підтверджують перспективність подальшого 
дослідження та розкриття механізмів їхнього впли- 
ву на продукційний процес, особливо в посушли- 
вих умовах Південного Степу України [16]. 

Багатьма дослідниками встановлено, що іноку- 
ляція насіння сої високоефективними штамами 
бульбочкових бактерій сприяє підвищенню рівня 
врожайності цієї культури на 10–15%, а в нових 
районах, де відсутні аборигенні популяції азотфік- 
суючих бактерій, – на 25–30%, водночас значно 
збільшується вміст білка в зерні [17]. 

Екофосфорин – високоефективний бактеріаль- 
ний препарат на основі рістстимулюючих азотфік- 
суючих і фосфатмобілізуючих ґрунтових бактерій 
для підвищення продуктивності злакових (озимої 
та ярої пшениці, ячменю й ін.), технічних і овоче- 
вих культур. Ефективність препарату визначається 
здатністю бактерій, на основі яких він виготовле- 
ний, фіксувати азот атмосфери та мінералізувати 
органічні фосфоровмісні сполуки, покращувати 
мінеральне живлення рослин, стимулювати їх ріст  
і розвиток завдяки забезпеченню біологічно актив- 
ними речовинами (вітаміни, фітогормони, аміноки- 
слоти й ін.), підвищувати стійкість рослин до фіто- 
патогенів і стресів, збільшувати врожай і якість 
зерна. Препарат призначений для передпосівної 
обробки насіння злакових (озимої та ярої пшениці, 
ячменю й ін.), технічних і овочевих культур [18]. 

Випробування Екофосфорину на посівах пше- 
ниці озимої сорту Подолянка показали його стиму- 
лювальну дію на розвиток фотосинтетичного апа- 
рату та формування врожаю. Обробка насіння 
істотно впливала на наростання площі листкової 
поверхні. У фазі молочної стиглості рослини пере- 
важали за площею листової поверхні рослини 
контрольного варіанта (на 1 рослину – на 13–21%, 
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на 1 га посівів – на 21–33%). Накопичення хлоро- 
філу відбувалося активно як у фазу виходу у труб- 
ку, так і у фазу молочної стиглості, водночас най- 
більшу його кількість у листі зазначено у варіанті з 
Екофосфорином. Найкращі показники чистої про- 
дуктивності фотосинтезу у фазу виходу у трубку 
спостерігали за обробки насіння  Екофосфори- 
ном – 10,6 г/м2 на добу, або 130,9% порівняно з 
контролем. Варто відзначити стабільну стимулюю- 
чу дію Екофосфорину за умов посухи. Незважаючи 
на посуху, було отримано достовірну прибавку 
врожаю 2,2 ц/га. Обробка насіння Екофосфорином 
сприяла зростанню стійкості пшениці до фузаріоз- 
но-гельмінтоспоріозної кореневої гнилі [19]. 

Для обробки насіння просапних культур, як-от 
кукурудза, соняшник, сорго, цукровий буряк і ріпак, 
використовують Binok TK – комплексний сухий 
інокулянт на основі тальково-графітної суміші. У 
разі використання препарату спостерігається під- 
вищення схожості на 10–20% і енергія проростан- 
ня насіння навіть у стресових ситуаціях, а також 
швидке формування потужної кореневої системи, 
формуються ризосфери з корисної мікрофлори. 
Водночас відбувається пригнічення ґрунтових 
збудників бактеріальних і грибних хвороб протягом 
всього періоду вегетації, антистресова дія за за- 
стосування ґрунтового гербіциду. Урожайність 
культур підвищується на 5–20%. 

Азофосфорин – високоефективний бактеріаль- 
ний препарат на основі рістстимулюючих азотфік- 
суючих і фосфатмобілізуючих ґрунтових бактерій 
для підвищення продуктивності овочевих, техніч- 
них, злакових, ягідних і квіткових культур. Ефекти- 
вність препарату визначається здатністю бактерій, 
на основі яких він виготовлений, фіксувати азот 
атмосфери та мінералізувати органічні фосфоро- 
вмісні сполуки, покращувати мінеральне живлення 
рослин, стимулювати їх ріст і розвиток завдяки 
забезпеченню біологічно активними речовинами 
(вітаміни, фітогормони, амінокислоти, антибіотичні 
речовини й ін.), підвищувати стійкість рослин до 
фітопатогенів і стресів [18]. 

Органічне добриво «Біо-гель» застосовують як 
природний адаптоген, стимулятор росту, для прис- 
корення коренеутворення, стимуляції росту та 
розвитку, підвищення стійкості до несприятливих 
умов навколишнього середовища, посилення 
імунної системи, життєздатності та збільшення 
врожайності сільськогосподарських культур. Доб- 
рива виробляюся на сировині 100% природного 
походження (торф, біогумус), є ефективним нату- 
ральним засобом для відновлення родючості ґрун- 
тів. Науково доведено, що органічне добриво 
«Біо-гель» знижує фунгіцидне та гербіцидне нава- 
нтаження на рослини та довкілля в середньому на 
15–30%, а показники врожайності становлять 
приріст 5–15%. Використання добрива «Біо-гель» 
зумовлює позитивні зміни у вегетативному розвит- 
ку культур, а саме: посилення ростових процесів, 
формування сильної кореневої системи, зокрема і 
вторинної. За умов посушливого клімату «Біо- 
гель» сприяє накопиченню вологи в рослинах [18]. 

Виявлено   позитивну   дію   добрива органічного 
«Біо-гель» на формування продуктивності  рослин 
та рівень врожайності зерна пшениці озимої. Досто- 
вірну прибавку врожаю зерна отримано  за  однора- 

зової вегетаційної обробки посівів пшениці озимої 
на початку фази трубкування препаратом «Біо- 
гель». Застосування органічного добрива «Біо-гель» 
у системі живлення рослин пшениці озимої сприяло 
підвищенню показників структури врожаю. З метою 
підвищення продуктивності пшениці озимої варто 
застосовувати вегетаційне обприскування посівів у 
фазу трубкування культури препаратом «Біо-гель», 
нормою витрат 1,5 л/га (концентрація розчину 
0,75%), бажано одночасно з хімічними препаратами 
(фунгіцидами), для зменшення витрат, які застосо- 
вуються для контролю розвитку комплексу хвороб 
пшениці озимої у фазу трубкування рослин [20]. 

Висновки. Мікробіологічні препарати нині є 
одним із найбільш потужних чинників регулювання 
біотичних відносин у ґрунтовій екосистемі. Викори- 
стання мікробних препаратів забезпечує форму- 
вання біоти корисних мікроорганізмів у потрібній 
кількості та в потрібний час. Сучасні мікробні пре- 
парати також мають у своєму складі фізіологічно 
активні речовини бактеріального походження (сво- 
єрідні стимулятори росту), активно впливають на 
розвиток кореневої системи, формування більшої 
адсорбуючої поверхні, що, загалом, сприяє зрос- 
танню ступеня використання добрив рослинами. 
Виходячи з вивченої інформації, дослідження 
впливу мікробіологічних препаратів на ріст, розви- 
ток, продуктивність і урожайність рослин льону 
олійного в Умовах Півдня України є актуальним. 
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Постановка проблеми. Одним із важливих еле- 
ментів продуктивності рослин кукурудзи, що впливає 
на формування потенційної та фактичної врожайнос- 
ті, є «маса 1 000 зерен». Тому вивчення прояву цієї 
ознаки, мінливості та зв’язків з іншими ознаками в 
ліній та гібридів має велике практичне значення для 
визначення пріоритетних параметрів добору під час 
селекції нового покоління високоврожайних біотипів 
для конкретних агроекологічних зон вирощування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
групі показників, що характеризують якість насіння, 
особливе місце посідає його крупність. Вона має 
велике значення у процесах післязбиральної обро- 
бки і зберігання насіннєвого матеріалу та є основ- 
ним показником товарності зерна. У крупного насін- 
ня великий зародок і значно більше поживних речо- 
вин в ендоспермі, тому воно забезпечує вирівняні 
та дружні сходи, оскільки первинні (зародкові) коре- 
ні і перший листок формуються лише завдяки запа- 
сам зернівки [1; 2]. М. Кирпа, С. Скотар зазначають, 
що крупна та середня фракції насіння кукурудзи 
мають найкращі посівні якості та врожайні власти- 
вості, а дрібна – найнижчі [3]. Деякі вчені вважають, 
що потенційна продуктивність, яку можна отримати 
традиційним селекційним шляхом, уже практично 
реалізована в сучасних гібридах [4]. Відомо, що 
формування елементів продуктивності визначають 
більш пластичні ознаки (довжина качана, кількість 

зерен у ряду), тоді як консервативніші (кількість 
рядів зерен і маса 100 зерен) гарантують отримання 
певного рівня врожайності [5]. Маса 1 000 зерен є 
важливою ознакою під час розроблення моделі 
гібридів кукурудзи різних груп стиглості в умовах 
Південного   Степу    України    [6].    Ознака    маса 
1 000 зерен піддається впливу погодних умов, але 
визначальну роль в її вираженні має спадковість 
гібрида чи лінії [7]. Мінливість маси 1 000 насінин у 
низці років може характеризувати біологічну плас- 
тичність гібрида й адаптивність його до умов відпо- 
відного регіону. Прояв цієї ознаки на 80–90% зале- 
жить від генетичних особливостей генотипу і пози- 
тивно корелює з урожайністю [8]. У результаті про- 
ведення аналізу літературних даних можна зробити 
висновок, що гетерозис, характер успадкування 
кількісних ознак і появ трансгресії показника «маса 
1 000 зерен» залежать як від генетичних властивос- 
тей батьків, так і від умов вирощування. Тому у 
процесі створення нового селекційного матеріалу 
для конкретного регіону велике значення має знан- 
ня закономірностей успадкування основних ознак 
кукурудзи з урахуванням взаємозв’язків між ними. 

Мета статті. Встановити прояв і мінливість ма- 
си 1 000 зерен у ліній – батьківських компонентів 
та гібридів кукурудзи за використання різних гене- 
тичних плазм і визначити рівень гетерозису в но- 
востворених тесткросів в умовах зрошення. 
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Постановка проблеми. Одним із важливих еле- 
ментів продуктивності рослин кукурудзи, що впливає 
на формування потенційної та фактичної врожайнос- 
ті, є «маса 1 000 зерен». Тому вивчення прояву цієї 
ознаки, мінливості та зв’язків з іншими ознаками в 
ліній та гібридів має велике практичне значення для 
визначення пріоритетних параметрів добору під час 
селекції нового покоління високоврожайних біотипів 
для конкретних агроекологічних зон вирощування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
групі показників, що характеризують якість насіння, 
особливе місце посідає його крупність. Вона має 
велике значення у процесах післязбиральної обро- 
бки і зберігання насіннєвого матеріалу та є основ- 
ним показником товарності зерна. У крупного насін- 
ня великий зародок і значно більше поживних речо- 
вин в ендоспермі, тому воно забезпечує вирівняні 
та дружні сходи, оскільки первинні (зародкові) коре- 
ні і перший листок формуються лише завдяки запа- 
сам зернівки [1; 2]. М. Кирпа, С. Скотар зазначають, 
що крупна та середня фракції насіння кукурудзи 
мають найкращі посівні якості та врожайні власти- 
вості, а дрібна – найнижчі [3]. Деякі вчені вважають, 
що потенційна продуктивність, яку можна отримати 
традиційним селекційним шляхом, уже практично 
реалізована в сучасних гібридах [4]. Відомо, що 
формування елементів продуктивності визначають 
більш пластичні ознаки (довжина качана, кількість 

зерен у ряду), тоді як консервативніші (кількість 
рядів зерен і маса 100 зерен) гарантують отримання 
певного рівня врожайності [5]. Маса 1 000 зерен є 
важливою ознакою під час розроблення моделі 
гібридів кукурудзи різних груп стиглості в умовах 
Південного   Степу    України    [6].    Ознака    маса 
1 000 зерен піддається впливу погодних умов, але 
визначальну роль в її вираженні має спадковість 
гібрида чи лінії [7]. Мінливість маси 1 000 насінин у 
низці років може характеризувати біологічну плас- 
тичність гібрида й адаптивність його до умов відпо- 
відного регіону. Прояв цієї ознаки на 80–90% зале- 
жить від генетичних особливостей генотипу і пози- 
тивно корелює з урожайністю [8]. У результаті про- 
ведення аналізу літературних даних можна зробити 
висновок, що гетерозис, характер успадкування 
кількісних ознак і появ трансгресії показника «маса 
1 000 зерен» залежать як від генетичних властивос- 
тей батьків, так і від умов вирощування. Тому у 
процесі створення нового селекційного матеріалу 
для конкретного регіону велике значення має знан- 
ня закономірностей успадкування основних ознак 
кукурудзи з урахуванням взаємозв’язків між ними. 

Мета статті. Встановити прояв і мінливість ма- 
си 1 000 зерен у ліній – батьківських компонентів 
та гібридів кукурудзи за використання різних гене- 
тичних плазм і визначити рівень гетерозису в но- 
востворених тесткросів в умовах зрошення. 
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Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на полях Інститут зрошувано- 
го землеробства Національної академії аграрних 
наук України протягом 2015–2019 рр. Об’єктом 
досліджень були самозапиленні лінії різних гене- 
тичних плазм, контрастних за групами стиглості, та 
гібриди F1, отримані від їх схрещування. 

Основою  для  створення  нового  селекційного 
матеріалу були лінії різних генетичних плазм (Lan- 
caster, Iodent, Змішана, Reid (BSSS)), контрастні за 
групами стиглості. Гібриди вивчались у контроль- 
ному розсаднику. Повторність триразова, облікова 
площа  –  9,8  м2.  Досліди  проводились  в  умовах 

зрошення з рівнем РПВГ 80% НВ. Методика дослі- 
джень загальноприйнята для умов зрошення та 
селекційних досліджень із кукурудзою [9; 10]. 

Результати досліджень. Серед батьківських 
компонентів найвища маса 1 000 зерен спостері- 
галась у пізньостиглих ліній плазми Reid (BSSS), у 
середньому по групі – 253,1 г (табл. 1). Максима- 
льну масу 1 000 зерен показала лінія ДК 205710 
(ФАО 380) плазми Iodent – 285,6 г. Найменшу масу 
в середньому показали лінії плазми Lancaster – 
243,8 г. Мінімальну крупність показала лінія ДК 
2/17-3 (ФАО 380) плазми Lancaster (ФАО 250) – 
210,3 г. 

 
Таблиця 1 – Характеристика базових ліній (батьківських компонентів) за масою 1 000 зерен 

(2015–2016 рр.) 
 

  

min 
Lim, г  

max 
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Батьківський компонент Х , г S x , г Vm, % 
 

  

Lancaster 
ДК 296 (ФАО 250) 279,4 1,65 1,3 276,1 283,3 
Х 417 (ФАО 320) 225,4 1,74 1,8 221,3 229,5 

ДК 2/17-3 (ФАО 380) 211,9 1,83 1,1 210,3 214,6 
Х 33 (ФАО 380) 224,7 1,52 1,3 221,1 226,9 

ДК 633/266 (ФАО 390) 246,7 1,91 1,7 241,4 249,8 
Х 450 (ФАО 400) 239,5 1,85 1,2 235,6 241,4 

Кр 9698 (ФАО 420) 268,9 1,56 1,2 266,3 272,6 
Х 475 (ФАО 420) 254,5 1,43 1,7 251,3 259,8 

середнє 243,8 1,62 1,4   

Lim (min – max), г   210,3 272,6 
Vg ,% 9,5    

Iodent 
ДК 2221 (ФАО 250) 229,1 1,35 1,3 226,5 232,6 

Х 22 (ФАО 250) 238,6 2,41 1,4 234,6 241,6 
Х 221 (ФАО 270) 227,4 1,75 1,1 224,3 229,3 

Кр 2772 (ФАО 330) 272,3 1,65 1,3 269,3 276,3 
ДК 257131 (ФАО 350) 248,6 1,57 1,4 244,6 251,6 
ДК 205710 (ФАО 380) 279,4 2,02 1,8 275,5 285,6 

ДК 411 (ФАО 420) 264,6 1,65 1,1 261,3 266,9 
середнє 251,5 1,75 1,3   

Lim (min – max), г   224,3 285,6 
Vg ,% – 8,3 8,3    

Змішана 
Х 466 (ФАО 290) 214,3 1,94 1,4 210,5 216,3 

ДК 247 (ФАО 290) 222,7 2,15 1,3 220,3 226,3 
Х 5030 (ФАО 380) 231,8 1,74 1,8 228,4 236,8 
ДК 445 (ФАО 420) 275,7 1,55 1,1 272,6 278,9 

ДК 3070 (ФАО 430) 242,7 1,88 1,7 240,3 248,5 
Х 5040 (ФАО 500) 229,4 1,67 1,1 226,9 231,6 
Х 44 (ФАО 550) 262,7 1,66 1,1 261,3 266,5 
Х 18 (ФАО 550) 262,3 1,82 1,2 260,5 266,7 

Х 18/2 (ФАО 550) 252,7 1,74 1,3 250,3 256,9 
середнє 243,8 1,74 1,3   

Lim (min – max), г   210,5 278,9 
Vg ,% – 8,5 8,5    

Reid (BSSS) 
В 73 (ФАО 500) 262,8 1,85 1,2 260,3 266,6 
Х 902 (ФАО 550) 252,4 1,74 1,2 250,6 255,9 
Х 84 (ФАО 550) 245,7 1,89 1,3 243,6 250,1 
Х 908 (ФАО 550) 251,7 1,98 1,1 250,1 255,6 

середнє 253,1 1,85 1,2   

Lim (min – max), г   250,1 266,6 
Vg ,% 2,8    

за дослідом 
середнє г 247,1    

Lim (min – max), г   210,3 285,6 
Vg , % 7,9    
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Маса 1 000 зерен у лінії плазми Lancaster мак- 
симальною була в середньоранній ліній ДК 296 
(ФАО 250) – 283,3 г. Найменшу масу 1 000 зерен 
показала середньостигла лінія ДК 2/17-3 (ФАО 
380) – 210,3 г. Паратипова мінливість досліджува- 
ного показника в батьківських компонентів плазми 
Lancaster була на низькому рівні (Vm = 1,4%). 

Базові лінії плазми Iodent показали значну розбі- 
жність за ознакою «маса 1 000 зерен» від мінімаль- 
ної – 224,3 г у лінії Х 221 (ФАО 270) до максимально- 
го її прояву – 285,6 г у лінії ДК 205710 (ФАО 380). 

Лінії  плазми   Змішаної  за  показником  «маса 
1 000 зерен» проявили високі значення. У серед- 
ньому максимальна крупність зерна спостеріга- 

лась у ліній ДК 445 (ФАО 420) – 278,9 г, мінімаль- 
на – у лінії Х 466 (210,5 г). 

Середньогрупові показники паратипової мінли- 
вості (Vm) досліджуваної ознаки в усіх вивчених 
плазм були на низькому рівні за загальновизнаною 
класифікацією і не перевищували 1,8%, що вказує 
на високий рівень стабільності прояву крупності 
зерна в базових ліній у зрошуваних умовах. 

Новостворені ліній (батьківські компоненти) за 
критерієм «маса 1 000 зерен» мали високі показ- 
ники (табл. 2). Максимальна маса 1 000 зерен 
спостерігалась у лінії ХН-46-16 (ФАО 400) плазми 
Iodent – 288,9 г. Мінімальна – у лінії ХН-44-16 (ФАО 
250) плазми Змішаної – 220,1 г. 

 
Таблиця 2 – Характеристика кращих новостворених ліній (батьківських компонентів) 

за масою 1 000 зерен (2018–2019 рр.) 
 

  

min 
Lim, г  

max 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Новостворені лінії характеризувались низьким 
рівнем паратипової мінливості досліджуваної озна- 
ки – 1,1–1,8%, що вказує на високий рівень гомо- 
зитності. Значення генотипової мінливості серед 
новостворених ліній (батьківських компонентів) 
загалом – 7,2%. Показник генотипової мінливості 
(Vg) у межах ліній плазми Змішаної був майже на 
порядок вищим, ніж показник мінливості модифіка- 
ційної – 9,3% проти 1,4% відповідно. Аналогічний 
тренд був зафіксований і в батьківських компонен- 
тів плазм Lancaster та Змішаної, де показник гено- 
типової мінливості був набагато більшим, ніж мо- 
дифікаційної, – 3,7 проти 1,3% та 7,9 проти 1,3%. 

Це вказує на високий рівень генотипового різнома- 
ніття серед новостворених вихідних ліній і на висо- 
кий рівень стабільності врожайності, що пов’язано 
з достатнім рівнем досягнення гомозиготності 
нового вихідного матеріалу. 

Залучення новостворених елітних ліній до тес- 
тування   показало,   що    тесткроси    за    масою 
1 000 зерен проявили значний гетерозис. Показни- 
ки маси 1 000 зерен у гібридних комбінацій були 
високими і в більшості гібридів перевищували 
відповідні показники стандартів у всіх групах. Іс- 
тинний гетерозис був на рівні від 122 до 153%. 
(табл. 3). 
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Батьківський компонент Х , г S x , г Vm, % 
 
  

Lancaster 
ХН-15-16 (ФАО 300) 253,6 2,14 1,1 250,3 255,9 
ХН-35-16 (ФАО 300) 246,7 1,72 1,3 242,9 249,6 
ХН-23-16 (ФАО 400) 253,8 1,53 1,2 249,6 255,6 
ХН-19-16 (ФАО 400) 269,5 1,86 1,4 266,3 273,6 

середнє 255,9 1,81 1,3   

Lim (min – max), г   242,9 273,6 
Vg ,% 3,7    

Iodent 
ХН-20-16 (ФАО 280) 232,6 1,14 1,2 231,3 236,6 
ХН-58-16 (ФАО 300) 253,6 1,79 1,1 251,1 256,9 
ХН-46-16 (ФАО 400) 281,8 1,49 1,7 279,9 288,9 
ХН-52-16 (ФАО 400) 263,7 1,74 1,1 261,1 266,7 

середнє 257,9 1,54 1,3   

Lim (min – max), г   231,3 288,9 
Vg ,% 7,9    

Змішана 
ХН-16-16 (ФАО 250) 222,4 1,79 1,2 221,1 226,1 
ХН-44-16 (ФАО 250) 223,1 1,66 1,6 220,1 227,1 
ХН-7-16 (ФАО 300) 258,6 1,55 1,8 252,3 261,1 
ХН-5-16 (ФАО 380) 262,6 1,74 1,1 261,3 266,6 
ХН-3-16 (ФАО 400) 271,7 1,68 1,1 270,1 275,6 

ХН-54-16 (ФАО 400) 273,7 1,64 1,3 269,5 276,6 
середнє 252,1 1,67 1,4   

Lim (min – max), г   220,1 276,6 
Vg ,% 9,3    

за дослідом 
середнє 254,8    

Lim (min – max), г   220,1 288,6 
Vg , % 7,2    
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Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводились на полях Інститут зрошувано- 
го землеробства Національної академії аграрних 
наук України протягом 2015–2019 рр. Об’єктом 
досліджень були самозапиленні лінії різних гене- 
тичних плазм, контрастних за групами стиглості, та 
гібриди F1, отримані від їх схрещування. 

Основою  для  створення  нового  селекційного 
матеріалу були лінії різних генетичних плазм (Lan- 
caster, Iodent, Змішана, Reid (BSSS)), контрастні за 
групами стиглості. Гібриди вивчались у контроль- 
ному розсаднику. Повторність триразова, облікова 
площа  –  9,8  м2.  Досліди  проводились  в  умовах 

зрошення з рівнем РПВГ 80% НВ. Методика дослі- 
джень загальноприйнята для умов зрошення та 
селекційних досліджень із кукурудзою [9; 10]. 

Результати досліджень. Серед батьківських 
компонентів найвища маса 1 000 зерен спостері- 
галась у пізньостиглих ліній плазми Reid (BSSS), у 
середньому по групі – 253,1 г (табл. 1). Максима- 
льну масу 1 000 зерен показала лінія ДК 205710 
(ФАО 380) плазми Iodent – 285,6 г. Найменшу масу 
в середньому показали лінії плазми Lancaster – 
243,8 г. Мінімальну крупність показала лінія ДК 
2/17-3 (ФАО 380) плазми Lancaster (ФАО 250) – 
210,3 г. 

 
Таблиця 1 – Характеристика базових ліній (батьківських компонентів) за масою 1 000 зерен 

(2015–2016 рр.) 
 

  

min 
Lim, г  

max 
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Батьківський компонент Х , г S x , г Vm, % 
 

  

Lancaster 
ДК 296 (ФАО 250) 279,4 1,65 1,3 276,1 283,3 
Х 417 (ФАО 320) 225,4 1,74 1,8 221,3 229,5 

ДК 2/17-3 (ФАО 380) 211,9 1,83 1,1 210,3 214,6 
Х 33 (ФАО 380) 224,7 1,52 1,3 221,1 226,9 

ДК 633/266 (ФАО 390) 246,7 1,91 1,7 241,4 249,8 
Х 450 (ФАО 400) 239,5 1,85 1,2 235,6 241,4 

Кр 9698 (ФАО 420) 268,9 1,56 1,2 266,3 272,6 
Х 475 (ФАО 420) 254,5 1,43 1,7 251,3 259,8 

середнє 243,8 1,62 1,4   

Lim (min – max), г   210,3 272,6 
Vg ,% 9,5    

Iodent 
ДК 2221 (ФАО 250) 229,1 1,35 1,3 226,5 232,6 

Х 22 (ФАО 250) 238,6 2,41 1,4 234,6 241,6 
Х 221 (ФАО 270) 227,4 1,75 1,1 224,3 229,3 

Кр 2772 (ФАО 330) 272,3 1,65 1,3 269,3 276,3 
ДК 257131 (ФАО 350) 248,6 1,57 1,4 244,6 251,6 
ДК 205710 (ФАО 380) 279,4 2,02 1,8 275,5 285,6 

ДК 411 (ФАО 420) 264,6 1,65 1,1 261,3 266,9 
середнє 251,5 1,75 1,3   

Lim (min – max), г   224,3 285,6 
Vg ,% – 8,3 8,3    

Змішана 
Х 466 (ФАО 290) 214,3 1,94 1,4 210,5 216,3 

ДК 247 (ФАО 290) 222,7 2,15 1,3 220,3 226,3 
Х 5030 (ФАО 380) 231,8 1,74 1,8 228,4 236,8 
ДК 445 (ФАО 420) 275,7 1,55 1,1 272,6 278,9 

ДК 3070 (ФАО 430) 242,7 1,88 1,7 240,3 248,5 
Х 5040 (ФАО 500) 229,4 1,67 1,1 226,9 231,6 
Х 44 (ФАО 550) 262,7 1,66 1,1 261,3 266,5 
Х 18 (ФАО 550) 262,3 1,82 1,2 260,5 266,7 

Х 18/2 (ФАО 550) 252,7 1,74 1,3 250,3 256,9 
середнє 243,8 1,74 1,3   

Lim (min – max), г   210,5 278,9 
Vg ,% – 8,5 8,5    

Reid (BSSS) 
В 73 (ФАО 500) 262,8 1,85 1,2 260,3 266,6 
Х 902 (ФАО 550) 252,4 1,74 1,2 250,6 255,9 
Х 84 (ФАО 550) 245,7 1,89 1,3 243,6 250,1 
Х 908 (ФАО 550) 251,7 1,98 1,1 250,1 255,6 

середнє 253,1 1,85 1,2   

Lim (min – max), г   250,1 266,6 
Vg ,% 2,8    

за дослідом 
середнє г 247,1    

Lim (min – max), г   210,3 285,6 
Vg , % 7,9    
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Маса 1 000 зерен у лінії плазми Lancaster мак- 
симальною була в середньоранній ліній ДК 296 
(ФАО 250) – 283,3 г. Найменшу масу 1 000 зерен 
показала середньостигла лінія ДК 2/17-3 (ФАО 
380) – 210,3 г. Паратипова мінливість досліджува- 
ного показника в батьківських компонентів плазми 
Lancaster була на низькому рівні (Vm = 1,4%). 

Базові лінії плазми Iodent показали значну розбі- 
жність за ознакою «маса 1 000 зерен» від мінімаль- 
ної – 224,3 г у лінії Х 221 (ФАО 270) до максимально- 
го її прояву – 285,6 г у лінії ДК 205710 (ФАО 380). 

Лінії  плазми   Змішаної  за  показником  «маса 
1 000 зерен» проявили високі значення. У серед- 
ньому максимальна крупність зерна спостеріга- 

лась у ліній ДК 445 (ФАО 420) – 278,9 г, мінімаль- 
на – у лінії Х 466 (210,5 г). 

Середньогрупові показники паратипової мінли- 
вості (Vm) досліджуваної ознаки в усіх вивчених 
плазм були на низькому рівні за загальновизнаною 
класифікацією і не перевищували 1,8%, що вказує 
на високий рівень стабільності прояву крупності 
зерна в базових ліній у зрошуваних умовах. 

Новостворені ліній (батьківські компоненти) за 
критерієм «маса 1 000 зерен» мали високі показ- 
ники (табл. 2). Максимальна маса 1 000 зерен 
спостерігалась у лінії ХН-46-16 (ФАО 400) плазми 
Iodent – 288,9 г. Мінімальна – у лінії ХН-44-16 (ФАО 
250) плазми Змішаної – 220,1 г. 

 
Таблиця 2 – Характеристика кращих новостворених ліній (батьківських компонентів) 

за масою 1 000 зерен (2018–2019 рр.) 
 

  

min 
Lim, г  

max 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Новостворені лінії характеризувались низьким 
рівнем паратипової мінливості досліджуваної озна- 
ки – 1,1–1,8%, що вказує на високий рівень гомо- 
зитності. Значення генотипової мінливості серед 
новостворених ліній (батьківських компонентів) 
загалом – 7,2%. Показник генотипової мінливості 
(Vg) у межах ліній плазми Змішаної був майже на 
порядок вищим, ніж показник мінливості модифіка- 
ційної – 9,3% проти 1,4% відповідно. Аналогічний 
тренд був зафіксований і в батьківських компонен- 
тів плазм Lancaster та Змішаної, де показник гено- 
типової мінливості був набагато більшим, ніж мо- 
дифікаційної, – 3,7 проти 1,3% та 7,9 проти 1,3%. 

Це вказує на високий рівень генотипового різнома- 
ніття серед новостворених вихідних ліній і на висо- 
кий рівень стабільності врожайності, що пов’язано 
з достатнім рівнем досягнення гомозиготності 
нового вихідного матеріалу. 

Залучення новостворених елітних ліній до тес- 
тування   показало,   що    тесткроси    за    масою 
1 000 зерен проявили значний гетерозис. Показни- 
ки маси 1 000 зерен у гібридних комбінацій були 
високими і в більшості гібридів перевищували 
відповідні показники стандартів у всіх групах. Іс- 
тинний гетерозис був на рівні від 122 до 153%. 
(табл. 3). 
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Батьківський компонент Х , г S x , г Vm, % 
 
  

Lancaster 
ХН-15-16 (ФАО 300) 253,6 2,14 1,1 250,3 255,9 
ХН-35-16 (ФАО 300) 246,7 1,72 1,3 242,9 249,6 
ХН-23-16 (ФАО 400) 253,8 1,53 1,2 249,6 255,6 
ХН-19-16 (ФАО 400) 269,5 1,86 1,4 266,3 273,6 

середнє 255,9 1,81 1,3   

Lim (min – max), г   242,9 273,6 
Vg ,% 3,7    

Iodent 
ХН-20-16 (ФАО 280) 232,6 1,14 1,2 231,3 236,6 
ХН-58-16 (ФАО 300) 253,6 1,79 1,1 251,1 256,9 
ХН-46-16 (ФАО 400) 281,8 1,49 1,7 279,9 288,9 
ХН-52-16 (ФАО 400) 263,7 1,74 1,1 261,1 266,7 

середнє 257,9 1,54 1,3   

Lim (min – max), г   231,3 288,9 
Vg ,% 7,9    

Змішана 
ХН-16-16 (ФАО 250) 222,4 1,79 1,2 221,1 226,1 
ХН-44-16 (ФАО 250) 223,1 1,66 1,6 220,1 227,1 
ХН-7-16 (ФАО 300) 258,6 1,55 1,8 252,3 261,1 
ХН-5-16 (ФАО 380) 262,6 1,74 1,1 261,3 266,6 
ХН-3-16 (ФАО 400) 271,7 1,68 1,1 270,1 275,6 

ХН-54-16 (ФАО 400) 273,7 1,64 1,3 269,5 276,6 
середнє 252,1 1,67 1,4   

Lim (min – max), г   220,1 276,6 
Vg ,% 9,3    

за дослідом 
середнє 254,8    

Lim (min – max), г   220,1 288,6 
Vg , % 7,2    
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Таблиця 3 – Прояв істинного (Гіст), гіпотетичного (Ггіп) та конкурсного (Гконк) гетерозису за масою 
1 000 зерен у тесткросів, що створені за участі ліній нового покоління (2018–2019 рр.) 

 

Комбінація 
 

 

Х , г 
 

 

S x , г Vm, % Гіст, % Ггіп, % Гконк, % 
Материнська форма ДК 445 плазми Змішаної 

ДК 445 х ХН-52-16 (ФАО 380) 389,2 1,61 4,2 141 144 114 
ДК 445 х ХН-54-16 (ФАО 380) 381,3 2,40 4,0 138 139 112 
ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) 402,4 1,56 2,2 146 147 107 

ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 400) 393,9 1,62 3,2 143 144 105 
Середнє 396,2 1,79 3,4 142 144 110 

Vg ,% 4,3  

Материнська форма ДК 205710 плазми Iodent 
ДК 205710 х ХН-7-16 (ФАО 280) 342,2 1,06 3,5 122 127 116 

ДК 205710 х ХН-15-16 (ФАО 300) 350,1 1,82 3,1 125 131 103 
ДК 205710 х ХН-35-16 (ФАО 300) 342,5 1,68 3,7 123 130 101 
ДК 205710 х ХН-19-16 (ФАО 300) 366,5 1,68 2,6 131 134 108 
ДК 205710 х ХН-5-16 (ФАО 350) 356,2 1,52 1,8 127 131 105 

ДК 205710 х ХН-23-16 (ФАО 380) 383,8 1,34 2,1 137 144 113 
ДК 205710 х ХН-54-16 (ФАО 400) 372,8 3,59 2,8 133 135 109 
ДК 205710 х ХН-3-16 (ФАО 400) 353,2 1,29 2,6 126 128 104 

Середнє 358,4 1,74 2,8 128 133 107 
Vg ,% 4,1  

Материнська форма ДК 247 плазми Змішаної 
ДК 247 х ХН-20-16 (ФАО 280) 355,1 4,95 2,2 153 156 120 
ДК 247 х ХН-58-16 (ФАО 280) 348,1 3,62 2,6 137 146 118 
ДК 247 х ХН-7-16 (ФАО 280) 343,2 5,78 2,5 133 143 116 

Середнє 348,8 4,78 2,4 141 148 119 
Vg ,% 1,7  

Материнська форма Кр 9698 Lancaster 
Кр 9698 х ХН-16-16 (ФАО 280) 351,2 1,34 3,5 131 143 119 
Кр 9698 х ХН-44-16 (ФАО 280) 355,7 3,59 3,0 132 145 120 
Кр 9698 х ХН-58-16 (ФАО 300) 385,2 3,62 3,4 143 147 113 
Кр 9698 х ХН-20-16 (ФАО 300) 341,3 1,22 3,7 127 136 100 

Середнє 358,4 2,44 3,4 133 143 113 
Vg , % 5,3      

Материнські та батьківські лінії – новостворені лінії плазми Змішана 
ХН-44-16 х ХН-7-16 (ФАО 250) 339,8 1,06 3,7 131 141 115 
ХН-7-16 х ХН-5-16 (ФАО 300) 374,1 1,82 2,1 142 144 110 

ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) 396,8 1,68 2,8 145 148 117 
ХН-3-16 х ХН-5040 (ФАО 500) 381,2 1,82 2,4 140 152 102 

Середнє 373,0 1,60 2,8 140 146 111 
Vg , % 7,7  

Стандарти 

Скадовський (ФАО 290) 295,6  

Каховський (ФАО 380) 340,5  

Арабат (ФАО 430) 375,1  
 

Максимальну масу 1000 зерен показали новос- 
творені гібриди за використання ліній плазми Змі- 
шана, де в якості материнської форми використа- 
на лінія ДК 445 плазми Змішаної: ДК 445 х ХН-3-16 
(ФАО 400) – 402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 
400) – 393,9 г, та новостворені лінії плазми Зміша- 
ної – ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) – 396,8 г. 

У створених тесткросів показники істинного та 
гіпотетичного гетерозису перевищували 100% і 
найбільшого значення набули в гібридів, що як 
материнську форму використовували лінію ДК 445 
плазми Змішаної (ДК 445 х ХН-3-16, Гіст = 146%, 

Ггіп = 147%, Гконк = 118%) та новостворені лінії пла- 
зми Змішаної (ХН-7-16 х  ХН-5-16,  Гіст  =  142%,  
Ггіп = 144%, Гконк = 127%). Високі показники гетеро- 
зису спостерігались за участі материнської форми 
Кр 9698 (Lancaster) та Змішаної плазми – Кр 9698 х 
ХН-58-16 (Гіст = 143%, Ггіп = 147%, Гконк = 130%). 

Показники паратипової мінливості маси 
1 000 зерен у гібридної групи були на низькому 
рівні, що вказує на достатній рівень відселектова- 
ності батьківських компонентів і стабільність про- 
яву гетерозису в гібридів. Максимально стабільни- 
ми виявили себе комбінації середньоранньої групи 
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ФАО: ДК 205710 х ХН-5-16 ФАО 350 (Vm = 1,8), ДК 
205710 х ХН-23-16 ФАО 380 (Vm = 2,1), ДК 247 х 
ХН-20-16 ФАО 280 (Vm = 2,2). 

Висновки. Більшу масу 1 000 зерен мали бать- 
ківські компоненти пізньостиглої групи в порівнянні 
з ранньостиглими, характеризувалися вищим 
рівнем стабільності прояву ознаки, що вказує на 
прояв адаптивного гетерозису. У тесткросів із 
базовими лініями показники гетерозису найбільшо- 
го значення набули в гібридів, що як материнську 
форму використовували лінію ДК 445 плазми Змі- 
шаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гіст = 146%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 118%. Високий рівень 
гетерозису проявили новостворені лінії плазми 
Змішаної: ХН-7-16   х   ХН-5-16   (ФАО   300)   –   
Гіст   = 142%, 
Ггіп = 144%, Гконк = 127%, а також за використання 
материнської  форми  Кр  9698  (Lancaster)  і  лінії 
Змішаної плазми – Кр 9698 х ХН-58-16 (Гіст = 143%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 130%), що є свідченням наявно- 
сті потужного потенціалу  підвищення  рівня  маси 
1 000 зерен із використанням вихідного матеріалу 
Змішаної плазми. 

Значення показника генотипової мінливості (Vg) 
за масою 1 000 зерен у батьківських компонентів 
перевищувало показники паратипової мінливості 
(Vm), що вказує на селекційну різноманітність вихі- 
дного матеріалу та достатній рівень гомозиготиза- 
ції в новоствореного вихідного матеріалу. 

Для синтезу нових високоврожайних генотипів 
кукурудзи в умовах зрошення перспективно вико- 
ристовувати у схрещуваннях лінії Змішаної плаз- 
ми, що створені за участі комерційних гібридів і 
кросів ліній, контрастних за групами стиглості 
різних генетичних плазм. 
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Таблиця 3 – Прояв істинного (Гіст), гіпотетичного (Ггіп) та конкурсного (Гконк) гетерозису за масою 
1 000 зерен у тесткросів, що створені за участі ліній нового покоління (2018–2019 рр.) 

 

Комбінація 
 

 

Х , г 
 

 

S x , г Vm, % Гіст, % Ггіп, % Гконк, % 
Материнська форма ДК 445 плазми Змішаної 

ДК 445 х ХН-52-16 (ФАО 380) 389,2 1,61 4,2 141 144 114 
ДК 445 х ХН-54-16 (ФАО 380) 381,3 2,40 4,0 138 139 112 
ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) 402,4 1,56 2,2 146 147 107 

ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 400) 393,9 1,62 3,2 143 144 105 
Середнє 396,2 1,79 3,4 142 144 110 

Vg ,% 4,3  

Материнська форма ДК 205710 плазми Iodent 
ДК 205710 х ХН-7-16 (ФАО 280) 342,2 1,06 3,5 122 127 116 

ДК 205710 х ХН-15-16 (ФАО 300) 350,1 1,82 3,1 125 131 103 
ДК 205710 х ХН-35-16 (ФАО 300) 342,5 1,68 3,7 123 130 101 
ДК 205710 х ХН-19-16 (ФАО 300) 366,5 1,68 2,6 131 134 108 
ДК 205710 х ХН-5-16 (ФАО 350) 356,2 1,52 1,8 127 131 105 

ДК 205710 х ХН-23-16 (ФАО 380) 383,8 1,34 2,1 137 144 113 
ДК 205710 х ХН-54-16 (ФАО 400) 372,8 3,59 2,8 133 135 109 
ДК 205710 х ХН-3-16 (ФАО 400) 353,2 1,29 2,6 126 128 104 

Середнє 358,4 1,74 2,8 128 133 107 
Vg ,% 4,1  

Материнська форма ДК 247 плазми Змішаної 
ДК 247 х ХН-20-16 (ФАО 280) 355,1 4,95 2,2 153 156 120 
ДК 247 х ХН-58-16 (ФАО 280) 348,1 3,62 2,6 137 146 118 
ДК 247 х ХН-7-16 (ФАО 280) 343,2 5,78 2,5 133 143 116 

Середнє 348,8 4,78 2,4 141 148 119 
Vg ,% 1,7  

Материнська форма Кр 9698 Lancaster 
Кр 9698 х ХН-16-16 (ФАО 280) 351,2 1,34 3,5 131 143 119 
Кр 9698 х ХН-44-16 (ФАО 280) 355,7 3,59 3,0 132 145 120 
Кр 9698 х ХН-58-16 (ФАО 300) 385,2 3,62 3,4 143 147 113 
Кр 9698 х ХН-20-16 (ФАО 300) 341,3 1,22 3,7 127 136 100 

Середнє 358,4 2,44 3,4 133 143 113 
Vg , % 5,3      

Материнські та батьківські лінії – новостворені лінії плазми Змішана 
ХН-44-16 х ХН-7-16 (ФАО 250) 339,8 1,06 3,7 131 141 115 
ХН-7-16 х ХН-5-16 (ФАО 300) 374,1 1,82 2,1 142 144 110 

ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) 396,8 1,68 2,8 145 148 117 
ХН-3-16 х ХН-5040 (ФАО 500) 381,2 1,82 2,4 140 152 102 

Середнє 373,0 1,60 2,8 140 146 111 
Vg , % 7,7  

Стандарти 

Скадовський (ФАО 290) 295,6  

Каховський (ФАО 380) 340,5  

Арабат (ФАО 430) 375,1  
 

Максимальну масу 1000 зерен показали новос- 
творені гібриди за використання ліній плазми Змі- 
шана, де в якості материнської форми використа- 
на лінія ДК 445 плазми Змішаної: ДК 445 х ХН-3-16 
(ФАО 400) – 402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 
400) – 393,9 г, та новостворені лінії плазми Зміша- 
ної – ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) – 396,8 г. 

У створених тесткросів показники істинного та 
гіпотетичного гетерозису перевищували 100% і 
найбільшого значення набули в гібридів, що як 
материнську форму використовували лінію ДК 445 
плазми Змішаної (ДК 445 х ХН-3-16, Гіст = 146%, 

Ггіп = 147%, Гконк = 118%) та новостворені лінії пла- 
зми Змішаної (ХН-7-16 х  ХН-5-16,  Гіст  =  142%,  
Ггіп = 144%, Гконк = 127%). Високі показники гетеро- 
зису спостерігались за участі материнської форми 
Кр 9698 (Lancaster) та Змішаної плазми – Кр 9698 х 
ХН-58-16 (Гіст = 143%, Ггіп = 147%, Гконк = 130%). 

Показники паратипової мінливості маси 
1 000 зерен у гібридної групи були на низькому 
рівні, що вказує на достатній рівень відселектова- 
ності батьківських компонентів і стабільність про- 
яву гетерозису в гібридів. Максимально стабільни- 
ми виявили себе комбінації середньоранньої групи 
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ФАО: ДК 205710 х ХН-5-16 ФАО 350 (Vm = 1,8), ДК 
205710 х ХН-23-16 ФАО 380 (Vm = 2,1), ДК 247 х 
ХН-20-16 ФАО 280 (Vm = 2,2). 

Висновки. Більшу масу 1 000 зерен мали бать- 
ківські компоненти пізньостиглої групи в порівнянні 
з ранньостиглими, характеризувалися вищим 
рівнем стабільності прояву ознаки, що вказує на 
прояв адаптивного гетерозису. У тесткросів із 
базовими лініями показники гетерозису найбільшо- 
го значення набули в гібридів, що як материнську 
форму використовували лінію ДК 445 плазми Змі- 
шаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гіст = 146%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 118%. Високий рівень 
гетерозису проявили новостворені лінії плазми 
Змішаної: ХН-7-16   х   ХН-5-16   (ФАО   300)   –   
Гіст   = 142%, 
Ггіп = 144%, Гконк = 127%, а також за використання 
материнської  форми  Кр  9698  (Lancaster)  і  лінії 
Змішаної плазми – Кр 9698 х ХН-58-16 (Гіст = 143%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 130%), що є свідченням наявно- 
сті потужного потенціалу  підвищення  рівня  маси 
1 000 зерен із використанням вихідного матеріалу 
Змішаної плазми. 

Значення показника генотипової мінливості (Vg) 
за масою 1 000 зерен у батьківських компонентів 
перевищувало показники паратипової мінливості 
(Vm), що вказує на селекційну різноманітність вихі- 
дного матеріалу та достатній рівень гомозиготиза- 
ції в новоствореного вихідного матеріалу. 

Для синтезу нових високоврожайних генотипів 
кукурудзи в умовах зрошення перспективно вико- 
ристовувати у схрещуваннях лінії Змішаної плаз- 
ми, що створені за участі комерційних гібридів і 
кросів ліній, контрастних за групами стиглості 
різних генетичних плазм. 
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Постановка проблеми. Озеленення присади- 
бних ділянок лікарськими рослинами є актуальним 
питанням сьогодення. Лікарські рослини не тільки 
виконують естетичну і декоративну функцію, а й 
можуть слугувати для отримання лікарської сиро- 
вини. Одними з представників таких рослин є види 
роду ехінацея. Echinacea purpurea (L.) Moench. – 
багаторічна рослина, перевагами якої є рясне і 
тривале цвітіння, високий коефіцієнт розмноження 
та невибагливість до умов навколишнього середо- 
вища. Ці та інші властивості сприяють тому, що 
ехінацеї мають велику популярність у сфері озе- 
ленення присадибних ділянок. Використання ехі- 
нацеї в озелененгні мало вивчене, отже, потребує 
подальшого вивчення. 

Завдяки ефектній формі та яскравій кольоровій 
гамі суцвіть ехінацея пурпурова займає лідируючі 
позиції серед садових рослин. Квіти створюють 
яскраві барвисті композиції і прекрасно поєдну- 
ються з іншими декоративними культурами (Phlox, 
Rudbеckia, Gaillаrdia, Hyssоpus, Monаrda, Cоsmos, 
Pyrеthrum) та представниками хвойних [1]. 

Зрізані суцвіття використовуються у флористи- 
ці для створення свіжих та сухих композицій. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
В Україні ехінацея пурпурова вирощувалась як 
декоративна рослина переважно в південних ра- 
йонах і використовувалася в медицині неофіційно. 
Але за кілька останніх років вченими Інституту 
лікарських рослин (нині Станція лікарських рослин) 
розроблені рекомендації з промислового вирощу- 
вання і переробки ехінацеї пурпурової. 

У літературних джерелах ехінацея пурпурова 
найчастіше описується як лікарська рослина і дуже 
мало відомостей про неї як квітково-декоративну 
рослину. 

Першим дослідником і популяризатором ехіна- 
цеї пурпурової в нашій країні був професор Томі- 
лін. Він вважав її потужним стимулятором центра- 
льної нервової системи, біостимулятором і чудо- 

184 

вим терапевтичним засобом, який за своїми влас- 
тивостями не поступається женьшеню. 

Ще в 1954 р. Б.С. Нікольським консервований 
спиртом сік ехінацеї був вивчений експеримента- 
льно і допущений фармакологічним комітетом для 
клінічного застосування при виразковій хворобі і 
гастритах [3]. 

Л.В. Селезенко і В.Д. Осетров вказують, що на- 
стойка ехінацеї ефективна для лікування й особ- 
ливо профілактики респіраторних і вірусних захво- 
рювань [4]. 

За словами С.А. Курганської, культуру можна 
використовувати на зріз, бо вона має красиві суц- 
віття, що довго зберігаються у воді [5]. Науковці 
Всеросійського науково-дослідного інституту лі- 
карських та ароматичних рослин міста Москви  
А.Н. Цицилін та А.В. Черкасов у роботі «Особен- 
ности использования лекарственных растений при 
озеленении Москвы» стверджують, що для ство- 
рення квітників із лікарських рослин дуже ефекти- 
вним є використання ехінацеї пурпурової та таких 
рослин, як гісоп лікарський, монарда трубчаста, 
меліса лікарська, м’ята перцева, синюха блакитна 
та материнка звичайна [7]. У 2011 р. О.М. Кораб- 
льова у своїй статті [8] описує ехінацею пурпурову 
як лікарську та декоративну рослину, що має вели- 
ке суцвіття, гарне забарвлення та приємний аро- 
мат квіток. Вона наводить приклади використання 
культури в групових або поодиноких посадках. 
Канадський садівник П. Ланза описує ехінацею 
пурпурову як чудову, довгоквітучу рослину, що 
може використовуватися в декоративних садах та 
є цінним доповненням у композиціях із Solidаgo, 
Aster, Chrysanthemum та іншими багаторічниками 
[9]. Авторка рекомендує використовувати свіжозрі- 
зану рослину в живих композиціях, а коли усі пе- 
люстки обпадуть, а центральний конус засохне – в 
композиціях із сухоцвітів. Дон Бюрк описує ехіна- 
цею як рослину сільських садків, що додає кольору 
та величності котеджним та парковим насаджен- 

Селекція, насінництво 
 

 

ням, та вражаюче виглядає в поєднанні з іншими 
видами рослин [10]. 

Мета статті. У статті висвітлені результати аналі- 
зу літературних джерел та результати власних спо- 
стережень використання ехінацеї пурпурової на 
присадибних ділянках як декоративної рослини. 

Метою досліджень було розширити асортимент 
використання на присадибній ділянці рослин за 
рахунок ехінацеї пурпурової. 

Результати досліджень. Ехінацея 
(Echinacea) – рід багаторічних трав’янистих рослин 
родини айстрових. 

З другого року вегетації розвиває численні па- 
гони висотою до 150 см. Стебла прямостоячі, 
міцні, тонкоребристо-борозенчасті, галузисті. Зни- 
зу голі, гладенькі, а вгорі здебільшого розсіяно 
вкриті короткими жорсткими волосками. Під коши- 
ками суцвіть пагони потовщені. Листорозміщення 
почергове. Двочерешкові прикореневі та нижні 
стеблові листки овально-яйцеподібної форми 
утворюють розетки (що найбільш яскраво прояв- 
ляється на першому році вегетації, коли основне 
стебло меншої висоти і переважно не галузиться). 
Нижні овальні листки завдовжки 7,5–20 см та 2,5– 
7,5 см завширшки. Здебільшого 5-жилкові, коротко 
загострені або з відтягнутою верхівкою, до основи 
поступово звужені або більш-менш серцеподібні, 
по краю – дрібнозарубчасто-зубчасті. Їхні черешки 
під пластинкою крилаті [11]. 

Верхні стеблові листки ланцетні або овально- 
ланцетні, 3-жилкові, сидячі або короткочерешкові, 
здебільшого цілокраї. 

Квітки зібрані у суцвіття – кошики, котрі пооди- 
ноко розміщені на кінцях стебел та гілок. Під час 
цвітіння суцвіття досягають 10–12 см в діаметрі, 
крім того, вони мають обгортки (притиснуто- 
напівкулясті, біля 3 см у діаметрі) з ланцетних, 
звужених на верхівці і коротко-загострених листоч- 
ків, котрі розсіяно опушені і мають короткі війки. 

Спільне квітколоже конічне, ямчасте. Крайові 
квітки в кошику двоязичкові (пурпурові різних відті- 
нків, темно-червоні або жовті) неплідні, часом із 
недорозвиненою маточкою, горизонтально відігнуті 
донизу. Зрозуміло, що оскільки ехінацея − комахо- 
запильна рослина, функцію приваблення і прина- 
дження комах до неї з успіхом виконують крайові 
квітки. Крайових язичкових квіток у  кошику  ~ 12–
30 штук, вони сягають 3,5–7,5 см завдовжки і 5–7 
см завширшки; на верхівці мають більш-менш 
глибоку виямку. Період цвітіння – близько 30 днів 
[11; 12]. 

Серединні квітки трубчасті, двостатеві, плодоно- 
сні. Мають короткий 5-зубчастий відгин. Забарвлені 
вони, як правило, в темно-пурпуровий колір. Конічне 
квітколоже густо вкрите перетинчастими, лінійно- 
ланцетними загостреними лусочками теж пурпуро- 
вого кольору, котрі виступають поверх трубчастих 
квіток і роблять суцвіття схожим на їжака. 

Сім’янки довгасто-циліндричні з чотирма тон- 
кими реберцями. Чубок у вигляді зубчастої пере- 
тинчастої коронки сіруватого кольору. 

Неглибоко в ґрунті ехінацея розвиває чорне ба- 
гатобрунькове кореневище, від якого вглиб ідуть 
галузистий корінь та численні світло-коричневі 
корінці. 

Стебло округле до третини висоти, фіолетового 

або червоного забарвлення. Іноді забарвлення 
зелене з фіолетовими плямами. 

Оплодень нещільний, крихкий, легко розтира- 
ється і вивільняє насіння. Насіння з великим вміс- 
том олії, в’яжуче на смак. 

За розташуванням бруньок розмноження ехі- 
нацею зараховують до криптофітів (тобто рослин  
із прихованими підземними бруньками). За часом 
зацвітання і плодоношення класифікують як пере- 
хідну групу. За тривалістю циклу розвитку ехінацея 
належить до багаторічних рослин із зимуючими 
моноциклічними пагонами. Види роду ехінацеї 
зараховують також до мезофітів, бо вони потре- 
бують середніх або високих кількостей вологи при 
культивуванні [12]. 

Нині до Реєстру сортів, придатних для поши- 
рення в Південному Степу України, занесено три 
сорти ехінацеї пурпурової: Поліська красуня, Чарі- 
вниця та Юзівська. 

Сорт Чарівниця занесений до Реєстру сортів 
рослин України у 2007 р. 

Вегетаційний період триває: перший рік життя 
170–175 днів, другий рік 200–205 днів. Число днів 
від початку відростання до початку цвітіння – 110, 
період цвітіння 30 днів, насіння дозріває протягом 
місяця. Маса 1000 насінин − 4,0–4,3 г. Рослини 
сорту посухостійкі, не осипаються. Сорт пізньости- 
глий.  Урожайність   повітряно-сухої   сировини 
92,8 ц/га, кореневищ та коріння – 23,1 ц/га, насін-  
ня – 3,5 ц/га. Вміст полісахаридів у сировині – 7,4%. 
Сорт придатний до механізованого вирощування. 

Сорт Юзівська. Сорт-популяцію одержали 
способом багаторазового негативного селекційно- 
го добору рослин в інтродукційній популяції виду. 
Диплоїд. Габітус прямий. Листя темно-зелене, 
довге, середнє за шириною. Заввишки рослина 
середня. Час викидання суцвіть середній. Голов- 
ний корінь потовщений, на зрізі чи зламі наявне 
фітомеланінове забарвлення. Стебло слабо галу- 
зиться, неопушене або малоопушене, наявне 
помірне антоціанове забарвлення верхівки (остан- 
ні 10 см). Суцвіття має середню кількість кошиків. 
Язичкові квітки пурпурові, трубчасті довгі. Це бага- 
торічна кормова й лікарська рослина заввишки 85– 
90 см. На одному місці може рости чотири й біль- 
ше років. Середньостигла. Весняне відростання 
починається на початку або в середині квітня, 
бутонізація – із середини червня, зацвітає на поча- 
тку липня. Технологічна стиглість зеленої маси 
настає в середині або наприкінці червня. Сорт 
стійкий до ураження хворобами та ушкоджень 
шкідниками, має високу посухо- й  зимостійкість, 
що важливо в разі вирощування в умовах степової 
зони. Середня врожайність сухої речовини – 43, 
максимальна – 56 ц/га. Вміст сирого протеїну – 
14,4%, клітковини – 17%. Сорт рекомендується 
вирощувати в сумішах із видами бобових і злаків, 
завдяки чому можна отримати повноцінний зеле- 
ний корм і сінаж. Окрім того, високий вміст цінних 
біологічно активних речовин (гідрооксикоричних 
кислот, каротину, вітамінів С і Е) сприятиме профі- 
лактиці захворювань тварин, підвищенню імунітету 
та репродуктивної здатності поголів’я [11]. 

Сорт Поліська красуня – багаторічна 
трав’яниста рослина, висота якої сягає 60–100 см. Як 
правило, зростає кущем із кількох стебел, дуже рідко 
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Постановка проблеми. Озеленення присади- 
бних ділянок лікарськими рослинами є актуальним 
питанням сьогодення. Лікарські рослини не тільки 
виконують естетичну і декоративну функцію, а й 
можуть слугувати для отримання лікарської сиро- 
вини. Одними з представників таких рослин є види 
роду ехінацея. Echinacea purpurea (L.) Moench. – 
багаторічна рослина, перевагами якої є рясне і 
тривале цвітіння, високий коефіцієнт розмноження 
та невибагливість до умов навколишнього середо- 
вища. Ці та інші властивості сприяють тому, що 
ехінацеї мають велику популярність у сфері озе- 
ленення присадибних ділянок. Використання ехі- 
нацеї в озелененгні мало вивчене, отже, потребує 
подальшого вивчення. 

Завдяки ефектній формі та яскравій кольоровій 
гамі суцвіть ехінацея пурпурова займає лідируючі 
позиції серед садових рослин. Квіти створюють 
яскраві барвисті композиції і прекрасно поєдну- 
ються з іншими декоративними культурами (Phlox, 
Rudbеckia, Gaillаrdia, Hyssоpus, Monаrda, Cоsmos, 
Pyrеthrum) та представниками хвойних [1]. 

Зрізані суцвіття використовуються у флористи- 
ці для створення свіжих та сухих композицій. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  
В Україні ехінацея пурпурова вирощувалась як 
декоративна рослина переважно в південних ра- 
йонах і використовувалася в медицині неофіційно. 
Але за кілька останніх років вченими Інституту 
лікарських рослин (нині Станція лікарських рослин) 
розроблені рекомендації з промислового вирощу- 
вання і переробки ехінацеї пурпурової. 

У літературних джерелах ехінацея пурпурова 
найчастіше описується як лікарська рослина і дуже 
мало відомостей про неї як квітково-декоративну 
рослину. 

Першим дослідником і популяризатором ехіна- 
цеї пурпурової в нашій країні був професор Томі- 
лін. Він вважав її потужним стимулятором центра- 
льної нервової системи, біостимулятором і чудо- 
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вим терапевтичним засобом, який за своїми влас- 
тивостями не поступається женьшеню. 

Ще в 1954 р. Б.С. Нікольським консервований 
спиртом сік ехінацеї був вивчений експеримента- 
льно і допущений фармакологічним комітетом для 
клінічного застосування при виразковій хворобі і 
гастритах [3]. 

Л.В. Селезенко і В.Д. Осетров вказують, що на- 
стойка ехінацеї ефективна для лікування й особ- 
ливо профілактики респіраторних і вірусних захво- 
рювань [4]. 

За словами С.А. Курганської, культуру можна 
використовувати на зріз, бо вона має красиві суц- 
віття, що довго зберігаються у воді [5]. Науковці 
Всеросійського науково-дослідного інституту лі- 
карських та ароматичних рослин міста Москви  
А.Н. Цицилін та А.В. Черкасов у роботі «Особен- 
ности использования лекарственных растений при 
озеленении Москвы» стверджують, що для ство- 
рення квітників із лікарських рослин дуже ефекти- 
вним є використання ехінацеї пурпурової та таких 
рослин, як гісоп лікарський, монарда трубчаста, 
меліса лікарська, м’ята перцева, синюха блакитна 
та материнка звичайна [7]. У 2011 р. О.М. Кораб- 
льова у своїй статті [8] описує ехінацею пурпурову 
як лікарську та декоративну рослину, що має вели- 
ке суцвіття, гарне забарвлення та приємний аро- 
мат квіток. Вона наводить приклади використання 
культури в групових або поодиноких посадках. 
Канадський садівник П. Ланза описує ехінацею 
пурпурову як чудову, довгоквітучу рослину, що 
може використовуватися в декоративних садах та 
є цінним доповненням у композиціях із Solidаgo, 
Aster, Chrysanthemum та іншими багаторічниками 
[9]. Авторка рекомендує використовувати свіжозрі- 
зану рослину в живих композиціях, а коли усі пе- 
люстки обпадуть, а центральний конус засохне – в 
композиціях із сухоцвітів. Дон Бюрк описує ехіна- 
цею як рослину сільських садків, що додає кольору 
та величності котеджним та парковим насаджен- 
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ням, та вражаюче виглядає в поєднанні з іншими 
видами рослин [10]. 

Мета статті. У статті висвітлені результати аналі- 
зу літературних джерел та результати власних спо- 
стережень використання ехінацеї пурпурової на 
присадибних ділянках як декоративної рослини. 

Метою досліджень було розширити асортимент 
використання на присадибній ділянці рослин за 
рахунок ехінацеї пурпурової. 

Результати досліджень. Ехінацея 
(Echinacea) – рід багаторічних трав’янистих рослин 
родини айстрових. 

З другого року вегетації розвиває численні па- 
гони висотою до 150 см. Стебла прямостоячі, 
міцні, тонкоребристо-борозенчасті, галузисті. Зни- 
зу голі, гладенькі, а вгорі здебільшого розсіяно 
вкриті короткими жорсткими волосками. Під коши- 
ками суцвіть пагони потовщені. Листорозміщення 
почергове. Двочерешкові прикореневі та нижні 
стеблові листки овально-яйцеподібної форми 
утворюють розетки (що найбільш яскраво прояв- 
ляється на першому році вегетації, коли основне 
стебло меншої висоти і переважно не галузиться). 
Нижні овальні листки завдовжки 7,5–20 см та 2,5– 
7,5 см завширшки. Здебільшого 5-жилкові, коротко 
загострені або з відтягнутою верхівкою, до основи 
поступово звужені або більш-менш серцеподібні, 
по краю – дрібнозарубчасто-зубчасті. Їхні черешки 
під пластинкою крилаті [11]. 

Верхні стеблові листки ланцетні або овально- 
ланцетні, 3-жилкові, сидячі або короткочерешкові, 
здебільшого цілокраї. 

Квітки зібрані у суцвіття – кошики, котрі пооди- 
ноко розміщені на кінцях стебел та гілок. Під час 
цвітіння суцвіття досягають 10–12 см в діаметрі, 
крім того, вони мають обгортки (притиснуто- 
напівкулясті, біля 3 см у діаметрі) з ланцетних, 
звужених на верхівці і коротко-загострених листоч- 
ків, котрі розсіяно опушені і мають короткі війки. 

Спільне квітколоже конічне, ямчасте. Крайові 
квітки в кошику двоязичкові (пурпурові різних відті- 
нків, темно-червоні або жовті) неплідні, часом із 
недорозвиненою маточкою, горизонтально відігнуті 
донизу. Зрозуміло, що оскільки ехінацея − комахо- 
запильна рослина, функцію приваблення і прина- 
дження комах до неї з успіхом виконують крайові 
квітки. Крайових язичкових квіток у  кошику  ~ 12–
30 штук, вони сягають 3,5–7,5 см завдовжки і 5–7 
см завширшки; на верхівці мають більш-менш 
глибоку виямку. Період цвітіння – близько 30 днів 
[11; 12]. 

Серединні квітки трубчасті, двостатеві, плодоно- 
сні. Мають короткий 5-зубчастий відгин. Забарвлені 
вони, як правило, в темно-пурпуровий колір. Конічне 
квітколоже густо вкрите перетинчастими, лінійно- 
ланцетними загостреними лусочками теж пурпуро- 
вого кольору, котрі виступають поверх трубчастих 
квіток і роблять суцвіття схожим на їжака. 

Сім’янки довгасто-циліндричні з чотирма тон- 
кими реберцями. Чубок у вигляді зубчастої пере- 
тинчастої коронки сіруватого кольору. 

Неглибоко в ґрунті ехінацея розвиває чорне ба- 
гатобрунькове кореневище, від якого вглиб ідуть 
галузистий корінь та численні світло-коричневі 
корінці. 

Стебло округле до третини висоти, фіолетового 

або червоного забарвлення. Іноді забарвлення 
зелене з фіолетовими плямами. 

Оплодень нещільний, крихкий, легко розтира- 
ється і вивільняє насіння. Насіння з великим вміс- 
том олії, в’яжуче на смак. 

За розташуванням бруньок розмноження ехі- 
нацею зараховують до криптофітів (тобто рослин  
із прихованими підземними бруньками). За часом 
зацвітання і плодоношення класифікують як пере- 
хідну групу. За тривалістю циклу розвитку ехінацея 
належить до багаторічних рослин із зимуючими 
моноциклічними пагонами. Види роду ехінацеї 
зараховують також до мезофітів, бо вони потре- 
бують середніх або високих кількостей вологи при 
культивуванні [12]. 

Нині до Реєстру сортів, придатних для поши- 
рення в Південному Степу України, занесено три 
сорти ехінацеї пурпурової: Поліська красуня, Чарі- 
вниця та Юзівська. 

Сорт Чарівниця занесений до Реєстру сортів 
рослин України у 2007 р. 

Вегетаційний період триває: перший рік життя 
170–175 днів, другий рік 200–205 днів. Число днів 
від початку відростання до початку цвітіння – 110, 
період цвітіння 30 днів, насіння дозріває протягом 
місяця. Маса 1000 насінин − 4,0–4,3 г. Рослини 
сорту посухостійкі, не осипаються. Сорт пізньости- 
глий.  Урожайність   повітряно-сухої   сировини 
92,8 ц/га, кореневищ та коріння – 23,1 ц/га, насін-  
ня – 3,5 ц/га. Вміст полісахаридів у сировині – 7,4%. 
Сорт придатний до механізованого вирощування. 

Сорт Юзівська. Сорт-популяцію одержали 
способом багаторазового негативного селекційно- 
го добору рослин в інтродукційній популяції виду. 
Диплоїд. Габітус прямий. Листя темно-зелене, 
довге, середнє за шириною. Заввишки рослина 
середня. Час викидання суцвіть середній. Голов- 
ний корінь потовщений, на зрізі чи зламі наявне 
фітомеланінове забарвлення. Стебло слабо галу- 
зиться, неопушене або малоопушене, наявне 
помірне антоціанове забарвлення верхівки (остан- 
ні 10 см). Суцвіття має середню кількість кошиків. 
Язичкові квітки пурпурові, трубчасті довгі. Це бага- 
торічна кормова й лікарська рослина заввишки 85– 
90 см. На одному місці може рости чотири й біль- 
ше років. Середньостигла. Весняне відростання 
починається на початку або в середині квітня, 
бутонізація – із середини червня, зацвітає на поча- 
тку липня. Технологічна стиглість зеленої маси 
настає в середині або наприкінці червня. Сорт 
стійкий до ураження хворобами та ушкоджень 
шкідниками, має високу посухо- й  зимостійкість, 
що важливо в разі вирощування в умовах степової 
зони. Середня врожайність сухої речовини – 43, 
максимальна – 56 ц/га. Вміст сирого протеїну – 
14,4%, клітковини – 17%. Сорт рекомендується 
вирощувати в сумішах із видами бобових і злаків, 
завдяки чому можна отримати повноцінний зеле- 
ний корм і сінаж. Окрім того, високий вміст цінних 
біологічно активних речовин (гідрооксикоричних 
кислот, каротину, вітамінів С і Е) сприятиме профі- 
лактиці захворювань тварин, підвищенню імунітету 
та репродуктивної здатності поголів’я [11]. 

Сорт Поліська красуня – багаторічна 
трав’яниста рослина, висота якої сягає 60–100 см. Як 
правило, зростає кущем із кількох стебел, дуже рідко 
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з одного. Листя шорстке, нерівно-великозубчасте. 
Розеткове листя подовжено-яйцеподібне, загостре- 
не, сягає в довжину 7–21 см, довгочерешкове, на 
внутрішній поверхні має три виразні жилки. 

Кореневище коротке, багатоголове, з безліччю 
тонких коренів. Суцвіття в ехінацеї мають вигляд 
окремих кошичків на довгих квітконосах. Квіти 
гарні, пурпурного або малинового кольору, іноді з 
білим відтінком. На одному гектарі посіву в розпал 
цвітіння кількість квіток сягає 600 тис. – 1 млн.  
Плід – 4-гранна сіро-бура сім’янка. Цвіте з початку 
липня до кінця осені. Розмножується рослина 
поділом куща або насінням, яке краще сіяти ран- 
ньою весною чи пізньою осінню. В умовах України 
кращі результати дав розсадний спосіб, коли роз- 
саду садять рядами на відстані 15–20 см, ширина 
міжряддя 30–40 см [12]. 

Висновки. Отже, досліджені нами сорти Ехіна- 
цеї пурпурової характеризуються підвищеними 
декоративними якостями за рахунок різного забар- 
влення квіток, габітусу куща, тривалого терміну 
цвітіння та зимостійкості. Їх можна вирощувати як в 
одиноких, так і в групових насадженнях. Також 
рослина цікава тим, що на обмеженій за площею 
території присадибної ділянки вона висаджується 
як декоративна і лікарська рослина. 
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з одного. Листя шорстке, нерівно-великозубчасте. 
Розеткове листя подовжено-яйцеподібне, загостре- 
не, сягає в довжину 7–21 см, довгочерешкове, на 
внутрішній поверхні має три виразні жилки. 

Кореневище коротке, багатоголове, з безліччю 
тонких коренів. Суцвіття в ехінацеї мають вигляд 
окремих кошичків на довгих квітконосах. Квіти 
гарні, пурпурного або малинового кольору, іноді з 
білим відтінком. На одному гектарі посіву в розпал 
цвітіння кількість квіток сягає 600 тис. – 1 млн.  
Плід – 4-гранна сіро-бура сім’янка. Цвіте з початку 
липня до кінця осені. Розмножується рослина 
поділом куща або насінням, яке краще сіяти ран- 
ньою весною чи пізньою осінню. В умовах України 
кращі результати дав розсадний спосіб, коли роз- 
саду садять рядами на відстані 15–20 см, ширина 
міжряддя 30–40 см [12]. 

Висновки. Отже, досліджені нами сорти Ехіна- 
цеї пурпурової характеризуються підвищеними 
декоративними якостями за рахунок різного забар- 
влення квіток, габітусу куща, тривалого терміну 
цвітіння та зимостійкості. Їх можна вирощувати як в 
одиноких, так і в групових насадженнях. Також 
рослина цікава тим, що на обмеженій за площею 
території присадибної ділянки вона висаджується 
як декоративна і лікарська рослина. 

 
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ: 

1. Квітникарство / Іщук Л.П., Олешко О.Г., Чер- 
няк В.М., Козак Л.А.; за  ред.  канд.  біол.  наук  
Л.П. Іщук. Біла церква, 2014. 92 с. 

2. Кучерявий В.П. Озеленення населених 
місць. Львів, 2005. 455 с. 

3. Рослинництво: Підручник / Влох В.Г., Дуб- 
ковський С.В., Кияк Г.С. та ін.; за ред. В Г. Влоха. 
Київ : Вища школа, 2005. 500 с. 

4. Кучерявий В.П. Ландшафтна архітектура: 
підручник. Львів : «Новий світ–2000», 2018. 521 с. 

5. Кораблева О.М. Эхинацея: целебной силой 
наделена. Уральский садовод. 2011. C. 9. 

6. Ткаченко К.Г., Рейнвальд В.М. Сад непре- 
рывного цветения. Издательский Дом «Нева», 
2004. 288 с. 

7. Курганська С.А. Эхинацея пурпурная. Био- 
логия. ИД «Первое сентября». 2000. С. 47, 20. 

8. Lanza Patricia. Lasagna gardening with herbs : 
enjoy fresh flavor, fragrance, and beauty with 
nodigging, notilling, noweeding, nokidding. 279 p. 

9. Burke Don. The complete Burke’s Backyard: 
The Ultimate Bookof Facts Sheets. 2005. 110 p. 

10. Технологія вирощування лікарських рослин і 
використання їх у медичній та ветеринарній прак- 
тиці : навч. посібник / Біленко В.Г., Лушпа В.І., 
Якубенко Б.Є., Волох Д.С. Київ, 2007. 

11. Сорт міняти – прибуткам сприяти фото. 
URL: https://propozitsiya.com/ua/sort-minyati- 
pributkam-spriyati 

12. Соколова Т.А. Декоративне рослинництво. 
Москва : Академія, 2004. 352 с. 

13. Самородов В.Н., Поспелов С.В. Эхинацея в 
Украине. Библиографический указатель 1915– 
2012 / науч. ред. В.Н. Самородов. Полтава : Диво- 
світ, 2013. 288 с. 

14. Поспелов С.В., Самородов В.Н. Особеннос- 
ти развития корневой системы эхинацеи бледной 
(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) первого года веге- 

тации. Вісник Полтавського державного с.-г. ін- 
ту. 2001. № 1. С. 66−70. 

15. Поспелов С.В. Оценка активности лектин- 
содержащих экстрактов эхинацеи пурпурной. Віс- 
ник Полтавського державного с.-г. ін-ту. 1998. 
№ 1. С. 15−17. 

16. Сравнительная оценка сырья эхинацеи пу- 
рпурной и эхинацеи бледной по УФ-спектрам 
поглощения / С.В. Поспелов, В.Н.  Самородов,  
А.А. Мусялковская, И.М. Кожура. Вісник Полтав- 
ського державного с.-г. ін-ту. 2000. № 5. С. 22−25. 

17. Самородов В.Н., Поспелов С.В. Эхинацея в 
Украине: полувековой опыт интродукции и возде- 
лывания. Полтава : Верстка, 1999. 52 c. 

18. Самородов В.Н., Поспелов С.В. Эхинацея 
на рубеже XXI века: проблемы, тенденции, перс- 
пективы. Вісник Полтавського державного с.-г. ін-
ту. 2000. № 3. С. 90−97. 

19. Самородов В.Н., Поспелов С.В. Виды рода 
эхинацея (Echinacea Moench) в агрофитоценозах 
Лесостепи Украины: десятилетние итоги интроду- 
кции, изучения биологии и возделывания. Вісник 
Полтавського державного с.-г. ін-ту. 2001. № 4. 
С. 48−58. 

20. Щербакова Т.О. Алелопатичні властивості 
інтродукованих видів роду Ехінацея (Echinacea 
Moench) : автореф. дис. ... канд. біол. Наук : 
03.00.12; НАН України. Ін-т фізіології рослин і 
генетики. Київ, 2004. 23 c. 

21. Поспєлов С.В. Особливості розвитку суцвіть 
і цвітіння ехінацеї пурпурової (Echinacea purpurea 
(L.) Moench) та ехінацеї блідої (Echinacea pallida 
(Nutt.) Nutt.) в Лісостепу України. Вісник Полтавсь- 
кої  державної  аграрної  академії.   2012.   №   3.  
С. 35−43. 

22. Корнілова Н.А. Агроекологічне обгрунтуван- 
ня формування декоративних та оздоровчих фіто- 
комплексів із використанням лікарських рослин. 
Физиология растений и генетика.  2015.  №  3.  
С. 244−252. 

23. Григоришин Є.В. Схожість та енергія проро- 
стання насіння ехінацеї блідої (Echinacea pallida 
(Nutt.) Nutt.) в залежності від впливу стимуляторів. 
Вісник Полтавської державної аграрної академії. 
2017. № 3. С. 126−132. 

24. Біологічні основи продуктивного викорис- 
тання ехінацеї пурпурової в Лісостепу України / 
Самородов В.М., Поспєлов С.В., Письмак І.Г., 
Яременко В.М., Іщенко Н.В. Вісник Полтавської 
державної аграрної академії. 2000. № 4. С. 15−19. 

25. Деревинская Т.И. Итоги изучения и перспек- 
тивы выращивания эхинацеи пурпурной в засуш- 
ливых условиях без полива. Вісник Полтавської 
державної аграрної академії. 2001. № 1. С. 62−65. 

26. Ушкаренко В.О., Федорчук М.І., Жаров М.О. 
Розробка агротехнічних прийомів вирощування 
ехінацеї пурпурової на поливних землях Півдня 
України.  Таврійський  науковий  вісник.   1999. 
Вип. 11, ч. I. С. 14−16 

27. Дербаль Ю.М. Вирощування ехінацеї пур- 
пурової в умовах гірської зони Карпат. Вісник аг- 
рарної науки. 2001. № 2. С. 79−80. 

28. Архипенко Ф.М., Дербаль Ю.М. Енергетична 
та економічна оцінка вирощування ехінацеї пурпу- 
рової. Інтродукція рослин. 2002. № 2. С. 54−57. 

29. Васфилова Е.С., Багаутдинова Р.А. Осо- 
 

186 

Селекція, насінництво 
 

 

бенности роста и развития эхинацеи бледной 
сорта Красавица прерий в условиях Среднего 
Урала. Вісник Полтавської державної аграрної 
академії. 2011. № 1. С. 31−35. 

30. Меньшова В.О. Інтродукція і перспективи 
культури видів роду Echinacea Moench в Україні : 
автореф. дис. ... канд. біол. Наук : 03.00.05; Київ. 
нац. ун-т ім. Т. Шевченка. Київ, 2002. 26 c. 

31. Міщенко О.В. Стійкість різних видів ехінацеї 
до погодно-кліматичних умов при їх вирощуванні в 
умовах Полтавської області. Вісник Полтавської 
державної   аграрної   академії.   2005.    №    4.    
С. 144−147. 

32. Дербаль Ю.М. Біологічні та агротехнічні ос- 
нови вирощування ехінацеї пурпурової в умовах 
гірської зони Карпат : автореф. дис. ... канд. с.-г. 
наук : 06.01.09; Ін-т земл-ва УААН. Київ, 2001. 24 с. 

 
REFERENCES: 

1. Ishchuk, L.P., Oleshko, O.H., Cherniak, V.M., 
& Kozak, L.A. (2014). Kvitnykarstvo [Floriculture]. Bila 
Tserkva [in Ukrainian]. 

2. Kucheriavyi, V.P. (2005). Ozelenennia 
naselenykh mists [Greening of settlements]. Lviv [in 
Ukrainian]. 

3. Vlokh, V.H., Dubkovskyi, S.V., & Kyiak, H.S. et 
al. (2005). Roslynnytstvo: Pidruchnyk [Plant Growing: 
A Textbook]. Kyiv: Vyshcha shkola [in Ukrainian]. 

4. Kucheriavyi, V.P. (2018). Landshaftna 
arkhitektura: pidruchnyk [Landscape architecture: a 
textbook]. Lviv: Novyi svit–2000 [in Ukrainian]. 

5. Korableva, O.M. (2011). E`khinaczeya: 
czelebnoj siloj nadelena [Echinacea: healing power 
endowed]. Ural`skij sadovod – Ural gardener, 9 [in 
Russian]. 

6. Tkachenko, K.G., & Rejnval`d, V.M. (2004). 
Sad neprery`vnogo czveteniya [Garden of continuous 
flowering]. Izdatel`skij Dom «Neva» [in Russian]. 

7. Kurgans`ka, S.A. (2000). E`khinaczeya 
purpurnaya. Biologiya [Echinacea purpurea. Biology]. 
ID “Pervoe sentyabrya”, 47, 20. [in Russian]. 

8. Lanza, Patricia. Lasagna  gardening  with 
herbs : enjoy fresh flavor, fragrance, and beauty with 
nodigging, notilling, noweeding, nokidding, 279 [іn 
English]. 

9. Burke, Don. (2005). The complete Burke’s 
Backyard: The Ultimate Bookof  Facts  Sheets,  110 
[іn English]. 

10. Bilenko, V.H., Lushpa, V.I., Yakubenko, B.Ye., & 
Volokh, D.S. (2007). Tekhnolohiia vyroshchuvannia 
likarskykh roslyn i vykorystannia yikh u medychnii ta 
veterynarnii praktytsi: navch. posib [Technology of 
cultivation of medicinal plants and their use in medical 
and veterinary practice: a textbook]. Kyiv [in Ukrainian]. 

11. Sort miniaty – prybutkam spryiaty foto [Sort to 
change − profits to promote the photo]. URL: 
https://propozitsiya.com/ua/sort-minyati-pributkam- 
spriyati [in Ukrainian]. 

12. Sokolova, T.A. (2004). Dekoratyvne 
roslynnytstvo [Ornamental plant growing]. M. : 
Akademiia [in Ukrainian]. 

13. Samorodov, V.N., & Pospelov, S.V. (2013). 
E`khinaczeya v Ukraine. Bibliograficheskij ukazatel` 
1915–2012 [Echinacea in Ukraine. References 1915– 
2012]. Poltava: Dyvosvit, 288 [in Russian]. 

14. Pospelov, S.V., & Samorodov, V.N. (2001). Oso- 

bennosti razvitiya kornevoj sistemy` e`khinaczei blednoj 
(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) pervogo goda vegetaczii 
[Features of the development of the root system of pale 
Echinacea (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) Of the first 
year of vegetation]. Visnik Poltavs`kogo derzhavnogo s.- 
g. in-tu – Bulletin of the Poltava State Agricultural Insti- 
tute, 1, 66−70 [in Russian]. 

15. Pospelov, S.V. (1998). Oczenka aktivnosti lek- 
tinsoderzhashhikh e`kstraktov e`khinaczei purpurnoj 
[Assessment of the activity of lectin-containing ex- 
tracts of Echinacea purpurea]. Visnik Poltavs`kogo 
derzhavnogo s.-g. in-tu – Bulletin of the Poltava State 
Agricultural Institute, 1, 15−17 [in Russian]. 

16. Pospelov, S.V., Samorodov, V.N., 
Musyalkovskaya, A.A., & Kozhura, I.M. (2000). 
Sravnitel`naya oczenka sy`r`ya e`khinaczei purpurnoj  
i e`khinaczei blednoj po UF-spektram pogloshheniya 
[Comparative evaluation of raw Echinacea purpurea 
and Echinacea pallidum according to UV absorption 
spectra]. Visnik Poltavs`kogo  derzhavnogo  s.-g.  in-
tu – Bulletin of the Poltava State Agricultural Insti- 
tute, 5, 22−25 [in Russian]. 

17. Samorodov, V.N., & Pospelov, S.V. (1999). 
E`khinaczeya v Ukraine: poluvekovoj opy`t introduk- 
czii i vozdely`vaniya [Echinacea in Ukraine: A Half- 
Century Experience of Introduction and Cultivation.]. 
Poltava : Verstka, 52 [in Russian]. 

18. Samorodov, V.N., & Pospelov, S.V. (2000). 
E`khinaczeya na rubezhe XXI veka: problemy`, 
tendenczii, perspektivy` [Echinacea at the turn of the 
21st century: problems, trends, prospects]. Visnik 
Poltavs`kogo derzhavnogo s.-g. in-tu –  Bulletin  of  
the Poltava State Agricultural Institute, 3, 90−97 [in 
Russian]. 

19. Samorodov, V.N., & Pospelov, S.V. (2001). 
Vidy` roda e`khinaczeya (Echinacea Moench) v 
agrofitoczenozakh Lesostepi Ukrainy`: desyatiletnie 
itogi introdukczii, izucheniya biologii i vozdely`vaniya 
[Species of the genus Echinacea  (Echinacea 
Moench) in agrophytocenoses of the Forest-steppe of 
Ukraine: ten-year results of introduction, study of 
biology and cultivation]. Visnik Poltavs`kogo 
derzhavnogo s.-g. in-tu – Bulletin of the Poltava State 
Agricultural Institute, 4, 48−58 [in Russian]. 

20. Shcherbakova, T.O. (2004). Alelopatychni 
vlastyvosti introdukovanykh vydiv rodu Ekhinatseia 
(Echinacea Moench) [Allelopathic properties of intro- 
duced species of the genus Echinacea (Echinacea 
Moench)]. Extended abstract of candidate's thesis. 
Kyiv [in Ukrainian]. 

21. Pospielov, S.V. (2012). Osoblyvosti rozvytku 
sutsvit i tsvitinnia ekhinatsei purpurovoi (Echinacea 
purpurea (L.) Moench) ta  ekhinatsei  blidoi 
(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) v Lisostepu Ukrainy 
[Features of development of inflorescences and 
flowering (Echinacea purpurea (L.) Moench and 
Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) in the Forest-steppe  
of Ukraine]. Visnyk Poltavskoi derzhavnoi ahrarnoi 
akademii – Bulletin of Poltava State Agrarian Acad- 
emy, 3, 35−43 [in Ukrainian]. 

22. Kornilova, N.A. (2015). Ahroekolohichne 
obhruntuvannia formuvannia dekoratyvnykh ta 
ozdorovchykh fitokompleksiv iz vykorystanniam 
likarskykh roslyn [Agroecological substantiation of the 
formation of decorative and health phytocomplexes 
with the use of medicinal plants]. Fyzyolohyia rastenyi 

 

187 



188

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

y henetyka – Plant Physiology and Genetics, 47, 3, 
244-252 [in Ukrainian]. 

23. Hryhoryshyn, Ye.V. (2017). Skhozhist ta 
enerhiia prorostannia nasinnia ekhinatsei blidoi 
(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) v zalezhnosti vid 
vplyvu stymuliatoriv [Germination and seed germina- 
tion energy of Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.), De- 
pending on the effect of stimulants]. Visnyk Poltavskoi 
derzhavnoi ahrarnoi akademii – Bulletin of Poltava 
State Agrarian Academy, 3, 126−132 [in Ukrainian]. 

24. Samorodov,   V.M.,   Pospielov,   S.V.,   Pys- 
mak, I.H., Yaremenko, V.M., & Ishchenko, N.V. (2000). 
Biolohichni osnovy produktyvnoho vykorystannia 
ekhinatsei purpurovoi v Lisostepu Ukrainy [Biological 
basis of productive use of purple echinacea in the 
Forest-steppe of Ukraine]. Visnyk Poltavskoi derzhavnoi 
ahrarnoi akademii – Bulletin of Poltava State Agrarian 
Academy, 4, 15−19 [in Ukrainian]. 

25. Derevinskaya, T.I. (2001). Itogi izucheniya i 
perspektivy` vy`rashhivaniya e`khinaczei purpurnoj v 
zasushlivy`kh usloviyakh bez poliva [The results  of 
the study and the prospects of growing purple 
coneflower in arid conditions without irrigation]. Visnik 
Poltavs`koyi derzhavnoyi agrarnoyi akademii – Bulle- 
tin of Poltava State Agrarian Academy, 1, 62−65 [in 
Russian]. 

26. Ushkarenko, V.O., Fedorchuk, M.I., & Zha- 
rov, M.O. (1999). Rozrobka ahrotekhnichnykh pry- 
iomiv vyroshchuvannia ekhinatsei purpurovoi na 
polyvnykh zemliakh Pivdnia Ukrainy [Development of 
agrotechnical methods of cultivation of purple echina- 
cea in irrigated lands of Southern Ukraine]. Tavriiskyi 
naukovyi visnyk – Taurian Scientific Bulletin, 11, I, 
14−16 [in Ukrainian]. 

27. Derbal, Yu.M. (2001). Vyroshchuvannia 
ekhinatsei purpurovoi v umovakh hirskoi zony Karpat 
[The cultivation of purple echinacea in the conditions 

of the Carpathian mountain zone]. Visnyk ahrarnoi 
nauky – Bulletin of agrarian science, 2, 79−80 [in 
Ukrainian]. 

28. Arkhypenko, F.M., & Derbal, Yu.M. (2002). 
Enerhetychna ta ekonomichna otsinka vyroshchuvan- 
nia ekhinatsei purpurovoi [Energy and economic 
evaluation of purple echinacea cultivation]. Introduk- 
tsiia Roslyn – Introduction of plants, 2, 54−57 [in 
Ukrainian]. 

29. Vasfylova, E.S., & Bahautdynova, R.A. (2011). 
Osobennosty rosta y razvytyia эkhynatsey blednoi 
sorta Krasavytsa preryi v uslovyiakh Sredneho Urala 
[Features of the growth and development of Echina- 
cea pale cultivar Prairie Belle in the Middle Urals]. 
Visnyk Poltavskoi derzhavnoi ahrarnoi akademii – 
Bulletin of Poltava State Agrarian Academy, 1, 31−35 
[in Ukrainian]. 

30. Menshova, V.O. (2002). Introduktsiia i per- 
spektyvy kultury vydiv rodu Echinacea Moench v 
Ukraini [Introduction and prospects of culture of 
Echinacea Moench species in Ukraine]. Extended 
abstract of candidate's thesis. Kyiv [in Ukrainian]. 

31. Mishchenko, O.V. (2005). Stiikist riznykh vydiv 
ekhinatsei do pohodno-klimatychnykh umov pry yikh 
vyroshchuvanni v umovakh Poltavskoi oblasti [Re- 
sistance of different types of Echinacea to weather 
and climatic conditions when grown in Poltava re- 
gion]. Visnyk Poltavskoi derzhavnoi  ahrarnoi 
akademii – Bulletin of Poltava State Agrarian Acade- 
my, 4, 144−147 [in Ukrainian]. 

32. Derbal, Yu.M. (2001). Biolohichni ta 
ahrotekhnichni osnovy vyroshchuvannia ekhinatsei 
purpurovoi v umovakh hirskoi zony Karpat [Biological 
and agrotechnical bases of cultivation of purple 
echinacea in the conditions of the Carpathian moun- 
tain zone]. Extended abstract of candidate's thesis. 
Kyiv [in Ukrainian]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

188 

Селекція, насінництво 
 

 

УДК 631.53.01:633.31 
DOI https://doi.org/10.32848/0135-2369.2020.73.37 

 
ЗВ’ЯЗОК НАСІННЄВОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ З НАКОПИЧЕННЯМ КОРЕНЕВОЇ МАСИ 

ТА АЗОТФІКСУЮЧОЇ ЗДАТНОСТІ СОРТІВ ЛЮЦЕРНИ ПЕРШОГО РОКУ ЖИТТЯ 

ТИЩЕНКО О.Д. – кандидат сільськогосподарських наук, 
старший науковий співробітник 
https://orcid.org/0000-0002-8095-9195 
ТИЩЕНКО А.В. – кандидат сільськогосподарських наук 
https://orcid.org/0000-0003-1918-6223 
ПІЛЯРСЬКА О.О. – кандидат сільськогосподарських наук 
https://orcid.org/0000-0001-8649-0618 
КУЦ Г.М. – кандидат сільськогосподарських наук, 
старший науковий співробітник 
https://orcid.org/0000-0003-0448-9432 
Інститут зрошуваного землеробства 
Національної академії аграрних наук України 
ГАЛЬЧЕНКО Н.М. – кандидат сільськогосподарських наук 
https://orcid.org/0000-0002-1717-5101 
КОНОВАЛОВА В.М. – аспірант 
https://orcid.org/0000-0002-0655-9214 
Асканійська державна сільськогосподарська дослідна станція 
Інституту зрошуваного землеробства 
Національної академії аграрних наук України 

 

Постановка проблеми. Внаслідок інтенсивних 
методів ведення землеробства ґрунти поступово 
втрачають агрономічні цінні властивості: зменшен- 
ня вмісту гумусу, зниження поглинаючої і водоут- 
римуючої здатності, руйнування структури, збіль- 
шення щільності будови тощо. Ці процеси розви- 
ваються повільно, вочевидь не проявляються і 
найчастіше тривалий час не викликають тривоги за 
родючість ґрунту. Насправді ж насувається серйо- 
зна небезпека – виснаження ґрунтів, а відповідно і 
зниження родючості. У результаті відсутності або 
порушення науково обґрунтованих сівозмін, виро- 
щування економічно прибуткових монокультур 
(соняшник, ріпак), а також недостатнього внесення 
мінеральних і органічних добрив відбувається 
виснаження ґрунту й фактично його знищення [1]. 

Вирішення цієї проблеми можливе в разі роз- 
міщення в сівозмінах багаторічних бобових трав, 
зокрема люцерни. Вона завдяки своїй потужній 
кореневій системі пронизує великий об’єм ґрунту, 
при цьому покращуючи його фізико-хімічні власти- 
вості шляхом зниження щільності будови ґрунту, 
збільшенням загальної порозності та обсягу пор. 
При цьому зростає польова вологоємність і вміст 
водоміцних агрегатів в орному шарі [2; 3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ро- 
слини люцерни після першого року життя в умовах 
природного зволоження накопичують у ґрунті ко- 
реневу масу в кількості 1520 ц/га, при зрошенні  
2530 ц/га [4−6]. Відмерле коріння розкладається, 
що сприяє поповненню гумусу в ґрунті і підвищен- 
ню врожаю наступних культур [7−9]. 

Вплив рослинних рештків на родючість та стру- 
ктуру ґрунту залежить від їх кількості та якості 
[10−12]. Встановлено, що накопичення кореневої 
маси люцерни залежить від термінів і способів 
сівби, сорту, системи обробітку ґрунту, умов воло- 
гозабезпечення, добрив та інших факторів, а також 
віку рослин. Адже люцерна в різні періоди свого 
росту і розвитку має різну потужність [13−15]. 

На коренях люцерни утворюється бульбочко- 
ві бактерії (Sinorhizobium meliloti), завдяки чому 
вона здатна фіксувати азот із повітря та накопи- 
чувати в ґрунті до 200300 кг/га  біологічного 
азоту [8; 16; 17]. Тому вона сприяє ліквідації 
азотного дефіциту, який утворюється в резуль- 
таті винесення його з ґрунту рослинами, вими- 
вання і денітрифікації. Біологічний азот треба 
розглядати як фактор часткової заміни промис- 
лового азоту в системі удобрення сільськогос- 
подарських культур, формування родючості ґрунту 
та охорони навколишнього середовища 
(відсутність забруднення ґрунтів, водойм і атмо- 
сфери). Азотфіксація – єдина дармова й еколо- 
гічно чиста можливість постачання азоту росли- 
нам. Але людство не усвідомило важливість і 
необхідність використання цього процесу в 
повному обсязі в сільському господарстві [2; 7]. 

Мета − розробка та наукове обґрунтування те- 
хнологічних прийомів підвищення насіннєвої про- 
дуктивності люцерни, азотфіксуючої здатності та 
накопичення кореневої маси в ґрунті в рік посів. 

Матеріали та методи досліджень. Завдан- 
ням дослідження є розробка та наукове обґрунту- 
вання технологічних прийомів підвищення насін- 
нєвої продуктивності люцерни, азотфіксуючої 
здатності та накопичення кореневої маси в ґрунті  
в рік посіву. 

Дослідження проводилися протягом 
20112013 рр. на дослідному полі Інституту зро- 
шуваного землеробства НААН України. У ґрунто- 
во-кліматичному плані воно розташоване в сухос- 
теповій зоні на Інгулецькому зрошуваному масиві. 

Метод закладки польового досліду – розщеп- 
лені ділянки. Головні ділянки (фактор А) – умови 
зволоження (без зрошення і краплинне зрошення); 
субділянки (фактор В) – сорти люцерни (Унітро 
(Medicago varia Mart.) і Зоряна (Medicago sativa  
L.)); суб-субділянки (фактор С) – позакореневе 
підживлення регулятором росту Плантафол 30: 1 – 
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родючість ґрунту. Насправді ж насувається серйо- 
зна небезпека – виснаження ґрунтів, а відповідно і 
зниження родючості. У результаті відсутності або 
порушення науково обґрунтованих сівозмін, виро- 
щування економічно прибуткових монокультур 
(соняшник, ріпак), а також недостатнього внесення 
мінеральних і органічних добрив відбувається 
виснаження ґрунту й фактично його знищення [1]. 

Вирішення цієї проблеми можливе в разі роз- 
міщення в сівозмінах багаторічних бобових трав, 
зокрема люцерни. Вона завдяки своїй потужній 
кореневій системі пронизує великий об’єм ґрунту, 
при цьому покращуючи його фізико-хімічні власти- 
вості шляхом зниження щільності будови ґрунту, 
збільшенням загальної порозності та обсягу пор. 
При цьому зростає польова вологоємність і вміст 
водоміцних агрегатів в орному шарі [2; 3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ро- 
слини люцерни після першого року життя в умовах 
природного зволоження накопичують у ґрунті ко- 
реневу масу в кількості 1520 ц/га, при зрошенні  
2530 ц/га [4−6]. Відмерле коріння розкладається, 
що сприяє поповненню гумусу в ґрунті і підвищен- 
ню врожаю наступних культур [7−9]. 

Вплив рослинних рештків на родючість та стру- 
ктуру ґрунту залежить від їх кількості та якості 
[10−12]. Встановлено, що накопичення кореневої 
маси люцерни залежить від термінів і способів 
сівби, сорту, системи обробітку ґрунту, умов воло- 
гозабезпечення, добрив та інших факторів, а також 
віку рослин. Адже люцерна в різні періоди свого 
росту і розвитку має різну потужність [13−15]. 

На коренях люцерни утворюється бульбочко- 
ві бактерії (Sinorhizobium meliloti), завдяки чому 
вона здатна фіксувати азот із повітря та накопи- 
чувати в ґрунті до 200300 кг/га  біологічного 
азоту [8; 16; 17]. Тому вона сприяє ліквідації 
азотного дефіциту, який утворюється в резуль- 
таті винесення його з ґрунту рослинами, вими- 
вання і денітрифікації. Біологічний азот треба 
розглядати як фактор часткової заміни промис- 
лового азоту в системі удобрення сільськогос- 
подарських культур, формування родючості ґрунту 
та охорони навколишнього середовища 
(відсутність забруднення ґрунтів, водойм і атмо- 
сфери). Азотфіксація – єдина дармова й еколо- 
гічно чиста можливість постачання азоту росли- 
нам. Але людство не усвідомило важливість і 
необхідність використання цього процесу в 
повному обсязі в сільському господарстві [2; 7]. 

Мета − розробка та наукове обґрунтування те- 
хнологічних прийомів підвищення насіннєвої про- 
дуктивності люцерни, азотфіксуючої здатності та 
накопичення кореневої маси в ґрунті в рік посів. 

Матеріали та методи досліджень. Завдан- 
ням дослідження є розробка та наукове обґрунту- 
вання технологічних прийомів підвищення насін- 
нєвої продуктивності люцерни, азотфіксуючої 
здатності та накопичення кореневої маси в ґрунті  
в рік посіву. 

Дослідження проводилися протягом 
20112013 рр. на дослідному полі Інституту зро- 
шуваного землеробства НААН України. У ґрунто- 
во-кліматичному плані воно розташоване в сухос- 
теповій зоні на Інгулецькому зрошуваному масиві. 

Метод закладки польового досліду – розщеп- 
лені ділянки. Головні ділянки (фактор А) – умови 
зволоження (без зрошення і краплинне зрошення); 
субділянки (фактор В) – сорти люцерни (Унітро 
(Medicago varia Mart.) і Зоряна (Medicago sativa  
L.)); суб-субділянки (фактор С) – позакореневе 
підживлення регулятором росту Плантафол 30: 1 – 
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контроль 1 – без обробок; 2 – контроль 2 – обприс- 
кування водою; позакореневе підживлення План- 
тафолом 30 за міжфазними періодами: 3 – «поча- 
ток стеблування-початок бутонізації»; 4 – «початок 
бутонізації-початок цвітіння» і 5 – «початок цвітін- 
ня-масове цвітіння». Строк сівби ранньовесняний. 
Посів широкорядний із міжряддям 70 см. Посівна 
площа ділянки – 60 м2, облікова – 50 м2, повтор- 
ність чотириразова. 

Поливи проводили за допомогою краплинного 
зрошення (Т-ТАРЕ Т8Х 508-20-500) з укладенням 
крапельної стрічки в кожен рядок, безпосередньо під 
рослини. Розрахунковий кореневмісний шар ґрунту 
приймали за міжфазними періодами: «сходи- 
стеблування» – 0,3 м, «стеблування-бутонізація» – 
0,5 м, «бутонізація-дозрівання насіння» – 0,7 м. Ши- 
рина смуги зволоження − 0,5 м. Вологість ґрунту в 
міжфазний період «сходи-початок цвітіння» підтри- 
мували  на рівні 7075% НВ та з міжфазного  періоду 
«початок цвітіння-дозрівання насіння» знижували  її 
до  5055%   НВ.  Обробку  водою  та   Плантафолом 
30.10.10 (30 г на 10 л води) проводили ранцевим 
оприскувачем у міжфазні періоди згідно зі схемою 
досліду. 

Вивчення розподілу коренів методом відмивання 
(за Н.З. Станковим, 1964) дало змогу визначити масу 
і процентний їх розподіл (після збирання) по шарах 
ґрунту через кожні 10 см [18]. Азотфіксацію визнача- 
ли методом балансу [19]. Баланс гумусу розрахову- 
вали за методикою [20]. 

Результати досліджень. Отримані експеримен- 
тальні дані свідчать, що в середньому за роки дослі- 

джень насіннєва продуктивність люцерни в умовах 
природного зволоження становила 1,39 ц/га, за крап- 
линного зрошення  2,18 ц/га. 

Урожайність кондиційного насіння люцерни со- 
рту Унітро становила 1,91 ц/га й сорту Зоряна – 
1,66 ц/га. Разом зі збільшенням врожайності насін- 
ня відбуваються й зміни параметрів накопичення 
повітряно-сухої кореневої маси та азотфіксації 
(табл. 1). 

Накопичення сухої маси коренів по варіантах 
досліду має також істотні коливання залежно від 
умов зволоження та застосування регулятора 
росту. Найбільша маса в умовах природного зво- 
ложення спостерігалася в сорту Зоряна під час 
застосування Плантафолу 30.10.10 1,891,90 т/га, 
а  на  контрольних  варіантах   становила 
1,63−1,68 т/га за врожайності насіння 1,281,34 та 
1,151,16 відповідно. 

У сорту Унітро без зрошення на варіантах, де за- 
стосовувався регулятор росту, повітряно-суха маса 
коренів становила 1,831,86 т/га, або вище контро- 
льних варіантів на 17,3125,68%. 

Аналогічна картина спостерігається в умовах кра- 
плинного зрошення суха маса коренів становила  
2,28 т/га, проти 1,75 т/га без зрошення при збіль- 
шенні врожайності з 1,39 до 2,29 ц/га.. Рослини лю- 
церни в процесі зрошення і застосування регулятора 
росту накопичували сухої  маси  коренів  до  
2,422,53 т/га в сорту Унітро та 2,452,52 т/га сорту 
Зоряна, що перевищувало контрольні варіанти на 
21,0−29,1% і 19,527,9% відповідно. 

 
Таблиця 1 – Урожайність насіння люцерни, накопичення повітряно-сухої кореневої маси 

в шарі ґрунту 0−50 см та фіксація атмосферного азоту рослинами люцерни 
залежно від зрошення, сорту та застосування регулятора росту Плантафолу 30.10.10 
(середнє за 2011–2013 рр.) 
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контроль 1 (без обробок) 1,34 1,48 54,12 
контроль 2 (обприскування водою) 1,35 1,56 58,24 
поч. стеблування − поч. бутонізації 1,63 1,84 81,42 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 1,67 1,86 81,24 
поч. цвітіння − масове цвітіння 1,69 1,83 75,74 

середнє 1,54 1,71 70,15 
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контроль 1 (без обробок) 1,15 1,63 60,30 
контроль 2 (обприскування водою) 1,16 1,68 64,22 
поч. стеблування − поч. бутонізації 1,28 1,89 84,47 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 1,33 1,90 85,29 
поч. цвітіння − масове цвітіння 1,34 1,89 80,53 

середнє 1,25 1,79 74,96 
середнє 1,39 1,75 72,56 
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контроль 1 (без обробок) 2,11 1,96 121,78 
контроль 2 (обприскування водою) 2,12 2,00 125,34 
поч. стеблування − поч. бутонізації 2,33 2,48 157,97 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 2,40 2,53 157,42 
поч. цвітіння − масове цвітіння 2,49 2,42 151,21 

середнє 2,29 2,28 142,74 
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контроль 1 (без обробок) 1,98 1,97 123,63 
контроль 2 (обприскування водою) 2,00 2,05 127,65 
поч. стеблування − поч. бутонізації 2,04 2,52 159,48 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 2,14 2,49 157,88 
поч. цвітіння − масове цвітіння 2,14 2,45 153,19 

середнє 2,06 2,30 144,37 
середнє 2,18 2,29 143,55 

Оцінка істотності часткових відмінностей 
НІР05 А 0,104 0,158 8,331 
НІР05 В 0,337 0,186 11,667 
НІР05 С 0,033 0,162 9,939 

Оцінка істотності головних ефектів 
НІР05 А 0,033 0,050 2,635 
НІР05 В 0,107 0,059 3,689 
НІР05 С 0,017 0,081 4,970 

 

Фіксація атмосферного азоту рослинами люце- 
рни в умовах природного вологозабезпечення 
становила 72,56 кг/га, а за краплинного зрошення 
вона збільшувалась у два раза та  досягала  
143,55 кг/га. Найбільша азотфіксація в умовах 
природного зволоження спостерігалася у варіан- 
тах із застосуванням Плантафола 30.10.10 в між- 
фазні періоди «початок стеблування-початок буто- 
нізації» й «початок бутонізації-початок цвітіння» – 
84,4785,29 кг/га в сорту Зоряна. При застосуванні 
регулятора росту в міжфазний період «початок 
цвітіння-масове цвітіння» азотфіксація становила 
80,53 кг/га, а на контролі вона не перевищувала 
60,3064,22 кг/га. 

У сорту Унітро без зрошення на контрольних 
варіантах азотфіксація становила 
54,1258,24 кг/га, що нижче варіантів із застосу- 
ванням регулятора росту на 30,050,4%. 

Краплинне зрошення сприяло зростанню азо- 
тфіксуючої активності рослин люцерни. На варіа- 
нтах із застосуванням Плантафолу 30.10.10 в 

міжфазні періоди «початок стеблування − початок 
бутонізації» й «початок бутонізації − початок 
цвітіння» азотфіксація досягала 
157,88159,48 кг/га в сорту Зоряна  й 
157,42157,97 кг/га в сорту Унітро. У варіанті із 
застосуванням регулятора росту в міжфазний 
період «початок цвітіння − масове цвітіння» азо- 
тфіксуюча активність рослин знижувалася до 
153,19 кг/га в сорту Зоряна та 151,21 кг/га в сорту 
Унітро. Фіксація атмосферного азоту в сортів 
люцерни на контрольних варіантах була нижче на 
20,221,69 та 20,722,6% відповідно. 

Встановлено, що між врожайністю насіння, на- 
копиченням кореневої маси та азотфіксацією сор- 
тів люцерни є тісний прямий кореляційний зв’язок 
(рис. 1, 2). Зокрема, коефіцієнт кореляції між вро- 
жайністю насіння та накопиченням кореневої маси 
в сорту Унітро становив r = 0,950, а в сорту Зоряна 
r = 0,874. Високим він був між врожайністю насіння 
та  азотфіксацією  в   сорту  Унітро   r   =   0,986   й 
r = 0,972 в сорту Зоряна. 

 

 
Рис. 1. Поліноміальна лінія тренду залежності між врожайністю насіння, накопиченням 

кореневої маси та азотфіксацією в сорту Унітро, 20112013 рр. 
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контроль 1 – без обробок; 2 – контроль 2 – обприс- 
кування водою; позакореневе підживлення План- 
тафолом 30 за міжфазними періодами: 3 – «поча- 
ток стеблування-початок бутонізації»; 4 – «початок 
бутонізації-початок цвітіння» і 5 – «початок цвітін- 
ня-масове цвітіння». Строк сівби ранньовесняний. 
Посів широкорядний із міжряддям 70 см. Посівна 
площа ділянки – 60 м2, облікова – 50 м2, повтор- 
ність чотириразова. 

Поливи проводили за допомогою краплинного 
зрошення (Т-ТАРЕ Т8Х 508-20-500) з укладенням 
крапельної стрічки в кожен рядок, безпосередньо під 
рослини. Розрахунковий кореневмісний шар ґрунту 
приймали за міжфазними періодами: «сходи- 
стеблування» – 0,3 м, «стеблування-бутонізація» – 
0,5 м, «бутонізація-дозрівання насіння» – 0,7 м. Ши- 
рина смуги зволоження − 0,5 м. Вологість ґрунту в 
міжфазний період «сходи-початок цвітіння» підтри- 
мували  на рівні 7075% НВ та з міжфазного  періоду 
«початок цвітіння-дозрівання насіння» знижували  її 
до  5055%   НВ.  Обробку  водою  та   Плантафолом 
30.10.10 (30 г на 10 л води) проводили ранцевим 
оприскувачем у міжфазні періоди згідно зі схемою 
досліду. 

Вивчення розподілу коренів методом відмивання 
(за Н.З. Станковим, 1964) дало змогу визначити масу 
і процентний їх розподіл (після збирання) по шарах 
ґрунту через кожні 10 см [18]. Азотфіксацію визнача- 
ли методом балансу [19]. Баланс гумусу розрахову- 
вали за методикою [20]. 

Результати досліджень. Отримані експеримен- 
тальні дані свідчать, що в середньому за роки дослі- 

джень насіннєва продуктивність люцерни в умовах 
природного зволоження становила 1,39 ц/га, за крап- 
линного зрошення  2,18 ц/га. 

Урожайність кондиційного насіння люцерни со- 
рту Унітро становила 1,91 ц/га й сорту Зоряна – 
1,66 ц/га. Разом зі збільшенням врожайності насін- 
ня відбуваються й зміни параметрів накопичення 
повітряно-сухої кореневої маси та азотфіксації 
(табл. 1). 

Накопичення сухої маси коренів по варіантах 
досліду має також істотні коливання залежно від 
умов зволоження та застосування регулятора 
росту. Найбільша маса в умовах природного зво- 
ложення спостерігалася в сорту Зоряна під час 
застосування Плантафолу 30.10.10 1,891,90 т/га, 
а  на  контрольних  варіантах   становила 
1,63−1,68 т/га за врожайності насіння 1,281,34 та 
1,151,16 відповідно. 

У сорту Унітро без зрошення на варіантах, де за- 
стосовувався регулятор росту, повітряно-суха маса 
коренів становила 1,831,86 т/га, або вище контро- 
льних варіантів на 17,3125,68%. 

Аналогічна картина спостерігається в умовах кра- 
плинного зрошення суха маса коренів становила  
2,28 т/га, проти 1,75 т/га без зрошення при збіль- 
шенні врожайності з 1,39 до 2,29 ц/га.. Рослини лю- 
церни в процесі зрошення і застосування регулятора 
росту накопичували сухої  маси  коренів  до  
2,422,53 т/га в сорту Унітро та 2,452,52 т/га сорту 
Зоряна, що перевищувало контрольні варіанти на 
21,0−29,1% і 19,527,9% відповідно. 

 
Таблиця 1 – Урожайність насіння люцерни, накопичення повітряно-сухої кореневої маси 

в шарі ґрунту 0−50 см та фіксація атмосферного азоту рослинами люцерни 
залежно від зрошення, сорту та застосування регулятора росту Плантафолу 30.10.10 
(середнє за 2011–2013 рр.) 
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Ун

ітр
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контроль 1 (без обробок) 1,34 1,48 54,12 
контроль 2 (обприскування водою) 1,35 1,56 58,24 
поч. стеблування − поч. бутонізації 1,63 1,84 81,42 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 1,67 1,86 81,24 
поч. цвітіння − масове цвітіння 1,69 1,83 75,74 

середнє 1,54 1,71 70,15 

 
Зо

ря
на

 

контроль 1 (без обробок) 1,15 1,63 60,30 
контроль 2 (обприскування водою) 1,16 1,68 64,22 
поч. стеблування − поч. бутонізації 1,28 1,89 84,47 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 1,33 1,90 85,29 
поч. цвітіння − масове цвітіння 1,34 1,89 80,53 

середнє 1,25 1,79 74,96 
середнє 1,39 1,75 72,56 
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контроль 1 (без обробок) 2,11 1,96 121,78 
контроль 2 (обприскування водою) 2,12 2,00 125,34 
поч. стеблування − поч. бутонізації 2,33 2,48 157,97 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 2,40 2,53 157,42 
поч. цвітіння − масове цвітіння 2,49 2,42 151,21 

середнє 2,29 2,28 142,74 
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Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 
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контроль 1 (без обробок) 1,98 1,97 123,63 
контроль 2 (обприскування водою) 2,00 2,05 127,65 
поч. стеблування − поч. бутонізації 2,04 2,52 159,48 

поч. бутонізації − поч. цвітіння 2,14 2,49 157,88 
поч. цвітіння − масове цвітіння 2,14 2,45 153,19 

середнє 2,06 2,30 144,37 
середнє 2,18 2,29 143,55 

Оцінка істотності часткових відмінностей 
НІР05 А 0,104 0,158 8,331 
НІР05 В 0,337 0,186 11,667 
НІР05 С 0,033 0,162 9,939 

Оцінка істотності головних ефектів 
НІР05 А 0,033 0,050 2,635 
НІР05 В 0,107 0,059 3,689 
НІР05 С 0,017 0,081 4,970 

 

Фіксація атмосферного азоту рослинами люце- 
рни в умовах природного вологозабезпечення 
становила 72,56 кг/га, а за краплинного зрошення 
вона збільшувалась у два раза та  досягала  
143,55 кг/га. Найбільша азотфіксація в умовах 
природного зволоження спостерігалася у варіан- 
тах із застосуванням Плантафола 30.10.10 в між- 
фазні періоди «початок стеблування-початок буто- 
нізації» й «початок бутонізації-початок цвітіння» – 
84,4785,29 кг/га в сорту Зоряна. При застосуванні 
регулятора росту в міжфазний період «початок 
цвітіння-масове цвітіння» азотфіксація становила 
80,53 кг/га, а на контролі вона не перевищувала 
60,3064,22 кг/га. 

У сорту Унітро без зрошення на контрольних 
варіантах азотфіксація становила 
54,1258,24 кг/га, що нижче варіантів із застосу- 
ванням регулятора росту на 30,050,4%. 

Краплинне зрошення сприяло зростанню азо- 
тфіксуючої активності рослин люцерни. На варіа- 
нтах із застосуванням Плантафолу 30.10.10 в 

міжфазні періоди «початок стеблування − початок 
бутонізації» й «початок бутонізації − початок 
цвітіння» азотфіксація досягала 
157,88159,48 кг/га в сорту Зоряна  й 
157,42157,97 кг/га в сорту Унітро. У варіанті із 
застосуванням регулятора росту в міжфазний 
період «початок цвітіння − масове цвітіння» азо- 
тфіксуюча активність рослин знижувалася до 
153,19 кг/га в сорту Зоряна та 151,21 кг/га в сорту 
Унітро. Фіксація атмосферного азоту в сортів 
люцерни на контрольних варіантах була нижче на 
20,221,69 та 20,722,6% відповідно. 

Встановлено, що між врожайністю насіння, на- 
копиченням кореневої маси та азотфіксацією сор- 
тів люцерни є тісний прямий кореляційний зв’язок 
(рис. 1, 2). Зокрема, коефіцієнт кореляції між вро- 
жайністю насіння та накопиченням кореневої маси 
в сорту Унітро становив r = 0,950, а в сорту Зоряна 
r = 0,874. Високим він був між врожайністю насіння 
та  азотфіксацією  в   сорту  Унітро   r   =   0,986   й 
r = 0,972 в сорту Зоряна. 

 

 
Рис. 1. Поліноміальна лінія тренду залежності між врожайністю насіння, накопиченням 

кореневої маси та азотфіксацією в сорту Унітро, 20112013 рр. 
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За даними дисперсійного аналізу встановлено, 
що найбільший вплив на урожайність насіння, нако- 
пичення кореневої маси та азотфіксацію сортів 
люцерни справляли умови зволоження ‒ частка 
впливу становила 81%, 61% та 86% відповідно. Це 
підтверджує те, що основним фактором формуван- 

ня врожайності насіння, накопичення кореневої  
маси та азотфіксації в умовах Південного Степу є 
зрошення. Сорт мав вплив на насіннєву продуктив- 
ність рослин (9%), на накопичення кореневої маси 
та азотфіксацію (1%), а вплив регулятора росту 
Плантафол 30.10.10 ‒ 7%, 32% та 12 % відповідно. 
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Урожайність-коренева маса Урожайність-азотфіксація 
 

Урожайність, ц/га 
Рис. 2. Поліноміальна лінія тренду залежності між врожайністю насіння, накопиченням 

кореневої маси та азотфіксацією в сорту Зоряна, 20112013 рр. 
 

В останні роки землеробство України функціо- 
нує за негативного балансу гумусу, а значення 
культури люцерни як фактора відтворення родю- 
чості ґрунту різко зростає. Дослідження показали, 
що навіть після однорічного використання люцер- 
ни на насіння баланс гумусу є позитивним, але 
неоднаковим та залежить від умов вирощування. 

Втрата гумусу прямопропорційно залежала від 
врожайності насіння. Чим більший був врожай 

насіння, тим більша була втрата гумусу. Тому в 
умовах природнього зволоження втрата була 
найменшою й становила в середньому 0,008 ц/га, 
тоді як при зрошенні ‒ 0,013 ц/га. Застосування 
регулятора росту Плантафол 30.10.10 сприяло 
збільшенню врожаю насіння, за різних умов зво- 
ложення, та відповідно збільшувало втрату гуму- 
су (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Баланс гумусу люцерни на насіння першого року життя 
залежно від умов вирощування, ц/га (середнє за 2011–2013 рр.) 
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контроль 1 (без обробок) 1,34 19,60 14,80 0,007 0,140 0,132 
контроль 2 (обприскування 

водою) 1,35 20,20 15,60 0,007 0,147 0,139 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 1,63 24,00 18,40 0,009 0,184 0,174 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 1,67 24,70 18,60 0,009 0,186 0,176 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 1,69 23,40 18,30 0,009 0,177 0,167 
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Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  середнє 1,54 22,38 17,10 0,008 0,167 0,158 

 
Зо
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контроль 1 (без обробок) 1,15 19,00 16,30 0,007 0,167 0,161 
контроль 2 (обприскування 

водою) 1,16 19,90 16,80 0,007 0,175 0,168 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 1,28 24,00 18,90 0,007 0,212 0,204 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 1,33 24,70 19,00 0,008 0,213 0,206 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 1,34 23,10 18,90 0,008 0,203 0,196 

середнє 1,25 22,14 17,90 0,007 0,194 0,187 
середнє 1,39 22,26 17,50 0,008 0,181 0,173 
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контроль 1 (без обробок) 2,11 35,50 19,60 0,012 0,224 0,212 
контроль 2 (обприскування 

водою) 2,12 36,00 20,00 0,012 0,229 0,217 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 2,33 39,80 24,80 0,013 0,282 0,269 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 2,40 40,00 25,30 0,013 0,284 0,271 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 2,49 39,80 24,20 0,014 0,276 0,263 

середнє 2,29 38,22 22,80 0,013 0,259 0,246 

 
Зо

ря
на

 

контроль 1 (без обробок) 1,98 32,80 19,70 0,011 0,246 0,235 
контроль 2 (обприскування 

водою) 2,00 33,20 20,50 0,011 0,254 0,242 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 2,04 37,20 25,20 0,012 0,307 0,295 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 2,14 36,90 24,90 0,012 0,304 0,291 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 2,14 36,60 24,50 0,012 0,297 0,284 

середнє 2,06 35,34 23,00 0,012 0,282 0,269 
середнє 2,18 36,78 22,90 0,013 0,271 0,258 

 Оцінка істотності часткових 
відмінностей 

  

НІР05 А 0,104  1,58    
НІР05 В 0,337  1,86    
НІР05 С 0,033  1,62    

 Оцінка істотності головних 
ефектів 

  

НІР05 А 0,033  0,50    
НІР05 В 0,107  0,59    
НІР05 С 0,017  0,81    

 

Гумус повертається в ґрунт у вигляді решток 
надземної та кореневої маси. За краплинного 
зрошення кількість повітряно-сухої  надземної 
маси 38,22 ц/га була сформована сортом Унітро  
та 35,34 ц/га − сортом Зоряна, тоді як в умовах 
природного   зволоження   ‒   22,38    ц/га    та 
22,14 кг/га відповідно. 

Застосування Плантафолу 30.10.10 сприяло 
збільшенню накопиченню повітряно-сухої надземної 
маси незалежно від умов вирощування та сорту. 

Баланс гумусу є різниця між поверненням та 
його втратою. В умовах природнього зволоження 
баланс гумусу становив 0,173 ц/га, тоді як при 
зрошенні − 0,258 ц/га. 

За  краплинного  зрошення  він  становив   
0,246 ц/га в сорту Унітро та 0,269 ц/га − в сорту 
Зоряна. Застосування Плантафолу 30.10.10 збі- 
льшувало позитивний баланс на 21,2−27,8% в 
сорту Унітро та сорту Зоряна – 17,4−25,5%. 

В умовах природного зволоження баланс гу- 
мусу на контрольних варіантах становив 
0,132−0,139 ц/га в сорту Унітро й 0,161−0,168 ц/га 
в сорту Зоряна, що було нижче на 20,1−33,3% та 
16,7−22,6%, відповідно. 

Встановлено, що між врожайністю насіння, 
втратою, поверненням та балансом гумусу  в 
сортів люцерни є тісний прямий кореляційний 
зв’язок (рис. 3, 4). 
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За даними дисперсійного аналізу встановлено, 
що найбільший вплив на урожайність насіння, нако- 
пичення кореневої маси та азотфіксацію сортів 
люцерни справляли умови зволоження ‒ частка 
впливу становила 81%, 61% та 86% відповідно. Це 
підтверджує те, що основним фактором формуван- 

ня врожайності насіння, накопичення кореневої  
маси та азотфіксації в умовах Південного Степу є 
зрошення. Сорт мав вплив на насіннєву продуктив- 
ність рослин (9%), на накопичення кореневої маси 
та азотфіксацію (1%), а вплив регулятора росту 
Плантафол 30.10.10 ‒ 7%, 32% та 12 % відповідно. 
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Рис. 2. Поліноміальна лінія тренду залежності між врожайністю насіння, накопиченням 

кореневої маси та азотфіксацією в сорту Зоряна, 20112013 рр. 
 

В останні роки землеробство України функціо- 
нує за негативного балансу гумусу, а значення 
культури люцерни як фактора відтворення родю- 
чості ґрунту різко зростає. Дослідження показали, 
що навіть після однорічного використання люцер- 
ни на насіння баланс гумусу є позитивним, але 
неоднаковим та залежить від умов вирощування. 

Втрата гумусу прямопропорційно залежала від 
врожайності насіння. Чим більший був врожай 

насіння, тим більша була втрата гумусу. Тому в 
умовах природнього зволоження втрата була 
найменшою й становила в середньому 0,008 ц/га, 
тоді як при зрошенні ‒ 0,013 ц/га. Застосування 
регулятора росту Плантафол 30.10.10 сприяло 
збільшенню врожаю насіння, за різних умов зво- 
ложення, та відповідно збільшувало втрату гуму- 
су (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Баланс гумусу люцерни на насіння першого року життя 
залежно від умов вирощування, ц/га (середнє за 2011–2013 рр.) 
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контроль 1 (без обробок) 1,34 19,60 14,80 0,007 0,140 0,132 
контроль 2 (обприскування 

водою) 1,35 20,20 15,60 0,007 0,147 0,139 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 1,63 24,00 18,40 0,009 0,184 0,174 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 1,67 24,70 18,60 0,009 0,186 0,176 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 1,69 23,40 18,30 0,009 0,177 0,167 

 
 

192 

y = 0,4706x2 - 0r= 0,874 
R² = 0,7719 

71 

y = 0,1762x2 + 0,2968x + 0,0924 

r= 0,972 R² = 0,9 

2,50 
 

2,00 
 

1,50 
 

1,00 
 

0,50 
 

0,00 

Ко
ре

не
ва

 м
ас

а,
 т/

га
; а

зо
тф

ік
са

ці
я,

 

Селекція, насінництво 
 

 

Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  середнє 1,54 22,38 17,10 0,008 0,167 0,158 

 
Зо

ря
на

 

контроль 1 (без обробок) 1,15 19,00 16,30 0,007 0,167 0,161 
контроль 2 (обприскування 

водою) 1,16 19,90 16,80 0,007 0,175 0,168 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 1,28 24,00 18,90 0,007 0,212 0,204 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 1,33 24,70 19,00 0,008 0,213 0,206 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 1,34 23,10 18,90 0,008 0,203 0,196 

середнє 1,25 22,14 17,90 0,007 0,194 0,187 
середнє 1,39 22,26 17,50 0,008 0,181 0,173 
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контроль 1 (без обробок) 2,11 35,50 19,60 0,012 0,224 0,212 
контроль 2 (обприскування 

водою) 2,12 36,00 20,00 0,012 0,229 0,217 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 2,33 39,80 24,80 0,013 0,282 0,269 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 2,40 40,00 25,30 0,013 0,284 0,271 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 2,49 39,80 24,20 0,014 0,276 0,263 

середнє 2,29 38,22 22,80 0,013 0,259 0,246 

 
Зо

ря
на

 

контроль 1 (без обробок) 1,98 32,80 19,70 0,011 0,246 0,235 
контроль 2 (обприскування 

водою) 2,00 33,20 20,50 0,011 0,254 0,242 

поч. стеблування − поч. 
бутонізації 2,04 37,20 25,20 0,012 0,307 0,295 

поч. бутонізації − поч. 
цвітіння 2,14 36,90 24,90 0,012 0,304 0,291 

поч. цвітіння − масове 
цвітіння 2,14 36,60 24,50 0,012 0,297 0,284 

середнє 2,06 35,34 23,00 0,012 0,282 0,269 
середнє 2,18 36,78 22,90 0,013 0,271 0,258 

 Оцінка істотності часткових 
відмінностей 

  

НІР05 А 0,104  1,58    
НІР05 В 0,337  1,86    
НІР05 С 0,033  1,62    

 Оцінка істотності головних 
ефектів 

  

НІР05 А 0,033  0,50    
НІР05 В 0,107  0,59    
НІР05 С 0,017  0,81    

 

Гумус повертається в ґрунт у вигляді решток 
надземної та кореневої маси. За краплинного 
зрошення кількість повітряно-сухої  надземної 
маси 38,22 ц/га була сформована сортом Унітро  
та 35,34 ц/га − сортом Зоряна, тоді як в умовах 
природного   зволоження   ‒   22,38    ц/га    та 
22,14 кг/га відповідно. 

Застосування Плантафолу 30.10.10 сприяло 
збільшенню накопиченню повітряно-сухої надземної 
маси незалежно від умов вирощування та сорту. 

Баланс гумусу є різниця між поверненням та 
його втратою. В умовах природнього зволоження 
баланс гумусу становив 0,173 ц/га, тоді як при 
зрошенні − 0,258 ц/га. 

За  краплинного  зрошення  він  становив   
0,246 ц/га в сорту Унітро та 0,269 ц/га − в сорту 
Зоряна. Застосування Плантафолу 30.10.10 збі- 
льшувало позитивний баланс на 21,2−27,8% в 
сорту Унітро та сорту Зоряна – 17,4−25,5%. 

В умовах природного зволоження баланс гу- 
мусу на контрольних варіантах становив 
0,132−0,139 ц/га в сорту Унітро й 0,161−0,168 ц/га 
в сорту Зоряна, що було нижче на 20,1−33,3% та 
16,7−22,6%, відповідно. 

Встановлено, що між врожайністю насіння, 
втратою, поверненням та балансом гумусу  в 
сортів люцерни є тісний прямий кореляційний 
зв’язок (рис. 3, 4). 
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поверненням та балансом гумусу у сорту Унітро, 2011–2013 рр. 
 

Зокрема, коефіцієнт кореляції в сорту Унітро 
між врожайністю насіння та втратою гумусу 
становив r = 1,000, між врожайністю й повер- 

ненням гумусу ‒ r = 0,984 та між врожайністю 
насіння      та      балансом      гумусу      становив r 
= 0,982. 

 
0,350 

 
0,300 

 
0,250 

 
0,200 

 
0,150 

 

0,100 
 

0,050 
 

0,000  
1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 2,50 

Гв Гп ΔГ 
 

Врожайність насіння, 
Рис. 3. Поліноміальна лінія тренду залежності між врожайністю насіння, витратою, 

поверненням та балансом гумусу у сорту Зоряна, 2011–2013 рр. 
 

У сорту Зоряна коефіцієнт кореляції між вро- 
жайністю та втратою гумусу дорівнював r = 1,000, 
між врожайністю й поверненням гумусу ‒ r = 0,941, 
між врожайністю насіння та балансом гумусу ста- 
новив r = 0,935. 

Висновки. Найбільший врожай насіння було 

отримано за краплинного зрошення. Накопичення 
кореневої маси та процес азотфіксації найбільш 
інтенсивно відбувається в умовах зрошення. Макси- 
мальний позитивний баланс гумусу в обох сортів 
люцерни також спостерігався за краплинного зро- 
шення. Застосування регулятора росту Плантафол 
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30.10.10 сприяє істотному підвищенню врожайності 
насіння, накопиченню кореневої маси й азотфіксую- 
чої активності рослин люцерни та збільшенню бала- 
нсу гумусу. Між врожайністю насіння, накопиченням 
кореневої маси, азотфіксацією, втратою, повернен- 
ням та балансом гумусу в сортів люцерни є тісний 
прямий кореляційний зв’язок. 
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Зокрема, коефіцієнт кореляції в сорту Унітро 
між врожайністю насіння та втратою гумусу 
становив r = 1,000, між врожайністю й повер- 

ненням гумусу ‒ r = 0,984 та між врожайністю 
насіння      та      балансом      гумусу      становив r 
= 0,982. 
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У сорту Зоряна коефіцієнт кореляції між вро- 
жайністю та втратою гумусу дорівнював r = 1,000, 
між врожайністю й поверненням гумусу ‒ r = 0,941, 
між врожайністю насіння та балансом гумусу ста- 
новив r = 0,935. 

Висновки. Найбільший врожай насіння було 

отримано за краплинного зрошення. Накопичення 
кореневої маси та процес азотфіксації найбільш 
інтенсивно відбувається в умовах зрошення. Макси- 
мальний позитивний баланс гумусу в обох сортів 
люцерни також спостерігався за краплинного зро- 
шення. Застосування регулятора росту Плантафол 
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30.10.10 сприяє істотному підвищенню врожайності 
насіння, накопиченню кореневої маси й азотфіксую- 
чої активності рослин люцерни та збільшенню бала- 
нсу гумусу. Між врожайністю насіння, накопиченням 
кореневої маси, азотфіксацією, втратою, повернен- 
ням та балансом гумусу в сортів люцерни є тісний 
прямий кореляційний зв’язок. 
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Постановка проблеми. Збільшення швидкими 
темпами населення планети вимагає нових рішень 
в аграрному секторі щодо забезпечення продукта- 
ми харчування та сировиною для інших галузей. 
Зростання попиту на рослинницьку продукцію 
неможливо задовольнити екстенсивним шляхом, 
адже у світі обмежений потенціал розширення 
орних земель, зростає дефіцит водних ресурсів, 
посилюється тиск несприятливих змін клімату. За 
останні 10 років для низки країн характерне значне 
уповільнення або повна відсутність позитивної 
динаміки підвищення врожайності найбільш важ- 
ливих для людства культур – пшениці і рису. Вирі- 
шальним підходом для забезпечення продоволь- 
чої безпеки людства має стати інтенсивний метод 
господарювання на основі активного використання 
науково-технічних розробок та впровадження 
сучасних агроінновацій [1; 2]. 

Значну частину в структурі споживання насе- 
лення займає продукція, яку отримують у процесі 
переробки зерна культур круп’яної групи – проса, 
гречки, рису, гороху, вівса та ін. Однією із найцін- 
ніших продовольчих культур у світі є рис, адже 
крупа цього злаку використовується як основний 
продукт харчування для більше ніж 3 млрд людей. 
За сучасних умов в Україні посіви рису займають 
досить незначні площі (10,5-12,5 тис. га щорічно) в 
зоні Південного Степу в межах спеціально побудо- 
ваних рисових зрошувальних систем, що унемож- 
ливлює екстенсивний напрям збільшення обсягів 
вирощування зерна цієї культури. Урожайність 
рису у виробництві становить 5,0-5,5 т/га, що май- 
же вдвічі менше від потенційних можливостей 
культури. Таким чином, одним із напрямів збіль- 
шення власного виробництва рослинницької про- 
дукції, в тому числі і зерна рису для потреб країни 
є підвищення продуктивності культури шляхом 
впровадження інноваційних розробок – інтенсив- 
них сортів, високоефективних технологічних при- 
йомів вирощування [3; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ос- 
новним фактором, який визначає формування 
врожаю, є фотосинтетична діяльність зелених 
рослин, адже відомо, що 90% біомаси накопичу- 
ється шляхом фотосинтетичної асиміляції органіч- 
ної речовини. Продуктивність рослин, на думку 
А.А. Нечипоровича, визначається розмірами та 
продуктивністю роботи фотосинтетичного апарату. 
У результаті проведення численних досліджень 

встановлено високий рівень прямої кореляційної 
залежності між фотосинтетичним потенціалом 
агрофітоценозів, біомасою продукції та врожаєм 
зерна [5; 6]. 

Вагомий внесок у розвиток теорії взаємозв’язку 
фотосинтезу і продукційного процесу сільськогос- 
подарських культур здійснили роботи, проведені в 
Інституті фізіології рослин і генетики НАН України 
[7; 8]. Їх відмінною рисою є системний підхід до 
процесу фотосинтезу в концепції «рослина – сере- 
довище». На сучасному рівні фотосинтетична 
функція вивчається як складник продуктивної 
діяльності рослин, зумовлений багатоетапністю 
фотосинтетичного процесу – генетичною плазмою 
рослин, різною чутливістю окремих етапів розвитку 
до змін факторів зовнішнього середовища, специ- 
фікою поглинанням і використанням фотосинтети- 
чно активної радіації (ФАР), необхідністю підтрим- 
ки балансу синтезу асимілянтів і їх використання, 
специфічністю регуляторних зв’язків на різних 
рівнях структурної організації фотосинтетичного 
апарату [9; 10]. 

Процес фотосинтезу в рослині зберігає досить 
високий рівень гомеостазу, але значною мірою 
піддається дії зовнішніх умов [11]. Ефективність 
фотосинтезу агрофітоценозів залежить від архіте- 
ктоніки самих рослин та їх листяної поверхні, фо- 
тосинтетичної діяльності окремих листків, площі та 
продуктивності роботи фотосинтетичної поверхні. 
Перші два показники пов’язані із сортовими особ- 
ливостями певної культури, інші значною мірою 
регулюються дією агротехнічних та агроекологіч- 
них факторів. 

Відомо, що життєдіяльність вищих рослин (су- 
купність реакцій асиміляції та дихання), в т.ч. і 
рису, залежить від наявності в середовищі життє- 
во необхідних факторів – вуглекислого газу, світ- 
ла, тепла, води і елементів живлення. Перші три 
фактори порівняно постійні для певного регіону, 
проте і вони певною мірою регулюються за допо- 
могою застосування органічних добрив, створен- 
ня оптимальної конфігурації площі живлення 
рослин та строками сівби. Забезпеченість водою 
посівів рису за вирощування їх в умовах затопле- 
ного ґрунту практично не обмежена. І це, своєю 
чергою, вимагає ретельного ставлення до ефек- 
тивного регулювання останнього фактора – за- 
безпеченості рослин рису елементами мінераль- 
ного живлення. 
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Постановка проблеми. Збільшення швидкими 
темпами населення планети вимагає нових рішень 
в аграрному секторі щодо забезпечення продукта- 
ми харчування та сировиною для інших галузей. 
Зростання попиту на рослинницьку продукцію 
неможливо задовольнити екстенсивним шляхом, 
адже у світі обмежений потенціал розширення 
орних земель, зростає дефіцит водних ресурсів, 
посилюється тиск несприятливих змін клімату. За 
останні 10 років для низки країн характерне значне 
уповільнення або повна відсутність позитивної 
динаміки підвищення врожайності найбільш важ- 
ливих для людства культур – пшениці і рису. Вирі- 
шальним підходом для забезпечення продоволь- 
чої безпеки людства має стати інтенсивний метод 
господарювання на основі активного використання 
науково-технічних розробок та впровадження 
сучасних агроінновацій [1; 2]. 

Значну частину в структурі споживання насе- 
лення займає продукція, яку отримують у процесі 
переробки зерна культур круп’яної групи – проса, 
гречки, рису, гороху, вівса та ін. Однією із найцін- 
ніших продовольчих культур у світі є рис, адже 
крупа цього злаку використовується як основний 
продукт харчування для більше ніж 3 млрд людей. 
За сучасних умов в Україні посіви рису займають 
досить незначні площі (10,5-12,5 тис. га щорічно) в 
зоні Південного Степу в межах спеціально побудо- 
ваних рисових зрошувальних систем, що унемож- 
ливлює екстенсивний напрям збільшення обсягів 
вирощування зерна цієї культури. Урожайність 
рису у виробництві становить 5,0-5,5 т/га, що май- 
же вдвічі менше від потенційних можливостей 
культури. Таким чином, одним із напрямів збіль- 
шення власного виробництва рослинницької про- 
дукції, в тому числі і зерна рису для потреб країни 
є підвищення продуктивності культури шляхом 
впровадження інноваційних розробок – інтенсив- 
них сортів, високоефективних технологічних при- 
йомів вирощування [3; 4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ос- 
новним фактором, який визначає формування 
врожаю, є фотосинтетична діяльність зелених 
рослин, адже відомо, що 90% біомаси накопичу- 
ється шляхом фотосинтетичної асиміляції органіч- 
ної речовини. Продуктивність рослин, на думку 
А.А. Нечипоровича, визначається розмірами та 
продуктивністю роботи фотосинтетичного апарату. 
У результаті проведення численних досліджень 

встановлено високий рівень прямої кореляційної 
залежності між фотосинтетичним потенціалом 
агрофітоценозів, біомасою продукції та врожаєм 
зерна [5; 6]. 

Вагомий внесок у розвиток теорії взаємозв’язку 
фотосинтезу і продукційного процесу сільськогос- 
подарських культур здійснили роботи, проведені в 
Інституті фізіології рослин і генетики НАН України 
[7; 8]. Їх відмінною рисою є системний підхід до 
процесу фотосинтезу в концепції «рослина – сере- 
довище». На сучасному рівні фотосинтетична 
функція вивчається як складник продуктивної 
діяльності рослин, зумовлений багатоетапністю 
фотосинтетичного процесу – генетичною плазмою 
рослин, різною чутливістю окремих етапів розвитку 
до змін факторів зовнішнього середовища, специ- 
фікою поглинанням і використанням фотосинтети- 
чно активної радіації (ФАР), необхідністю підтрим- 
ки балансу синтезу асимілянтів і їх використання, 
специфічністю регуляторних зв’язків на різних 
рівнях структурної організації фотосинтетичного 
апарату [9; 10]. 

Процес фотосинтезу в рослині зберігає досить 
високий рівень гомеостазу, але значною мірою 
піддається дії зовнішніх умов [11]. Ефективність 
фотосинтезу агрофітоценозів залежить від архіте- 
ктоніки самих рослин та їх листяної поверхні, фо- 
тосинтетичної діяльності окремих листків, площі та 
продуктивності роботи фотосинтетичної поверхні. 
Перші два показники пов’язані із сортовими особ- 
ливостями певної культури, інші значною мірою 
регулюються дією агротехнічних та агроекологіч- 
них факторів. 

Відомо, що життєдіяльність вищих рослин (су- 
купність реакцій асиміляції та дихання), в т.ч. і 
рису, залежить від наявності в середовищі життє- 
во необхідних факторів – вуглекислого газу, світ- 
ла, тепла, води і елементів живлення. Перші три 
фактори порівняно постійні для певного регіону, 
проте і вони певною мірою регулюються за допо- 
могою застосування органічних добрив, створен- 
ня оптимальної конфігурації площі живлення 
рослин та строками сівби. Забезпеченість водою 
посівів рису за вирощування їх в умовах затопле- 
ного ґрунту практично не обмежена. І це, своєю 
чергою, вимагає ретельного ставлення до ефек- 
тивного регулювання останнього фактора – за- 
безпеченості рослин рису елементами мінераль- 
ного живлення. 
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Таким чином, вивчення закономірностей мінли- 
вості показників ефективності фотосинтезу рослин 
та взаємозв’язку їх із продуктивністю рису залежно 
від доз мінеральних добрив і строків сівби сучас- 
них сортів рису є досить актуальним напрямом 
досліджень із метою створення оптимальних умов 
для реалізації продуктивного потенціалу культури. 

Мета статті. Передбачалось проаналізувати ди- 
наміку формування листкової поверхні та окремих 
показників фотосинтетичної активності рослин рису 
сучасних сортів залежно від доз мінеральних добрив 
і строків сівби та виявити характер впливу цих показ- 
ників за основними фазами росту і розвитку на фор- 
мування рівня продуктивності культури. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди виконувалися в спеціалізованій рисовій 
сівозміні Інституту рису НААН протягом 2017– 
2019 рр. Застосована технологія вирощування 
культури передбачає зрошення способом вкоро- 
ченого затоплення під час отримання сходів та 
підтримання постійного шару води від сходів до 
фази повної стиглості рису. 

Предметом наших досліджень є сорти рису з 
різною тривалістю вегетаційного періоду та різним 
типом зернівок: Лазуріт – підвид japonica, ранньо- 
стиглий (вегетаційний період  108-114  діб),  
Консул – підвид japonica, середньостиглий (125-
132 доби); Маршал – підвид indica, середньо- 
стиглий (122-130 діб). 

Сівбу рису проводили у три строки – починаю- 
чи з дати стійкого прогрівання ґрунту на глибині 0-
5 см до 10-12 °С; наступні строки – з інтервалом 10 
діб (26-28.04; 6-8.05; 16-18.05). У досліді вивча- ли 
два фони мінерального живлення – помірний 
N120Р30  та  підвищений  N180Р60.  Норма  висіву  –   
9 млн/га схожого насіння. 

Ґрунтовий покрив дослідної ділянки представ- 
лено темно-каштановими середньосуглинковими 
солонцюватими ґрунтами. Вміст гумусу в орному 
шарі (за Тюріним) складав – 1,89-2,04 %, азоту – 
за нітрифікаційною здатністю ґрунту (за Кравко- 
вим) – 2,54-3,28 мг/100 г; форм азоту, що легко 
гідролізуються (за Тюриним-Кононовою) – 47,5-
59,8 мг/кг, обмінного калію та рухомих форм 
фосфору за Мачигіним 26,6-31,8 та 31,8-36,5 мг/кг 
ґрунту відповідно. Щільність  ґрунту  в  орному 
шарі – 1,40-1,46 г/см3. Погодні умови у роки прове- 
дення досліджень були типовими для степової зони. 

Для визначення приросту рослин у висоту, на- 
копичення повітряно-сухої надземної маси, дина- 
міки площі листової поверхні рослинні зразки за 
варіантами досліду відбирали від фази початку 
кущіння (3-4 листки) до фази воскової стиглості 
зерна. Фазу вегетації визначали при настанні її у 
75% рослин, при цьому підраховували тривалість 
міжфазних періодів. Динаміку площі асиміляційної 
поверхні посівів рису, індекс листкової поверхні 
рослин, продуктивність роботи листя та чисту 
продуктивність фотосинтезу сортів визначали за 
загальноприйнятими методиками [6]. 

Результати досліджень. Отримання високого 
рівня врожаю можливе за умови формування 
асиміляційного апарату, здатного максимально 
засвоювати енергію сонячних променів та швидко 
накопичувати біомасу рослин. Важливим показни- 
ком, який характеризує ступень розвитку листової 
поверхні посіву, є індекс листової поверхні (ІЛП), 
що визначається відношенням сумарної площі 
органів асиміляції рослин до одиниці поверхні 
площі посіву – м2/м2. Значення цього показника 
залежить від площі листя однієї рослини та густоти 
стояння рослин в агрофітоценозі. 

Відомо, що кожен агротехнічний прийом, спря- 
мований на підвищення врожайності, може бути 
ефективним лише тоді, коли він сприяє прискорен- 
ню розвитку листової поверхні, досягненню опти- 
мального індексу листової поверхні і збереженню 
оптимальних розмірів асиміляційного апарату в 
активному стані більш тривалий час. Збільшення 
ІЛП понад оптимальні значення супроводжуються 
зниженням ефективності фотосинтетичних реак- 
цій, зменшенням приростів сухої речовини та інде- 
ксу урожайності. На основі створення моделі фо- 
тосинтезу встановлено, що при  значеннях  ІЛП  
3,0 м2/м2 і менше інтенсивність фотосинтезу прак- 
тично не залежить від конфігурації розташування 
листків, більш високі значення показника характе- 
рні для рослин із вертикальним розташуванням 
листків [12]. 

За результатами наших досліджень встановле- 
но, що істотне підвищення значення ІЛП (у серед- 
ньому від 1,69 до 5,04 м2/м2) відбувалося від фази 
початку фази кущіння і сягало максимального 
значення у фазу трубкування та поступово змен- 
шувалося у фази наливу та достигання зерна 
(табл. 1). 

Таблиця 1 – Індекс листкової поверхні (ІЛП) рослин рису залежно від досліджуваних факторів, 
м2/м2 (середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Строки 
сівби 

Доза мінераль- 
них добрив 

Фази росту і розвитку рису 

3 листки 6 листків 8 листків викидання 
волоті 

молочна 
стиглість 

1 2 3 4 5 6 7 
Лазуріт 

І 
N120 Р30 1,59 2,21 3,54 4,55 3,64 
N180 Р60 1,86 2,43 3,81 5,00 4,00 

ІІ 
N120 Р30 1,32 2,08 3,24 4,58 3,66 
N180 Р60 1,74 2,32 3,51 4,99 3,99 

ІІІ 
N120 Р30 0,89 1,70 2,89 4,23 3,39 
N180 Р60 1,36 2,00 3,12 4,54 3,63 

Консул 

І 
N120 Р30 2,00 2,89 4,24 5,39 4,31 
N180 Р60 2,33 3,36 4,76 6,05 4,84 

 

198 

Селекція, насінництво 
 

 

Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 

ІІ 
N120 Р30 1,82 2,70 4,01 5,57 4,45 
N180 Р60 2,11 3,01 4,50 6,45 5,16 

ІІІ 
N120 Р30 1,04 1,94 3,11 4,25 3,40 
N180 Р60 1,62 2,16 3,53 4,88 3,90 

Маршал 

І 
N120 Р30 1,98 2,87 3,89 4,94 3,96 
N180 Р60 2,09 3,20 4,38 5,53 4,43 

ІІ 
N120 Р30 1,69 2,25 3,39 4,77 3,81 
N180 Р60 1,92 2,59 3,78 5,53 4,43 

ІІІ 
N120 Р30 1,22 1,96 3,39 4,44 3,55 
N180 Р60 1,82 2,47 3,75 5,06 4,05 

 

Динаміка значень показника ІЛП різнилася за 
сортами, які вивчалися в досліді. Найменшу 
щільність асиміляційного покриття формували 
рослини рису сорту Лазуріт; показник ІЛП у цьо- го 
сорту в середньому за варіантами досліду 
становив  від  1,46  на  початку   кущіння   до   4,65 
м2/м2 у фазу трубкування. Більш потужне 
асиміляційне покриття формували рослини рису 
сорту Консул, рослини цього сорту інтенсивно 
формували листовий апарат протягом всієї фази 
кущіння. Індекс листової поверхні збільшувався на 
16,9-24,7%, порівняно із сортом Лазуріт. По- дібна 
тенденція, але дещо в меншому ступені, 
спостерігалася і в рису сорту Маршал, показник 
підвищувався на 8,5-22,4%, порівняно з ранньо- 
стиглим сортом. 

Найбільшу сумарну площу листя на одиницю 
площі утворювали ранні посіви (третя декада 
квітня) рису. Показник ІЛП за цього строку сівби за 
усередненими показниками різнився від 1,98 на 
початку кущіння до 5,24 м2/м2 наприкінці фази 
трубкування. За пізнього строку сівби в другій 
половині травня ІЛП посівів рису зменшувався в 
середньому до 1,33-4,57 м2/м2 (на 12,9-32,9%) 
відповідно за фазами розвитку рису. Що стосуєть- 
ся сортів рису, то показник ІЛП у ранньостиглого 

сорту на пізньому строці сівби зменшувався на 8,2-
34,8% порівняно із пізнім, а в сорту Консул із більш 
тривалим періодом вегетації аналогічно – на 20,2-
38,6%. 

Підвищення  дози   мінеральних   добрив   із 
120 кг/га до 180 кг/га д.р.  азоту  та  з  30 кг/га  до 
60 кг/га д.р. фосфору сприяло формуванню підви- 
щеної щільності асиміляційної поверхні листя 
протягом усієї фази кущіння у середньому на 3,8-
12,4%; на більш пізніх етапах росту і розвитку 
рослин рису усіх сортів за цих варіантів удобрення 
істотної різниці не спостерігалося. 

Ефективність роботи сформованої листової 
поверхні залежить як від інтенсивності процесів 
фотосинтезу та їх спрямованості, так і від того, 
наскільки прирости сухої речовини перевищують 
витрати від дихання. Тому для отримання високих 
врожаїв треба прагнути не тільки сформувати 
більшу площу листової поверхні, але й створити 
умови, щоб продуктивність роботи асиміляційного 
апарату була найбільш продуктивною. 

Продуктивність роботи листя характеризується 
показником накопичення сухої маси на одиницю 
площі листя. Зміна величини продуктивної роботи 
листя в динаміці залежно від строків сівби та міне- 
рального живлення представлена в таблиці 2. 

 

Таблиця 2 – Продуктивність роботи листя (поверхнева щільність) рису різних сортів 
залежно від строків сівби та доз мінеральних добрив, кг зеленої маси/м2 
(середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Строки сівби Доза мінераль- 
них добрив 

Фази росту і розвитку рису 
3 листки 6 листків 8 листків викидання волоті 

1 2 3 4 5 6 
Лазуріт 

І 
N120 Р30 0,76 0,89 1,51 1,95 
N180 Р60 0,80 0,96 1,65 2,08 

ІІ 
N120 Р30 0,85 0,85 1,50 1,82 
N180 Р60 0,79 0,94 1,64 1,93 

ІІІ 
N120 Р30 0,97 0,83 1,39 1,73 
N180 Р60 0,69 0,84 1,49 1,82 

Консул 

І 
N120 Р30 0,65 0,93 1,66 2,15 
N180 Р60 0,73 1,00 1,80 2,34 

ІІ 
N120 Р30 0,76 0,96 1,66 2,03 
N180 Р60 0,83 1,06 1,77 2,13 

ІІІ 
N120 Р30 0,98 0,89 1,52 1,92 
N180 Р60 0,63 0,97 1,57 1,96 

Маршал 

І 
N120 Р30 0,56 0,80 1,65 2,13 
N180 Р60 0,63 0,85 1,70 2,26 
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Таким чином, вивчення закономірностей мінли- 
вості показників ефективності фотосинтезу рослин 
та взаємозв’язку їх із продуктивністю рису залежно 
від доз мінеральних добрив і строків сівби сучас- 
них сортів рису є досить актуальним напрямом 
досліджень із метою створення оптимальних умов 
для реалізації продуктивного потенціалу культури. 

Мета статті. Передбачалось проаналізувати ди- 
наміку формування листкової поверхні та окремих 
показників фотосинтетичної активності рослин рису 
сучасних сортів залежно від доз мінеральних добрив 
і строків сівби та виявити характер впливу цих показ- 
ників за основними фазами росту і розвитку на фор- 
мування рівня продуктивності культури. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди виконувалися в спеціалізованій рисовій 
сівозміні Інституту рису НААН протягом 2017– 
2019 рр. Застосована технологія вирощування 
культури передбачає зрошення способом вкоро- 
ченого затоплення під час отримання сходів та 
підтримання постійного шару води від сходів до 
фази повної стиглості рису. 

Предметом наших досліджень є сорти рису з 
різною тривалістю вегетаційного періоду та різним 
типом зернівок: Лазуріт – підвид japonica, ранньо- 
стиглий (вегетаційний період  108-114  діб),  
Консул – підвид japonica, середньостиглий (125-
132 доби); Маршал – підвид indica, середньо- 
стиглий (122-130 діб). 

Сівбу рису проводили у три строки – починаю- 
чи з дати стійкого прогрівання ґрунту на глибині 0-
5 см до 10-12 °С; наступні строки – з інтервалом 10 
діб (26-28.04; 6-8.05; 16-18.05). У досліді вивча- ли 
два фони мінерального живлення – помірний 
N120Р30  та  підвищений  N180Р60.  Норма  висіву  –   
9 млн/га схожого насіння. 

Ґрунтовий покрив дослідної ділянки представ- 
лено темно-каштановими середньосуглинковими 
солонцюватими ґрунтами. Вміст гумусу в орному 
шарі (за Тюріним) складав – 1,89-2,04 %, азоту – 
за нітрифікаційною здатністю ґрунту (за Кравко- 
вим) – 2,54-3,28 мг/100 г; форм азоту, що легко 
гідролізуються (за Тюриним-Кононовою) – 47,5-
59,8 мг/кг, обмінного калію та рухомих форм 
фосфору за Мачигіним 26,6-31,8 та 31,8-36,5 мг/кг 
ґрунту відповідно. Щільність  ґрунту  в  орному 
шарі – 1,40-1,46 г/см3. Погодні умови у роки прове- 
дення досліджень були типовими для степової зони. 

Для визначення приросту рослин у висоту, на- 
копичення повітряно-сухої надземної маси, дина- 
міки площі листової поверхні рослинні зразки за 
варіантами досліду відбирали від фази початку 
кущіння (3-4 листки) до фази воскової стиглості 
зерна. Фазу вегетації визначали при настанні її у 
75% рослин, при цьому підраховували тривалість 
міжфазних періодів. Динаміку площі асиміляційної 
поверхні посівів рису, індекс листкової поверхні 
рослин, продуктивність роботи листя та чисту 
продуктивність фотосинтезу сортів визначали за 
загальноприйнятими методиками [6]. 

Результати досліджень. Отримання високого 
рівня врожаю можливе за умови формування 
асиміляційного апарату, здатного максимально 
засвоювати енергію сонячних променів та швидко 
накопичувати біомасу рослин. Важливим показни- 
ком, який характеризує ступень розвитку листової 
поверхні посіву, є індекс листової поверхні (ІЛП), 
що визначається відношенням сумарної площі 
органів асиміляції рослин до одиниці поверхні 
площі посіву – м2/м2. Значення цього показника 
залежить від площі листя однієї рослини та густоти 
стояння рослин в агрофітоценозі. 

Відомо, що кожен агротехнічний прийом, спря- 
мований на підвищення врожайності, може бути 
ефективним лише тоді, коли він сприяє прискорен- 
ню розвитку листової поверхні, досягненню опти- 
мального індексу листової поверхні і збереженню 
оптимальних розмірів асиміляційного апарату в 
активному стані більш тривалий час. Збільшення 
ІЛП понад оптимальні значення супроводжуються 
зниженням ефективності фотосинтетичних реак- 
цій, зменшенням приростів сухої речовини та інде- 
ксу урожайності. На основі створення моделі фо- 
тосинтезу встановлено, що при  значеннях  ІЛП  
3,0 м2/м2 і менше інтенсивність фотосинтезу прак- 
тично не залежить від конфігурації розташування 
листків, більш високі значення показника характе- 
рні для рослин із вертикальним розташуванням 
листків [12]. 

За результатами наших досліджень встановле- 
но, що істотне підвищення значення ІЛП (у серед- 
ньому від 1,69 до 5,04 м2/м2) відбувалося від фази 
початку фази кущіння і сягало максимального 
значення у фазу трубкування та поступово змен- 
шувалося у фази наливу та достигання зерна 
(табл. 1). 

Таблиця 1 – Індекс листкової поверхні (ІЛП) рослин рису залежно від досліджуваних факторів, 
м2/м2 (середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Строки 
сівби 

Доза мінераль- 
них добрив 

Фази росту і розвитку рису 

3 листки 6 листків 8 листків викидання 
волоті 

молочна 
стиглість 

1 2 3 4 5 6 7 
Лазуріт 

І 
N120 Р30 1,59 2,21 3,54 4,55 3,64 
N180 Р60 1,86 2,43 3,81 5,00 4,00 

ІІ 
N120 Р30 1,32 2,08 3,24 4,58 3,66 
N180 Р60 1,74 2,32 3,51 4,99 3,99 

ІІІ 
N120 Р30 0,89 1,70 2,89 4,23 3,39 
N180 Р60 1,36 2,00 3,12 4,54 3,63 

Консул 

І 
N120 Р30 2,00 2,89 4,24 5,39 4,31 
N180 Р60 2,33 3,36 4,76 6,05 4,84 
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Селекція, насінництво 
 

 

Закінчення таблиці 1 
 

1 2 3 4 5 6 7 

ІІ 
N120 Р30 1,82 2,70 4,01 5,57 4,45 
N180 Р60 2,11 3,01 4,50 6,45 5,16 

ІІІ 
N120 Р30 1,04 1,94 3,11 4,25 3,40 
N180 Р60 1,62 2,16 3,53 4,88 3,90 

Маршал 

І 
N120 Р30 1,98 2,87 3,89 4,94 3,96 
N180 Р60 2,09 3,20 4,38 5,53 4,43 

ІІ 
N120 Р30 1,69 2,25 3,39 4,77 3,81 
N180 Р60 1,92 2,59 3,78 5,53 4,43 

ІІІ 
N120 Р30 1,22 1,96 3,39 4,44 3,55 
N180 Р60 1,82 2,47 3,75 5,06 4,05 

 

Динаміка значень показника ІЛП різнилася за 
сортами, які вивчалися в досліді. Найменшу 
щільність асиміляційного покриття формували 
рослини рису сорту Лазуріт; показник ІЛП у цьо- го 
сорту в середньому за варіантами досліду 
становив  від  1,46  на  початку   кущіння   до   4,65 
м2/м2 у фазу трубкування. Більш потужне 
асиміляційне покриття формували рослини рису 
сорту Консул, рослини цього сорту інтенсивно 
формували листовий апарат протягом всієї фази 
кущіння. Індекс листової поверхні збільшувався на 
16,9-24,7%, порівняно із сортом Лазуріт. По- дібна 
тенденція, але дещо в меншому ступені, 
спостерігалася і в рису сорту Маршал, показник 
підвищувався на 8,5-22,4%, порівняно з ранньо- 
стиглим сортом. 

Найбільшу сумарну площу листя на одиницю 
площі утворювали ранні посіви (третя декада 
квітня) рису. Показник ІЛП за цього строку сівби за 
усередненими показниками різнився від 1,98 на 
початку кущіння до 5,24 м2/м2 наприкінці фази 
трубкування. За пізнього строку сівби в другій 
половині травня ІЛП посівів рису зменшувався в 
середньому до 1,33-4,57 м2/м2 (на 12,9-32,9%) 
відповідно за фазами розвитку рису. Що стосуєть- 
ся сортів рису, то показник ІЛП у ранньостиглого 

сорту на пізньому строці сівби зменшувався на 8,2-
34,8% порівняно із пізнім, а в сорту Консул із більш 
тривалим періодом вегетації аналогічно – на 20,2-
38,6%. 

Підвищення  дози   мінеральних   добрив   із 
120 кг/га до 180 кг/га д.р.  азоту  та  з  30 кг/га  до 
60 кг/га д.р. фосфору сприяло формуванню підви- 
щеної щільності асиміляційної поверхні листя 
протягом усієї фази кущіння у середньому на 3,8-
12,4%; на більш пізніх етапах росту і розвитку 
рослин рису усіх сортів за цих варіантів удобрення 
істотної різниці не спостерігалося. 

Ефективність роботи сформованої листової 
поверхні залежить як від інтенсивності процесів 
фотосинтезу та їх спрямованості, так і від того, 
наскільки прирости сухої речовини перевищують 
витрати від дихання. Тому для отримання високих 
врожаїв треба прагнути не тільки сформувати 
більшу площу листової поверхні, але й створити 
умови, щоб продуктивність роботи асиміляційного 
апарату була найбільш продуктивною. 

Продуктивність роботи листя характеризується 
показником накопичення сухої маси на одиницю 
площі листя. Зміна величини продуктивної роботи 
листя в динаміці залежно від строків сівби та міне- 
рального живлення представлена в таблиці 2. 

 

Таблиця 2 – Продуктивність роботи листя (поверхнева щільність) рису різних сортів 
залежно від строків сівби та доз мінеральних добрив, кг зеленої маси/м2 
(середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Строки сівби Доза мінераль- 
них добрив 

Фази росту і розвитку рису 
3 листки 6 листків 8 листків викидання волоті 

1 2 3 4 5 6 
Лазуріт 

І 
N120 Р30 0,76 0,89 1,51 1,95 
N180 Р60 0,80 0,96 1,65 2,08 

ІІ 
N120 Р30 0,85 0,85 1,50 1,82 
N180 Р60 0,79 0,94 1,64 1,93 

ІІІ 
N120 Р30 0,97 0,83 1,39 1,73 
N180 Р60 0,69 0,84 1,49 1,82 

Консул 

І 
N120 Р30 0,65 0,93 1,66 2,15 
N180 Р60 0,73 1,00 1,80 2,34 

ІІ 
N120 Р30 0,76 0,96 1,66 2,03 
N180 Р60 0,83 1,06 1,77 2,13 

ІІІ 
N120 Р30 0,98 0,89 1,52 1,92 
N180 Р60 0,63 0,97 1,57 1,96 

Маршал 

І 
N120 Р30 0,56 0,80 1,65 2,13 
N180 Р60 0,63 0,85 1,70 2,26 
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Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 5 6 

ІІ 
N120 Р30 0,66 0,90 1,60 2,00 
N180 Р60 0,64 0,91 1,64 2,00 

ІІІ 
N120 Р30 0,91 0,92 1,48 1,90 
N180 Р60 0,61 0,86 1,59 1,94 

 

За результатами отриманих даних встановле- 
но, що протягом періоду вегетації продуктивність 
роботи листя збільшується за варіантами досліду 
в середньому з 0,75 кг/м2 на початку фази кущіння 
до 2,01 кг/м2 у фазу викидання волоті. 

Спрямованість цього процесу пов’язана з тим, 
що на початкових етапах росту і розвитку рослини 
активно формують додаткову асиміляційну повер- 
хню, темпи накопичення сухої речовини при цьому 
відбуваються повільніше. У фазу викидання воло- 
ті, коли процеси формування листової поверхні 
завершуються, а фотосинтетичний процес, темпи 
накопичення біомаси та перетворення продуктів 
асиміляції в запасні продовжують активно діяти, 
продуктивність роботи листя підвищується. 

Що стосується динаміки цього показника за со- 
ртами рису, які вивчалися в досліді, то продуктив- 
ність роботи листя на початкових етапах росту і 
розвитку в ранньостиглого сорту Лазуріт була 
дещо вищою, порівняно з іншими сортами, оскіль- 
ки він на цей час формував меншу площу асиміля- 
ційної поверхні. Починаючи з фази трубкування 
продуктивність роботи листя в середньостиглих 
сортів була вищою в середньому за варіантами 
досліду на 5,2-10,6%. 

Підвищення дози мінеральних добрив на всіх 
сортах сприяло підвищенню ефективності роботи 
асиміляційної поверхні рослин у середньому на 
0,2-20,6%, значне підвищення показника спостері- 
галося з фази трубкування. 

На ранніх посівах (третя декада квітня) продук- 
тивність роботи листя рослин рису усіх сортів була 

вищою, порівняно із більш пізніми посівами, в 
середньому на 1,6-12,7%, починаючи з фази труб- 
кування. На ранніх стадіях росту і розвитку, у пері- 
од кущіння варіанти досліду, висіяні в І-ІІ декадах 
травня, формували меншу листову поверхню, але 
накопичували достатню кількість сухої речовини, 
продуктивність роботи листя на цих посівах була 
вищою. 

Важливим показником, який характеризує ак- 
тивність фотосинтетичної діяльності рослин, є 
чиста продуктивність фотосинтезу (ЧПФ). Пока- 
зник визначається як кількість накопиченої сухої 
біомаси одиницею площі листка  за  одиницю 
часу. ЧПФ є комплексним параметром, який 
залежить не тільки від інтенсивності фотосинте- 
зу, але й від процесів дихання. Цей  показник 
може сильно варіювати як  протягом  вегетації, так 
і залежно від дії факторів біотичного й абіо- 
тичного характеру. Його величина протягом 
вегетації за даними різних джерел може колива- 
тися від 0 до 15-20 г/м2 за добу [6]. 

Протягом вегетаційного періоду показник ЧПФ  
у середньому за варіантами досліду підвищувався 
від фази початку кущіння до початку трубкування 
рослин (5,55-7,83 г/м2 за добу), у період росту 
трубки до початку викидання волоті знижувався 
(до 4,79 г/м2 за добу) і у фазу наливу до молочно- 
воскової стиглості зерна підвищувався до 6,25 г/м2 
за добу. Таким чином, рослини рису найбільшу 
фотосинтетичну активність проявляють у період 
утворення максимальної кількості листя, перед 
фазою трубкування (табл. 3). 

Таблиця 3 – Чиста продуктивність фотосинтезу рису різних сортів залежно від строків сівби 
та доз мінеральних добрив, г/м2 за добу (середнє за 2017-2019 рр.) 

 

 
Строки сівби 

 
Доза мінераль- 

них добрив 

Міжфазні періоди 

3 листки – 
6 листків 

6 листків – 
8 листків 

8 листків – вики- 
дання волоті 

викидання 
волоті – молочна 

стиглість 
1 2 3 4 5 6 

Лазуріт 

І 
N120 Р30 4,76 7,56 5,29 6,82 
N180 Р60 4,77 8,18 5,40 6,01 

ІІ 
N120 Р30 4,58 7,46 5,22 7,43 
N180 Р60 4,80 7,93 5,28 6,26 

ІІІ 
N120 Р30 5,01 7,29 4,99 8,48 
N180 Р60 5,10 7,44 5,05 7,13 

Консул 

І 
N120 Р30 6,33 7,94 4,62 5,82 
N180 Р60 6,62 8,32 4,96 4,60 

ІІ 
N120 Р30 6,16 7,86 4,52 6,81 
N180 Р60 6,50 8,18 4,80 5,07 

ІІІ 
N120 Р30 5,49 7,68 4,43 7,54 
N180 Р60 6,40 7,79 4,53 5,83 

Маршал 

І 
N120 Р30 5,48 7,87 4,54 5,69 
N180 Р60 5,90 8,09 4,69 4,49 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 6 

ІІ 
N120 Р30 5,33 7,82 4,53 7,19 
N180 Р60 5,65 7,85 4,59 5,25 

ІІІ 
N120 Р30 5,20 7,71 4,40 6,98 
N180 Р60 5,43 7,93 4,45 5,04 

 

У досліді простежувалася різниця в динаміці 
ЧПФ за різними сортами. Так, у середньостиглих 
сортів рису Консул і Маршал показник чистої про- 
дуктивності фотосинтезу був вищим на 3,1-29,2%, 
порівняно з ранньостиглим сортом Лазуріт протя- 
гом усього періоду кущіння, і навпаки, починаючи з 
фази трубкування активність фотосинтезу остан- 
нього сорту значно підвищувалася. Загалом за 
період вегетації показник ЧПФ найменшим був у 
рису сорту Маршал із тривалістю вегетаційного 
періоду 122-130 діб, який належить до індійського 
підвиду. 

Стосовно строків сівби, то в середньому за пе- 
ріод вегетації більш ефективно фотосинтетичні 
реакції відбувалися в рису сорту Лазуріт – за сівби 
його у другій половині травня, а сортів Маршал і 
Консул – у першій половині травня. При цьому 
показник ЧПФ на ранніх посівах всіх сортів рису 
був вищим, порівняно з варіантами, які висівалися 
пізніше, де рис висівали в другій половині травня 
(третій строк сівби), був найвищим – 6,83 г/м2 за 
добу, що за усередненою оцінкою на 22,6% вище 
від раннього посіву. 

Внесення більшої дози мінеральних добрив 
сприяло підвищенню чистої продуктивності фото- 
синтезу в середньому за варіантами досліду від 
фази кущіння до викидання волоті на 2,9-5,8%, при 
цьому суттєвіше підвищення ефективності фото- 
синтезу в процесі внесення підвищеної дози доб- 
рив спостерігалося на ранніх етапах росту і розви- 
тку рослин рису усіх сортів, що вивчалися в дослі- 
ді. У фазу наливу зерна ЧПФ підвищувалася в 
середньому на 20,8% на варіантах із помірним 
внесенням мінеральних добрив, порівняно з мак- 
симальною дозою. 

За результатами отриманих даних польових 
досліджень та обчислень статистичним методом 
кореляційного аналізу встановлено високий рівень 
прямої залежності між урожайністю нових сортів 
рису і такими показниками фотосинтетичної діяль- 
ності, як індекс листової поверхні – 0,779±0,16, 
продуктивність роботи листя – 0,830±0,14, чиста 
продуктивність фотосинтезу – 0,736±0,17. Такі 
закономірності більшою мірою простежуються від 
фази повного кущіння до фази викидання волоті 
рослинами рису (табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Кореляційний зв’язок урожайності зерна і показника чистої продуктивності 
фотосинтезу сортів рису (r ± Sr) 

Сорт 
рису 

Міжфазні періоди 

3 листки – 6 листків 6 листків – 8 листків 8 листків – 
викидання волоті 

викидання волоті – 
молочна стиглість 

Лазуріт -0,231±0,487 0,727±0,343 0,772±0,318 0,698±0,358 
Консул 0,636±0,386 0,852±0,262 0,876±0,241 0,767±0,321 

Маршал 0,786±0,309 0,816±0,289 0,822±0,285 0,616±0,394 
 

Висновки. Найвища врожайність зерна рису 
сучасних сортів може бути отримана за форму- 
вання оптимальної площі асиміляційного апарату 
рослин і створення необхідного режиму живлення. 
Максимальна чиста продуктивність фотосинтезу, 
максимальна продуктивність листкового покриву 
та найвища урожайність досягається за викорис- 
тання сортів рису Консул та Маршал, у процесі 
проведення сівби в третій декаді травня із внесен- 
ням перед сівбою мінеральних добрив дозою 
N180Р60. 

 
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ: 

1. Tester M., Langridge P. Breeding technologies 
to increase crop production in a changing World. 
Science. 2010. Vol. 327, Iss. 5967. P. 818–822. doi: 
10.1126/science.1183700 

2. Gilliham M., Able J. A., Roy S. J. Translating 
knowledge about abiotic stress tolerance to breeding 
programmers. Plant Journal. 2017. Vol.  90,  Iss.  5. 
P. 898–917. doi: 10.1111/tpj.13456 

3. Гадзало Я.М., Гладій М.В., Саблук П.Т., Лу- 
зан Ю.Я. Розвиток агарної сфери економіки в 
умовах децентралізації управління в Україні. Київ : 
Аграрна наука, 2018. 328 с. 

4. Орленко О.В., Жуйков Г.Є. Економічний по- 
тенціал круп’яної галузі України: регіональні та світові 
тенденції розвитку. Економіка 21 сторіччя: проблеми 
та шляхи вирішення : Монографія /  За  заг.  ред. 
Г.О. Дорошенко, М.С. Пашкевич. Харківський інститут 
фінансів. Дніпропетровськ : НГУ, 2014. 394 с. 

5. Ничипорович А.А. Фотосинтетическая дея- 
тельность растений и пути повышения их продук- 
тивности. Теоретические основы фотосинтети- 
ческой продуктивности: сборник. Москва : Наука, 
1972. С. 511-526. 

6. Ничипорович  А.А.,  Строганова   Л.Е., 
Чмора С.Н., Власова М.П. Фотосинтетическая 
деятельность растений в посевах. Методы и зада- 
чи учета в связи с формированием урожая. Моск- 
ва : Изд-во АН СССР, 1961. 135 с. 

7. Гуляев  Б.И.,  Ильяшук  Е.М.,  Митрофа-  
нов Б.А. и др. Фотосинтез и продукционный про- 
цесс. Киев : Наук. думка, 1983. 144 с. 

8. Гуляев Б.И., Рожко И.И., Рогаченко А.Д. и 
др. Фотосинтез, продукционный процесс и продук- 
тивность растений. Киев : Наук. думка, 1989. 152 с. 

9. Morgun V.V., Priadkina G.A., Stasik O.O., 
Zborivska O.V. Relationships canopy assimilation 
surface capacity traits and grain productivity of winter 

 

201 



201

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

Закінчення таблиці 2 
 

1 2 3 4 5 6 

ІІ 
N120 Р30 0,66 0,90 1,60 2,00 
N180 Р60 0,64 0,91 1,64 2,00 

ІІІ 
N120 Р30 0,91 0,92 1,48 1,90 
N180 Р60 0,61 0,86 1,59 1,94 

 

За результатами отриманих даних встановле- 
но, що протягом періоду вегетації продуктивність 
роботи листя збільшується за варіантами досліду 
в середньому з 0,75 кг/м2 на початку фази кущіння 
до 2,01 кг/м2 у фазу викидання волоті. 

Спрямованість цього процесу пов’язана з тим, 
що на початкових етапах росту і розвитку рослини 
активно формують додаткову асиміляційну повер- 
хню, темпи накопичення сухої речовини при цьому 
відбуваються повільніше. У фазу викидання воло- 
ті, коли процеси формування листової поверхні 
завершуються, а фотосинтетичний процес, темпи 
накопичення біомаси та перетворення продуктів 
асиміляції в запасні продовжують активно діяти, 
продуктивність роботи листя підвищується. 

Що стосується динаміки цього показника за со- 
ртами рису, які вивчалися в досліді, то продуктив- 
ність роботи листя на початкових етапах росту і 
розвитку в ранньостиглого сорту Лазуріт була 
дещо вищою, порівняно з іншими сортами, оскіль- 
ки він на цей час формував меншу площу асиміля- 
ційної поверхні. Починаючи з фази трубкування 
продуктивність роботи листя в середньостиглих 
сортів була вищою в середньому за варіантами 
досліду на 5,2-10,6%. 

Підвищення дози мінеральних добрив на всіх 
сортах сприяло підвищенню ефективності роботи 
асиміляційної поверхні рослин у середньому на 
0,2-20,6%, значне підвищення показника спостері- 
галося з фази трубкування. 

На ранніх посівах (третя декада квітня) продук- 
тивність роботи листя рослин рису усіх сортів була 

вищою, порівняно із більш пізніми посівами, в 
середньому на 1,6-12,7%, починаючи з фази труб- 
кування. На ранніх стадіях росту і розвитку, у пері- 
од кущіння варіанти досліду, висіяні в І-ІІ декадах 
травня, формували меншу листову поверхню, але 
накопичували достатню кількість сухої речовини, 
продуктивність роботи листя на цих посівах була 
вищою. 

Важливим показником, який характеризує ак- 
тивність фотосинтетичної діяльності рослин, є 
чиста продуктивність фотосинтезу (ЧПФ). Пока- 
зник визначається як кількість накопиченої сухої 
біомаси одиницею площі листка  за  одиницю 
часу. ЧПФ є комплексним параметром, який 
залежить не тільки від інтенсивності фотосинте- 
зу, але й від процесів дихання. Цей  показник 
може сильно варіювати як  протягом  вегетації, так 
і залежно від дії факторів біотичного й абіо- 
тичного характеру. Його величина протягом 
вегетації за даними різних джерел може колива- 
тися від 0 до 15-20 г/м2 за добу [6]. 

Протягом вегетаційного періоду показник ЧПФ  
у середньому за варіантами досліду підвищувався 
від фази початку кущіння до початку трубкування 
рослин (5,55-7,83 г/м2 за добу), у період росту 
трубки до початку викидання волоті знижувався 
(до 4,79 г/м2 за добу) і у фазу наливу до молочно- 
воскової стиглості зерна підвищувався до 6,25 г/м2 
за добу. Таким чином, рослини рису найбільшу 
фотосинтетичну активність проявляють у період 
утворення максимальної кількості листя, перед 
фазою трубкування (табл. 3). 

Таблиця 3 – Чиста продуктивність фотосинтезу рису різних сортів залежно від строків сівби 
та доз мінеральних добрив, г/м2 за добу (середнє за 2017-2019 рр.) 

 

 
Строки сівби 

 
Доза мінераль- 

них добрив 

Міжфазні періоди 

3 листки – 
6 листків 

6 листків – 
8 листків 

8 листків – вики- 
дання волоті 

викидання 
волоті – молочна 

стиглість 
1 2 3 4 5 6 

Лазуріт 

І 
N120 Р30 4,76 7,56 5,29 6,82 
N180 Р60 4,77 8,18 5,40 6,01 

ІІ 
N120 Р30 4,58 7,46 5,22 7,43 
N180 Р60 4,80 7,93 5,28 6,26 

ІІІ 
N120 Р30 5,01 7,29 4,99 8,48 
N180 Р60 5,10 7,44 5,05 7,13 

Консул 

І 
N120 Р30 6,33 7,94 4,62 5,82 
N180 Р60 6,62 8,32 4,96 4,60 

ІІ 
N120 Р30 6,16 7,86 4,52 6,81 
N180 Р60 6,50 8,18 4,80 5,07 

ІІІ 
N120 Р30 5,49 7,68 4,43 7,54 
N180 Р60 6,40 7,79 4,53 5,83 

Маршал 

І 
N120 Р30 5,48 7,87 4,54 5,69 
N180 Р60 5,90 8,09 4,69 4,49 
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Закінчення таблиці 3 
 

1 2 3 4 5 6 

ІІ 
N120 Р30 5,33 7,82 4,53 7,19 
N180 Р60 5,65 7,85 4,59 5,25 

ІІІ 
N120 Р30 5,20 7,71 4,40 6,98 
N180 Р60 5,43 7,93 4,45 5,04 

 

У досліді простежувалася різниця в динаміці 
ЧПФ за різними сортами. Так, у середньостиглих 
сортів рису Консул і Маршал показник чистої про- 
дуктивності фотосинтезу був вищим на 3,1-29,2%, 
порівняно з ранньостиглим сортом Лазуріт протя- 
гом усього періоду кущіння, і навпаки, починаючи з 
фази трубкування активність фотосинтезу остан- 
нього сорту значно підвищувалася. Загалом за 
період вегетації показник ЧПФ найменшим був у 
рису сорту Маршал із тривалістю вегетаційного 
періоду 122-130 діб, який належить до індійського 
підвиду. 

Стосовно строків сівби, то в середньому за пе- 
ріод вегетації більш ефективно фотосинтетичні 
реакції відбувалися в рису сорту Лазуріт – за сівби 
його у другій половині травня, а сортів Маршал і 
Консул – у першій половині травня. При цьому 
показник ЧПФ на ранніх посівах всіх сортів рису 
був вищим, порівняно з варіантами, які висівалися 
пізніше, де рис висівали в другій половині травня 
(третій строк сівби), був найвищим – 6,83 г/м2 за 
добу, що за усередненою оцінкою на 22,6% вище 
від раннього посіву. 

Внесення більшої дози мінеральних добрив 
сприяло підвищенню чистої продуктивності фото- 
синтезу в середньому за варіантами досліду від 
фази кущіння до викидання волоті на 2,9-5,8%, при 
цьому суттєвіше підвищення ефективності фото- 
синтезу в процесі внесення підвищеної дози доб- 
рив спостерігалося на ранніх етапах росту і розви- 
тку рослин рису усіх сортів, що вивчалися в дослі- 
ді. У фазу наливу зерна ЧПФ підвищувалася в 
середньому на 20,8% на варіантах із помірним 
внесенням мінеральних добрив, порівняно з мак- 
симальною дозою. 

За результатами отриманих даних польових 
досліджень та обчислень статистичним методом 
кореляційного аналізу встановлено високий рівень 
прямої залежності між урожайністю нових сортів 
рису і такими показниками фотосинтетичної діяль- 
ності, як індекс листової поверхні – 0,779±0,16, 
продуктивність роботи листя – 0,830±0,14, чиста 
продуктивність фотосинтезу – 0,736±0,17. Такі 
закономірності більшою мірою простежуються від 
фази повного кущіння до фази викидання волоті 
рослинами рису (табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Кореляційний зв’язок урожайності зерна і показника чистої продуктивності 
фотосинтезу сортів рису (r ± Sr) 

Сорт 
рису 

Міжфазні періоди 

3 листки – 6 листків 6 листків – 8 листків 8 листків – 
викидання волоті 

викидання волоті – 
молочна стиглість 

Лазуріт -0,231±0,487 0,727±0,343 0,772±0,318 0,698±0,358 
Консул 0,636±0,386 0,852±0,262 0,876±0,241 0,767±0,321 

Маршал 0,786±0,309 0,816±0,289 0,822±0,285 0,616±0,394 
 

Висновки. Найвища врожайність зерна рису 
сучасних сортів може бути отримана за форму- 
вання оптимальної площі асиміляційного апарату 
рослин і створення необхідного режиму живлення. 
Максимальна чиста продуктивність фотосинтезу, 
максимальна продуктивність листкового покриву 
та найвища урожайність досягається за викорис- 
тання сортів рису Консул та Маршал, у процесі 
проведення сівби в третій декаді травня із внесен- 
ням перед сівбою мінеральних добрив дозою 
N180Р60. 
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Постановка проблеми. Рід Pinus L., який є 
найбільшим у родині Pinaceae Lindl., поширений у 
лісах помірних і субтропічних зон північної півкулі 
планети. Він включає приблизно 100 видів, серед 
яких найбільшу площу займає сосна звичайна 
(Pinus sylvestris L.) [1]. 

Шкідливі види комах розмножуються у значній кі- 
лькості, завдають величезної шкоди насадженням, 
знищуючи значну частину хвої [2; 3], затримують ріст, 
розвиток і довголіття лісонасаджень. Так, за даними 
досліджень Г.В. Дмитрієва, у паркових насадженнях 

Житомирщини виявлено 38 видів шкідників сосни [4]. 
Серед усього видового розмаїття особливу не- 

безпеку для сосни становлять декілька видів шкід- 
ників. Найбільш небезпечними фітофагами сосни 
звичайної є: сосновий шовкопряд (Dendrolimus 
pini), соснова совка (Panolis flammea) та сосновий 
п’ядун (Bupalus piniarius) (рис. 1). У насадженнях, 
де є спалахи соснового шовкопряда, також зустрі- 
чається сосновий бражник (Sphinx pinastri). Гусе- 
ниці цих фітофагів пошкоджують хвою, бруньки та 
пагони [5]. 

 

 
сосновий шовкопряд соснова совка сосновий п’ядун 

Рис. 1. Лускокрилі – шкідники хвої [6]: 1 – імаго, 2 – яйця, 3 – гусінь, 4 – лялечка 
 

Серед лускокрилих у соснових насадженнях 
поширені кілька видів звійниць: звійниця пагінцева 
(Evetria resinella), звійниця зимова (Evetria 
buoliana) та звійниця літня (Evetria duplana) (рис. 

2). Гусениці звійниць пошкоджують бруньки та 
пагони віком 3–15 років. Пошкодження призводять 
до викривлення стовбурів, багатоверхівковості та 
зниження росту дерев [2]. 

 

 
 

звійниця пагінцева звійниця зимова звійниця літня 
Рис. 2. Лускокрилі – шкідники бруньок і пагонів хвойних порід [6]: 1 – імаго, 2 – гусениця, 

3 – лялечка, 4 – деформований стовбур сосни після знищення верхівкової бруньки, 
5 – пошкодження пагонів сосни, 6 – смоляний гал, 7 – порожній гал 
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Постановка проблеми. Рід Pinus L., який є 
найбільшим у родині Pinaceae Lindl., поширений у 
лісах помірних і субтропічних зон північної півкулі 
планети. Він включає приблизно 100 видів, серед 
яких найбільшу площу займає сосна звичайна 
(Pinus sylvestris L.) [1]. 

Шкідливі види комах розмножуються у значній кі- 
лькості, завдають величезної шкоди насадженням, 
знищуючи значну частину хвої [2; 3], затримують ріст, 
розвиток і довголіття лісонасаджень. Так, за даними 
досліджень Г.В. Дмитрієва, у паркових насадженнях 

Житомирщини виявлено 38 видів шкідників сосни [4]. 
Серед усього видового розмаїття особливу не- 

безпеку для сосни становлять декілька видів шкід- 
ників. Найбільш небезпечними фітофагами сосни 
звичайної є: сосновий шовкопряд (Dendrolimus 
pini), соснова совка (Panolis flammea) та сосновий 
п’ядун (Bupalus piniarius) (рис. 1). У насадженнях, 
де є спалахи соснового шовкопряда, також зустрі- 
чається сосновий бражник (Sphinx pinastri). Гусе- 
ниці цих фітофагів пошкоджують хвою, бруньки та 
пагони [5]. 

 

 
сосновий шовкопряд соснова совка сосновий п’ядун 

Рис. 1. Лускокрилі – шкідники хвої [6]: 1 – імаго, 2 – яйця, 3 – гусінь, 4 – лялечка 
 

Серед лускокрилих у соснових насадженнях 
поширені кілька видів звійниць: звійниця пагінцева 
(Evetria resinella), звійниця зимова (Evetria 
buoliana) та звійниця літня (Evetria duplana) (рис. 

2). Гусениці звійниць пошкоджують бруньки та 
пагони віком 3–15 років. Пошкодження призводять 
до викривлення стовбурів, багатоверхівковості та 
зниження росту дерев [2]. 

 

 
 

звійниця пагінцева звійниця зимова звійниця літня 
Рис. 2. Лускокрилі – шкідники бруньок і пагонів хвойних порід [6]: 1 – імаго, 2 – гусениця, 

3 – лялечка, 4 – деформований стовбур сосни після знищення верхівкової бруньки, 
5 – пошкодження пагонів сосни, 6 – смоляний гал, 7 – порожній гал 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Специфіка лісового господарства, де тривале 
оптимальне або, навпаки, песимальне поєднан- 
ня умов існування зумовлюється кліматом і лісо- 
господарськими роботами, потребує біоценоло- 
гічних досліджень для побудови довготривалих 
систем заходів. 

Лускокрилі посідають важливе місце у круго- 
обігу речовин у природі, оскільки вони живлять- ся 
рослиною їжею, а самі є кормовою базою для 
багатьох видів хижаків, особливо птахів. 

Можливість використання паразитизму і хи- 
жацтва серед комах наштовхнула вчених на 
можливість використання таких взаємозв’зків у 
комах для боротьби зі шкідливими видами. 

Провідну роль у створенні біоценологічно об- 
ґрунтованих методів захисту лісу від шкідливих 
комах відігравали Д.Ф. Руднев,  О.І. Воронцов, В.І. 
Гусєв, М.М. Плавальщиков, М.М. Римський- 
Корсаков, В.М. Старк, Д.Н. Флоров, 
І.Я. Шевирьов [7]. Особливості масового розм- 
ноження соснового шовкопряда в лісництвах 
Харківщини вивчав відомий ентомолог С.О. 
Мокржецький [8]. 

Серед чинників, що впливають на чисельність 
соснового шовкопряда, діяльність природних по- 
пуляцій ентомофагів [9]. 

Мухи-тахіни – діяльні й ефективні паразити ба- 
гатьох видів комах. Вони знищують гусінь майже 
всіх видів лускокрилих, хвоєгризущих шовкопрядів, 
пильщиків. 

Гусениці соснового шовкопряда мають отруйні 
волосинки, тому їх поїдають тільки деякі птахи. 
Багато гусениць соснового шовкопряда знищує 
зозуля звичайна (Cuculus canorus). Яйця шовко- 
пряда знищують повзики звичайні (Sitta europaea) 
та синиці великі (Parus major). Метеликів під час 
льоту ловлять дрімлюги та кажани. 

Поїдаючи незліченну кількість шкідливих комах у 
всіх фазах їхнього розвитку, птахи впливають на сані- 
тарний стан лісу. Сосновим шовкопрядом харчуються 
такі птахи: зозуля, шпак, синиця, дятел. Лялечок і 
метеликів знищують граки, галки, ворони та сороки. 

Яйця понад 80 видів лускокрилих гинуть унас- 
лідок зараження їх різними видами яйцеїдів, трихо- 
грамами та теленомусами [7]. Найбільш ефектив- 
ними є теленомус вертициллятус (Telenomus 
verticilatus Kieffer) та трихограма (Trichogramma 
dendrolimi Mats.) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Яйцеїди: а – теленомус; б – трихограма [10] 

 

Послідовне їх розселення у критичні для розви- 
тку фітофагів періоди забезпечує максимальний 
рівень паразитування. 

Встановлено, що максимум ефективності цих 
фітофагів залежить від початкової чисельності 
гусениць соснового шовкопряда, а також від наяв- 
ності кормової бази – основного джерела вуглево- 
дневої та білкової їжі для імаго цих паразитів. 
Тривале цвітіння рослин забезпечувало повноцін- 
ну вуглеводневу складову частину дієти, а пилок – 
основне джерело білкової їжі. 

Лабораторними дослідженнями встановлено, 
що теленомус у яйцях соснового шовкопряда 
розвивається протягом 17–24 днів, середня пло- 
дючість самиць сягає 75–80 яєць, частка самиць у 
популяціях – 55–75%. Показана принципова мож- 
ливість розведення теленомуса в лабораторних 
умовах [11]. 

Мета статті – дослідити на основі відбору зраз- 
ків фітофагів хижі та паразитуючі види комах, що 
трофічно й екологічно пов’язані із сосною звичай- 
ною. Провести їх видову ідентифікацію, визначити 
рівень домінування. Визначити панівні види хижих 

членистоногих. Реалізувати суттєві елементи 
оригінальної технології та біологічного захисту 
сосни звичайної від лускокрилих і супутніх видів 
фітофагів сосни звичайної. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження проводили протягом 2016– 2018 рр. у 
соснових насадженнях Полісся. Для цього 
виділяли стаціонарні ділянки частини лісових 
масивів із максимальною щільністю лускокрилих 
фітофагів за домінування соснового шовкопряда. 
Моніторингові дослідження перед- бачали 
візуальні й інструментальні прийоми зі збором 
зразків рослинних решток, поверхні ґрунту, гілок і 
кори дерев, заражених діапаузую- чими стадіями 
фітофагів. 

Спостереження за сосновим шовкопрядом 
здійснювали під час зимівлі гусениць на площад- 
ках, які закладали розміром 1*0,5 м у  підстилці 
[12], у період їхнього підйому з місць зимівлі наве- 
сні – на клейових кільцях на стовбурах, у період 
живлення гусениць – околот дерев, причому щора- 
зу визначали кількість і віковий склад виявлених 
особин, їхню життєздатність. 
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Сторінка молодого вченого 
 

 

Рис. 4. Гусениці соснового шовкопряда після околоту (власне фото) 
 

Оригінальна складова частина досліджень – фі- 
зіологічний моніторинг популяцій соснового шовко- 
пряда. Цю частину досліджень, а також прийоми 
розведення лабораторних культур паразитів яєць 
соснового шовкопряда – трихограми та теленомуса 
проводили в Українській лабораторії якості та без- 
пеки продукції АПК. 

За оригінальними авторськими методами виро- 
щували високожиттєздатні стартові популяції енто- 
мофагів [13]. Відпрацьовували складові частини 
технологій розселення на дерева ентомофагів. 
Водночас оптимізували строки, норми та кратності 
розселення паразитів. 

Весною, за 8–10 днів до початку реактивації гу- 
сениць соснового шовкопряда, на штамби дерев на 
висоті 20–25 см від поверхні землі накладали кле- 
йові пояси завширшки 15–17 см. 

Проводили інструментальний моніторинг із ви- 
користанням феромонних пасток. Використовували 
фольгапленовий диспенсер із діючою речовиною 
Z5, E7-додекадієн-1-аль; Z5, E7-додекадієн-1-ол. На 
площі 1 га соснових насаджень експонували не 
менше 5 пасток, які розташовували в середині 
крони на висоті 1,60 м від поверхні ґрунту. Протягом 
2–3 днів проводили спостереження з підрахунками 
та вилученням самців соснового шовкопряда, які 
потрапляли в пастку. 

Згідно з нашими дослідженнями, після відлову 
5–7 самців упродовж 7 днів визначали пороговий 
рівень чисельності фітофага. Таким чином визнача- 
ли початок і тривалість льоту імаго соснового шов- 
копряда, а також встановлювали початок і трива- 
лість масового льоту [8; 9]. 

На початку яйцекладки самиць лускокрилих фі- 
тофагів, наприклад, шовкопрядів і совок, з інтерва- 
лом 5–7 днів проводили два прийоми розселення 
на дерева промислової культури трихограми виду 
(Trichogramma dendrolimi Mats.) з розрахунку 60 та 
80 тисяч особин на 1 га. Трихограму наклеювали за 
допомогою цукрового сиропу на паперові картки, які 
експонували  в  середню  частину   крони  дерев  із 
4 сторін [13; 14]. Крім того, на початку періоду масо- 
вої яйцекладки фітофагів проводили три прийоми 
розселення на дерева паразита яєць фітофага 
теленомуса (Telenomus verticilatus Kieffer) у перший  
і третій прийоми, а також розселення трихограми – 
другий прийом, водночас інтервал між розселенням 

ентомофагів становив 8–9 днів, за норм розселення 
50, 90, 60 тисяч особин на 1 га. Для розселення 
використовували тільки високожиттєздані лабора- 
торні культури ентомофагів першого класу якості. 

Мурашки є важливою складовою частиною біо- 
ценозів. Вони є однією з основних груп ентомофагів, 
що підтримують біотичну рівновагу біоценозу [15]. 
Мурахи є хижаками, що активно поїдають багатьох 
хвоєгризучих фітофагів, чим сприяють зменшенню 
їхньої шкодочинності та забезпечують збільшення 
чисельності інших лісових ентомофагів. Під час 
досліджень спотерігалися такі види мурашок: руда 
лісова мурашка (Formica rufa Linnaeus, 1758 р.), 
мала лісова мураха, голоспинка (Formica polyctena 
Foerster, 1850 р.), велика тонкоголова мураха 
(Formica exsecta). 

За нашими дослідженнями, мурахи знищували 
на облікових майданчиках від 9,8 до 14,2% діапау- 
зуючих гусениць соснового шовкопряда. Важливим 
водночас було те, що в їхньому харчовому раціоні 
переважали фізіологічно повноцінні гусениці. Це 
означає, що для них густе та жорстке опушення не 
було перепоною. 

Дослідженнями встановлена суттєва роль приро- 
дних популяцій хижих членистоногих – турунів і ста- 
філінід у зниженні чисельності діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда [16]. Фактично вперше щодо 
динаміки чисельності соснового шовкопряда та супу- 
тніх лускокрилих у соснових насадженнях детально 
досліджено видовий склад домінуючих твердокрилих 
хижаків – турунів і стафілінід. Досліджували водночас 
видовий склад, рухову, пошукову та трофічну актив- 
ність личинок та імаго хижаків. 

Лабораторний аналіз зборів біоматеріалу хижа- 
ків показав, що на стаціонарних ділянках виявлено 
8 родин. Зокрема, з родини гарпалів – Harpalus 
Zatz. домінували такі види, як гарпал лісовий – 
Harpalus tardus Pz. Це транспалертичний вид, домі- 
нує у хвойних і мішаних лісах, типовий пантофаг. 
Характеризується вираженою руховою та пошуко- 
вою активністю. Личинки й особливо імаго поїдали 
фізіологічно повноцінні гусениці соснового шовко- 
пряда. Інші види цієї родини – гарпал чорний 
(Harpalus fuliginosus Duft.) – типовий пантофаг, 
гарпал світлолюбий (Harpalus inteicornis Duft.), гар- 
пал перехідний (Harpalus progredius Duft.). Усі гар- 
пали віддають перевагу сосновим насадженням. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Специфіка лісового господарства, де тривале 
оптимальне або, навпаки, песимальне поєднан- 
ня умов існування зумовлюється кліматом і лісо- 
господарськими роботами, потребує біоценоло- 
гічних досліджень для побудови довготривалих 
систем заходів. 

Лускокрилі посідають важливе місце у круго- 
обігу речовин у природі, оскільки вони живлять- ся 
рослиною їжею, а самі є кормовою базою для 
багатьох видів хижаків, особливо птахів. 

Можливість використання паразитизму і хи- 
жацтва серед комах наштовхнула вчених на 
можливість використання таких взаємозв’зків у 
комах для боротьби зі шкідливими видами. 

Провідну роль у створенні біоценологічно об- 
ґрунтованих методів захисту лісу від шкідливих 
комах відігравали Д.Ф. Руднев,  О.І. Воронцов, В.І. 
Гусєв, М.М. Плавальщиков, М.М. Римський- 
Корсаков, В.М. Старк, Д.Н. Флоров, 
І.Я. Шевирьов [7]. Особливості масового розм- 
ноження соснового шовкопряда в лісництвах 
Харківщини вивчав відомий ентомолог С.О. 
Мокржецький [8]. 

Серед чинників, що впливають на чисельність 
соснового шовкопряда, діяльність природних по- 
пуляцій ентомофагів [9]. 

Мухи-тахіни – діяльні й ефективні паразити ба- 
гатьох видів комах. Вони знищують гусінь майже 
всіх видів лускокрилих, хвоєгризущих шовкопрядів, 
пильщиків. 

Гусениці соснового шовкопряда мають отруйні 
волосинки, тому їх поїдають тільки деякі птахи. 
Багато гусениць соснового шовкопряда знищує 
зозуля звичайна (Cuculus canorus). Яйця шовко- 
пряда знищують повзики звичайні (Sitta europaea) 
та синиці великі (Parus major). Метеликів під час 
льоту ловлять дрімлюги та кажани. 

Поїдаючи незліченну кількість шкідливих комах у 
всіх фазах їхнього розвитку, птахи впливають на сані- 
тарний стан лісу. Сосновим шовкопрядом харчуються 
такі птахи: зозуля, шпак, синиця, дятел. Лялечок і 
метеликів знищують граки, галки, ворони та сороки. 

Яйця понад 80 видів лускокрилих гинуть унас- 
лідок зараження їх різними видами яйцеїдів, трихо- 
грамами та теленомусами [7]. Найбільш ефектив- 
ними є теленомус вертициллятус (Telenomus 
verticilatus Kieffer) та трихограма (Trichogramma 
dendrolimi Mats.) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Яйцеїди: а – теленомус; б – трихограма [10] 

 

Послідовне їх розселення у критичні для розви- 
тку фітофагів періоди забезпечує максимальний 
рівень паразитування. 

Встановлено, що максимум ефективності цих 
фітофагів залежить від початкової чисельності 
гусениць соснового шовкопряда, а також від наяв- 
ності кормової бази – основного джерела вуглево- 
дневої та білкової їжі для імаго цих паразитів. 
Тривале цвітіння рослин забезпечувало повноцін- 
ну вуглеводневу складову частину дієти, а пилок – 
основне джерело білкової їжі. 

Лабораторними дослідженнями встановлено, 
що теленомус у яйцях соснового шовкопряда 
розвивається протягом 17–24 днів, середня пло- 
дючість самиць сягає 75–80 яєць, частка самиць у 
популяціях – 55–75%. Показана принципова мож- 
ливість розведення теленомуса в лабораторних 
умовах [11]. 

Мета статті – дослідити на основі відбору зраз- 
ків фітофагів хижі та паразитуючі види комах, що 
трофічно й екологічно пов’язані із сосною звичай- 
ною. Провести їх видову ідентифікацію, визначити 
рівень домінування. Визначити панівні види хижих 

членистоногих. Реалізувати суттєві елементи 
оригінальної технології та біологічного захисту 
сосни звичайної від лускокрилих і супутніх видів 
фітофагів сосни звичайної. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження проводили протягом 2016– 2018 рр. у 
соснових насадженнях Полісся. Для цього 
виділяли стаціонарні ділянки частини лісових 
масивів із максимальною щільністю лускокрилих 
фітофагів за домінування соснового шовкопряда. 
Моніторингові дослідження перед- бачали 
візуальні й інструментальні прийоми зі збором 
зразків рослинних решток, поверхні ґрунту, гілок і 
кори дерев, заражених діапаузую- чими стадіями 
фітофагів. 

Спостереження за сосновим шовкопрядом 
здійснювали під час зимівлі гусениць на площад- 
ках, які закладали розміром 1*0,5 м у  підстилці 
[12], у період їхнього підйому з місць зимівлі наве- 
сні – на клейових кільцях на стовбурах, у період 
живлення гусениць – околот дерев, причому щора- 
зу визначали кількість і віковий склад виявлених 
особин, їхню життєздатність. 
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Сторінка молодого вченого 
 

 

Рис. 4. Гусениці соснового шовкопряда після околоту (власне фото) 
 

Оригінальна складова частина досліджень – фі- 
зіологічний моніторинг популяцій соснового шовко- 
пряда. Цю частину досліджень, а також прийоми 
розведення лабораторних культур паразитів яєць 
соснового шовкопряда – трихограми та теленомуса 
проводили в Українській лабораторії якості та без- 
пеки продукції АПК. 

За оригінальними авторськими методами виро- 
щували високожиттєздатні стартові популяції енто- 
мофагів [13]. Відпрацьовували складові частини 
технологій розселення на дерева ентомофагів. 
Водночас оптимізували строки, норми та кратності 
розселення паразитів. 

Весною, за 8–10 днів до початку реактивації гу- 
сениць соснового шовкопряда, на штамби дерев на 
висоті 20–25 см від поверхні землі накладали кле- 
йові пояси завширшки 15–17 см. 

Проводили інструментальний моніторинг із ви- 
користанням феромонних пасток. Використовували 
фольгапленовий диспенсер із діючою речовиною 
Z5, E7-додекадієн-1-аль; Z5, E7-додекадієн-1-ол. На 
площі 1 га соснових насаджень експонували не 
менше 5 пасток, які розташовували в середині 
крони на висоті 1,60 м від поверхні ґрунту. Протягом 
2–3 днів проводили спостереження з підрахунками 
та вилученням самців соснового шовкопряда, які 
потрапляли в пастку. 

Згідно з нашими дослідженнями, після відлову 
5–7 самців упродовж 7 днів визначали пороговий 
рівень чисельності фітофага. Таким чином визнача- 
ли початок і тривалість льоту імаго соснового шов- 
копряда, а також встановлювали початок і трива- 
лість масового льоту [8; 9]. 

На початку яйцекладки самиць лускокрилих фі- 
тофагів, наприклад, шовкопрядів і совок, з інтерва- 
лом 5–7 днів проводили два прийоми розселення 
на дерева промислової культури трихограми виду 
(Trichogramma dendrolimi Mats.) з розрахунку 60 та 
80 тисяч особин на 1 га. Трихограму наклеювали за 
допомогою цукрового сиропу на паперові картки, які 
експонували  в  середню  частину   крони  дерев  із 
4 сторін [13; 14]. Крім того, на початку періоду масо- 
вої яйцекладки фітофагів проводили три прийоми 
розселення на дерева паразита яєць фітофага 
теленомуса (Telenomus verticilatus Kieffer) у перший  
і третій прийоми, а також розселення трихограми – 
другий прийом, водночас інтервал між розселенням 

ентомофагів становив 8–9 днів, за норм розселення 
50, 90, 60 тисяч особин на 1 га. Для розселення 
використовували тільки високожиттєздані лабора- 
торні культури ентомофагів першого класу якості. 

Мурашки є важливою складовою частиною біо- 
ценозів. Вони є однією з основних груп ентомофагів, 
що підтримують біотичну рівновагу біоценозу [15]. 
Мурахи є хижаками, що активно поїдають багатьох 
хвоєгризучих фітофагів, чим сприяють зменшенню 
їхньої шкодочинності та забезпечують збільшення 
чисельності інших лісових ентомофагів. Під час 
досліджень спотерігалися такі види мурашок: руда 
лісова мурашка (Formica rufa Linnaeus, 1758 р.), 
мала лісова мураха, голоспинка (Formica polyctena 
Foerster, 1850 р.), велика тонкоголова мураха 
(Formica exsecta). 

За нашими дослідженнями, мурахи знищували 
на облікових майданчиках від 9,8 до 14,2% діапау- 
зуючих гусениць соснового шовкопряда. Важливим 
водночас було те, що в їхньому харчовому раціоні 
переважали фізіологічно повноцінні гусениці. Це 
означає, що для них густе та жорстке опушення не 
було перепоною. 

Дослідженнями встановлена суттєва роль приро- 
дних популяцій хижих членистоногих – турунів і ста- 
філінід у зниженні чисельності діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда [16]. Фактично вперше щодо 
динаміки чисельності соснового шовкопряда та супу- 
тніх лускокрилих у соснових насадженнях детально 
досліджено видовий склад домінуючих твердокрилих 
хижаків – турунів і стафілінід. Досліджували водночас 
видовий склад, рухову, пошукову та трофічну актив- 
ність личинок та імаго хижаків. 

Лабораторний аналіз зборів біоматеріалу хижа- 
ків показав, що на стаціонарних ділянках виявлено 
8 родин. Зокрема, з родини гарпалів – Harpalus 
Zatz. домінували такі види, як гарпал лісовий – 
Harpalus tardus Pz. Це транспалертичний вид, домі- 
нує у хвойних і мішаних лісах, типовий пантофаг. 
Характеризується вираженою руховою та пошуко- 
вою активністю. Личинки й особливо імаго поїдали 
фізіологічно повноцінні гусениці соснового шовко- 
пряда. Інші види цієї родини – гарпал чорний 
(Harpalus fuliginosus Duft.) – типовий пантофаг, 
гарпал світлолюбий (Harpalus inteicornis Duft.), гар- 
пал перехідний (Harpalus progredius Duft.). Усі гар- 
пали віддають перевагу сосновим насадженням. 
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Родина туруни – Carabus L. Турун зернистий 
(Carabus granulatus L.) та турун  фіолетовий 
(Carabus violaceus Z.). Обидва види хижаки – полі- 
фаги, які активно заселяють відкриті вологі біотопи, 
переважно сосняки. Імаго активні вночі і поїдають 
дощових черв’яків, а також діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда та слимаків. 

Родина бігунчиків – Bembidion Zatr. У соснових 
насадженнях домінували бігунчик зубчастий 
(Bembidion dentellum Th.), бігунчик лісовий 
(Bembidion tetracolum Say.), бігунчик блискучий 
(Bembidion lamprum Herl.). 

Імаго та личинки активно поїдають дрібних без- 
хребетних, а саме гусениць соснового шовкопряда 
й інших лускокрилих фітофагів сосни звичайної, 
зокрема і фізіологічно повноцінних. 

Родина бороздчастокрилих – Pterostichus Bon. 
Бороздчастокрил мідний (Pterostichus cupreus L.) та 
бороздчастокрил звичайний (Pterostichus melenarius). 
Обидва види досить поширені в соснових насаджен- 
нях. Хижаки – поліфаги. Імаго активні у травні – ве- 
ресні, з вираженою трофічною активністю вночі. На 
облікових ділянках частка знищених гусениць сосно- 
вого шовкопряда становила 9,7–14,6%. 

Результати досліджень. Результати дослі- 
джень оригінальної регуляторно-винищувальної 
стратегії наведено в таблиці. Зважаючи на значне 
видове різноманіття та чисельність природних 
популяцій ентомофагів, очевидно, що тільки прийо- 
ми біологічного захисту сприяють їх збереженню й 
активізації. Оригінальна технологія передбачає 
моніторинговий блок, який становлять візуальні 
спостереження та збір зразків фітофагів, а також 
фізіологічний моніторинг з оцінкою потенційної 
шкідливості фітофагів. Оперативну інформацію 
отримували внаслідок експонування феромонних 
пасток. Цей прийом дозволяв встановити динаміку 
льоту імаго шовкопрядів, а саме початок льоту, 
тривалість і яйцекладку. Останнє дозволило оптимі- 
зувати строки, норми та кратність розселення лабо- 
раторних культур трихограми та теленомуса. 

Дослідження проводили за умов високого рівня 
початкової чисельності фітофагів. Серед них частка 
соснового шовкопряда становила 79,2–83,4%. Відк- 
рита яйцекладка самиць соснового шовкопряда 
сприяла процесу пошуку, обстеження та зараження 
яєць лускокрилих видів трихограмою та теленому- 
сом. Рівень паразитування становив 54,6–82,9%. 

 
Таблиця 1 – Порівняльна ефективність різних технологій контролю чисельності та шкідливості 

лускокрилих фітофагів сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) у соснових насадженнях 
(Житомирська обл., 2016–2018 рр.) 
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Підсумкова ефективність оригінальної техноло- 
гії – 90,4% проти 92,6% у хімічному еталоні. Суттє- 
вим у складі запропонованої технології є те, що 
біолабораторії України розводять та реалізовують 
трихограму за доступними цінами. 

Нами вперше запропонована технологія збору, 
накопичення та розселення теленомуса. 

Отже, є всі підстави вважати, що запропонова- 
на технологія має перспективи щодо реалізації. 

Висновки. Дослідженнями  встановлено,  що в 
соснових насадженнях Полісся серед луско- 
крилих видів домінує сосновий шовкопряд, гусе- 
ниці якого спричиняють  дефоліацію  хвої,  що 
стає причиною різноманітних фізіологічних ано- 
малій, супроводжується відставанням у рості та 
розвитку дерев. 
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Серед суттєвих регуляторних чинників динамі- 
ки чисельності фітофагів, чий онтогенез 
пов’язаний із ґрунтом, виявлено комплекс хижих 
твердокрилих видів. 

Показано, що личинки й імаго хижаків поїдають 
переважно фізіологічно ослаблену частину попу- 
ляцій фітофагів і тільки частково фізіологічно пов- 
ноцінних гусениць. Встановлено, що густий і щіль- 
ний волосяний покрив гусениць соснового шовко- 
пряда надійно захищає останніх від хижаків. 

Встановлена принципова можливість захисту 
сосни звичайної від лускокрилих фітофагів шля- 
хом розселення на дерева лабораторних куль- тур 
трихограми та теленомуса. Показано ефек- 
тивність і технологічність біологічного захисту на 
рівні 90,4% проти 92,6% у хімічному еталоні. 
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Родина туруни – Carabus L. Турун зернистий 
(Carabus granulatus L.) та турун  фіолетовий 
(Carabus violaceus Z.). Обидва види хижаки – полі- 
фаги, які активно заселяють відкриті вологі біотопи, 
переважно сосняки. Імаго активні вночі і поїдають 
дощових черв’яків, а також діапаузуючих гусениць 
соснового шовкопряда та слимаків. 

Родина бігунчиків – Bembidion Zatr. У соснових 
насадженнях домінували бігунчик зубчастий 
(Bembidion dentellum Th.), бігунчик лісовий 
(Bembidion tetracolum Say.), бігунчик блискучий 
(Bembidion lamprum Herl.). 

Імаго та личинки активно поїдають дрібних без- 
хребетних, а саме гусениць соснового шовкопряда 
й інших лускокрилих фітофагів сосни звичайної, 
зокрема і фізіологічно повноцінних. 

Родина бороздчастокрилих – Pterostichus Bon. 
Бороздчастокрил мідний (Pterostichus cupreus L.) та 
бороздчастокрил звичайний (Pterostichus melenarius). 
Обидва види досить поширені в соснових насаджен- 
нях. Хижаки – поліфаги. Імаго активні у травні – ве- 
ресні, з вираженою трофічною активністю вночі. На 
облікових ділянках частка знищених гусениць сосно- 
вого шовкопряда становила 9,7–14,6%. 

Результати досліджень. Результати дослі- 
джень оригінальної регуляторно-винищувальної 
стратегії наведено в таблиці. Зважаючи на значне 
видове різноманіття та чисельність природних 
популяцій ентомофагів, очевидно, що тільки прийо- 
ми біологічного захисту сприяють їх збереженню й 
активізації. Оригінальна технологія передбачає 
моніторинговий блок, який становлять візуальні 
спостереження та збір зразків фітофагів, а також 
фізіологічний моніторинг з оцінкою потенційної 
шкідливості фітофагів. Оперативну інформацію 
отримували внаслідок експонування феромонних 
пасток. Цей прийом дозволяв встановити динаміку 
льоту імаго шовкопрядів, а саме початок льоту, 
тривалість і яйцекладку. Останнє дозволило оптимі- 
зувати строки, норми та кратність розселення лабо- 
раторних культур трихограми та теленомуса. 

Дослідження проводили за умов високого рівня 
початкової чисельності фітофагів. Серед них частка 
соснового шовкопряда становила 79,2–83,4%. Відк- 
рита яйцекладка самиць соснового шовкопряда 
сприяла процесу пошуку, обстеження та зараження 
яєць лускокрилих видів трихограмою та теленому- 
сом. Рівень паразитування становив 54,6–82,9%. 

 
Таблиця 1 – Порівняльна ефективність різних технологій контролю чисельності та шкідливості 

лускокрилих фітофагів сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) у соснових насадженнях 
(Житомирська обл., 2016–2018 рр.) 
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Підсумкова ефективність оригінальної техноло- 
гії – 90,4% проти 92,6% у хімічному еталоні. Суттє- 
вим у складі запропонованої технології є те, що 
біолабораторії України розводять та реалізовують 
трихограму за доступними цінами. 

Нами вперше запропонована технологія збору, 
накопичення та розселення теленомуса. 

Отже, є всі підстави вважати, що запропонова- 
на технологія має перспективи щодо реалізації. 

Висновки. Дослідженнями  встановлено,  що в 
соснових насадженнях Полісся серед луско- 
крилих видів домінує сосновий шовкопряд, гусе- 
ниці якого спричиняють  дефоліацію  хвої,  що 
стає причиною різноманітних фізіологічних ано- 
малій, супроводжується відставанням у рості та 
розвитку дерев. 
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Постановка проблеми. Забур’яненість посівів 

ячменю озимого є одним з обмежувальних факто- 
рів отримання високого урожаю зерна. Бур’яни, як 
правило, формують значну надземну масу, тому 
затінюють і пригнічують рослини ячменю, в ре- 
зультаті чого у них зменшується асиміляційна 
поверхня листя, послаблюються фотосинтез та 
процеси створення органічної речовини, що веде 
до сповільнення їх розвитку. Основний обробіток 
ґрунту та система удобрення це головні компонен- 
ти технології вирощування які посідають вагоме 
місце в ролі контролювання забур’яненості посівів 
та підвищенні культури землеробства. Проводять 
його з урахуванням розвитку ерозійних процесів, 
попередників, погодних умов, а також характеру та 
рівня потенційної забур’яненості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Протягом  останніх десятиріч через кризові явища 
у сільськогосподарському виробництві має місце 
порушення сівозмін і погіршення культури земле- 
робства, в зв'язку з цим помітно зростає потенцій- 
на засміченість орного шару ґрунтів вегетативними 
органами розмноження і насінням бур'янових рос- 
лин [1]. Як відомо, чистим вважається ґрунт (куль- 
турний стан), в орному шарі якого є менше ніж 1 
тис./га коренів багаторічних і 10 млн шт./га схожого 
насіння однорічних бур’янів [2, 3]. 

Через надмірну потенційну засміченість ґрунту 
в посівах ячменю озимого за вегетаційний період 
може з’явитися на 1 м² до 1,5–2,0 тис. сходів одно- 
річних і 15–30 паростків або пагонів багаторічних 
коренепаросткових бур’янів. Так як ячмінь нале- 
жить до групи рослин з середньою конкурентною 
здатністю порівняно з бур’янами, контролювання 
забур’яненості посівів відіграє важливу роль у 
забезпеченні належних умов для росту і розвитку 
рослин ячменю та формування ним високої проду- 
ктивності [4]. 

Загальновідома важлива роль у регулюванні кі- 
лькості бур’янів в агроценозах механічного обробі- 
тку ґрунту. Наукові дослідження і практика дають 

підставу вважати, що основний обробіток ґрунту є 
найбільш ефективним заходом контролю рівня 
присутності бур’янів у агрофітоценозах. У сумар- 
ному проти бур’яновому ефекті системи обробітку 
ґрунту питомий внесок основного обробітку стано- 
вить близько 60% [6]. 

Однак серед науковців відсутня спільна думка 
щодо ефективності того чи іншого способу основ- 
ного обробітку. вчених [7] вважає, що заміна по- 
лицевого обробітку безполицевим або мілким (до 
10 см) зменшує потенційну забур’яненість посівів 
культурних рослин. Значна частина вчених на 
основі досліджень дійшли висновку, що застосу- 
вання систем безполицевого та мілкого чи поверх- 
невого обробітків порівняно з полицевим та комбі- 
нованим призводять до підвищення потенційної 
забур’яненості ґрунту насінням бур’янів, за- 
бур’яненості посівів та втрат врожаю [8],. 

Оптимальне чергування способів полицевого і 
безполицевого обробітків ґрунту на різну глибину 
допомагає успішно боротися з бур’янами [9]. Висо- 
ку протибур’янову ефективність забезпечує комбі- 
нована система обробітку, що полягає в проведен- 
ні оранки один раз на 4-5 років та безполицевих і 
мілких обробітків під інші культури [10]. Особливої 
небезпечності бур’яни набувають в умовах мінімі- 
зації обробітку ґрунту [11]. Тому експериментальне 
дослідження дії мінімізованого та нульового обро- 
бітку в сівозмінах на зрошуваних землях має пер- 
шочергове значення для формування високих та 
сталих врожаїв ячменю озимого. 

Мета дослідження. Дослідити вплив різних си- 
стем основного обробітку, удобрення та сидерації 
на забур’яненість посівів ячменю озимого в сіво- 
зміні та подальший вплив даних показників на 
продуктивність культури на зрошуваних землях 
півдня України. Завдання дослідження полягало у 
визначені впливу різних систем основного обробіт- 
ку, удобрення та сидерації на процеси формування 
забур’яненості посівів та подальший їх вплив на 
продуктивність ячменю озимого. 
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Матеріали та методи дослідження. Дослі- 
дження проводились протягом 2016-2019 рр. на 
дослідних полях Асканійської державної сільсько- 
господарської дослідної станції Інституту зрошува- 
ного землеробства НААН України, яка розташова- 
на в зоні дії Каховської зрошувальної системи в 
чотирипільній зерно-просапній сівозміні з наступ- 
ним чергуванням культур: кукурудза на зерно, 
ячмінь озимий, соя, пшениця озима, та відповідно 
до вимог загальновизнаних методик і методичних 
рекомендацій проведення досліджень. 

Фактор А (система основного обробітку ґрунту): 
1. Диференційована система основного обро- 

бітку ґрунту (контроль), яка передбачає оранку від 20-
22 до 28-30 см під просапні культури та дискове 
розпушування на 12-14 см під озимі зернові; 

2. Безполицева мілка одноглибинна система 
основного обробітку ґрунту, яка передбачає диско- 
вий обробіток під озимі зернові та чизельне розпу- 
шування під просапні культури на 12-14 см; 

3. Система безполицевого різноглибинного 
обробітку, яка передбачає чизельний обробіток на 
28-30 см під просапні культури та на 23-25 см під 
озимі зернові культури; 

4. Нульова система основного обробітку з сі- 
вбою спеціальними сівалками в попередньо необ- 
роблений ґрунт. 

Дослідження проводились на фоні органо- 
мінеральних систем удобрення з різними дозами 
внесення мінеральних добрив (Фактор В): 

1. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N90P40 + післяжнивні рештки та вико- 
ристанням сидеральної культури; 

2. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N105P40 + післяжнивні рештки та вико- 
ристанням сидеральної культури; 

3. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N120P40+ післяжнивні рештки та викори- 
станням сидеральної культури. 

4. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N120P40+ післяжнивні рештки 

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий сере- 
дньо-суглинковий з низькою забезпеченістю нітра- 
тами та середньою – рухомим фосфором і обмін- 
ним калієм. Режим зрошення забезпечував підт- 
римання передполивного порогу зволоження під 
посівами культур сівозміни на рівні 70% НВ в шарі 
ґрунту 0–50 см. 

Під час експерименту використовували польо- 
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи та загальновизнані в Україні 
методики і методичні рекомендацій [12]. 

Результати досліджень свідчать, що в серед- 
ньому по фактору А застосування дискового 
обробітку на 12-14 см на фоні диференційованої 
системи в сівозміні та чизельного обробітку на 23-
25 см в системі різноглибинного безполице- вого 
обробітку сформувало забур’яненість посі- вів 
ячменю озимого на одному рівні 19  та  20 шт/м2 з 
масою бур’янів 9,3 та 9,7 г/м2 відповідно. За 
одноглибинного мілкого (12-14см) безполице- вого 
розпушування протягом ротації сівозміни 
відзначається підвищення забур’яненості посівів 
до 28 шт/м2, або на 47,3% та збільшення маси 
бур’янів до 42,2  г/м2, або в 4,54 рази    порівняно  
з контролем. Найбільшою забур’яненість посівів 
ячменю озимого 42 шт/м2 була за нульового 
обробітку ґрунту з масою вегетативних органів 
102,6   г/м2,    що    фактично    більше    в    2,21 та 
в 11,0 разів порівняно з контролем відповідно 
(табл.1.). 

 
Таблиця 1 – Забур'яненість посівів ячменю озимого за різних систем основного обробітку ґрунту 

та удобрення за 2016-2019 рр. 
 

 
 

Система основного 
обробітку ґрунту 

(А) 

Доза добрив (В) 
 

N90P40 +сидерат 
N105P40 

+сидерат 
N120P40 

+сидерат 
 

N120P40 В середньому 
по фактору А 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

Диференціована 8 2,4 14 6,6 20 9,6 33 18,7 19 9,3 

Мілка одноглибинна 3 25,7 31 32,3 25 13,0 51 97,6 28 42,2 

Різноглибинна без- 
полицева 8 2,5 22 8,1 27 10,4 21 17,6 20 9,7 

Нульова 29 132,6 39 79,5 35 60,4 66 137,9 42 102,6 

В середньому по 
фактору В 12 40,8 27 31,6 27 23,4 43 68,0 

  

 
НІР05(А)=1,1 шт/м2 ;1,2 г/м2 

 
НІР05(В)= 1,6 шт/м2;1,7 г/м2 

 

Також необхідно відзначити вплив систем удоб- 
рення на забур’яненість посівів ячменю озимого, так 
за системи удобрення N90P40 +післяжнивні рештки 
+сидерат  в середньому по фактору В забур’яненість 
склала 12 шт/м2 з вегетативною масою 40,8 г/м2. За 
дози N105P40 +післяжнивні рештки+ сидерат відзнача- 

ється зростання кількості бур’янів до 27 шт/м2 з 
масою 31,6 г/м2, що більше в 2,25 рази. Підвищення 
дози добрив N120P40 + сидерат + післяжнивні рештки 
забур’яненість посівів не підвищилась і складала 27 
шт/м2 при 23,4 г/м2 вегетативної маси. Водночас 
результати досліджень свідчать, що відмова від 
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Постановка проблеми. Забур’яненість посівів 

ячменю озимого є одним з обмежувальних факто- 
рів отримання високого урожаю зерна. Бур’яни, як 
правило, формують значну надземну масу, тому 
затінюють і пригнічують рослини ячменю, в ре- 
зультаті чого у них зменшується асиміляційна 
поверхня листя, послаблюються фотосинтез та 
процеси створення органічної речовини, що веде 
до сповільнення їх розвитку. Основний обробіток 
ґрунту та система удобрення це головні компонен- 
ти технології вирощування які посідають вагоме 
місце в ролі контролювання забур’яненості посівів 
та підвищенні культури землеробства. Проводять 
його з урахуванням розвитку ерозійних процесів, 
попередників, погодних умов, а також характеру та 
рівня потенційної забур’яненості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Протягом  останніх десятиріч через кризові явища 
у сільськогосподарському виробництві має місце 
порушення сівозмін і погіршення культури земле- 
робства, в зв'язку з цим помітно зростає потенцій- 
на засміченість орного шару ґрунтів вегетативними 
органами розмноження і насінням бур'янових рос- 
лин [1]. Як відомо, чистим вважається ґрунт (куль- 
турний стан), в орному шарі якого є менше ніж 1 
тис./га коренів багаторічних і 10 млн шт./га схожого 
насіння однорічних бур’янів [2, 3]. 

Через надмірну потенційну засміченість ґрунту 
в посівах ячменю озимого за вегетаційний період 
може з’явитися на 1 м² до 1,5–2,0 тис. сходів одно- 
річних і 15–30 паростків або пагонів багаторічних 
коренепаросткових бур’янів. Так як ячмінь нале- 
жить до групи рослин з середньою конкурентною 
здатністю порівняно з бур’янами, контролювання 
забур’яненості посівів відіграє важливу роль у 
забезпеченні належних умов для росту і розвитку 
рослин ячменю та формування ним високої проду- 
ктивності [4]. 

Загальновідома важлива роль у регулюванні кі- 
лькості бур’янів в агроценозах механічного обробі- 
тку ґрунту. Наукові дослідження і практика дають 

підставу вважати, що основний обробіток ґрунту є 
найбільш ефективним заходом контролю рівня 
присутності бур’янів у агрофітоценозах. У сумар- 
ному проти бур’яновому ефекті системи обробітку 
ґрунту питомий внесок основного обробітку стано- 
вить близько 60% [6]. 

Однак серед науковців відсутня спільна думка 
щодо ефективності того чи іншого способу основ- 
ного обробітку. вчених [7] вважає, що заміна по- 
лицевого обробітку безполицевим або мілким (до 
10 см) зменшує потенційну забур’яненість посівів 
культурних рослин. Значна частина вчених на 
основі досліджень дійшли висновку, що застосу- 
вання систем безполицевого та мілкого чи поверх- 
невого обробітків порівняно з полицевим та комбі- 
нованим призводять до підвищення потенційної 
забур’яненості ґрунту насінням бур’янів, за- 
бур’яненості посівів та втрат врожаю [8],. 

Оптимальне чергування способів полицевого і 
безполицевого обробітків ґрунту на різну глибину 
допомагає успішно боротися з бур’янами [9]. Висо- 
ку протибур’янову ефективність забезпечує комбі- 
нована система обробітку, що полягає в проведен- 
ні оранки один раз на 4-5 років та безполицевих і 
мілких обробітків під інші культури [10]. Особливої 
небезпечності бур’яни набувають в умовах мінімі- 
зації обробітку ґрунту [11]. Тому експериментальне 
дослідження дії мінімізованого та нульового обро- 
бітку в сівозмінах на зрошуваних землях має пер- 
шочергове значення для формування високих та 
сталих врожаїв ячменю озимого. 

Мета дослідження. Дослідити вплив різних си- 
стем основного обробітку, удобрення та сидерації 
на забур’яненість посівів ячменю озимого в сіво- 
зміні та подальший вплив даних показників на 
продуктивність культури на зрошуваних землях 
півдня України. Завдання дослідження полягало у 
визначені впливу різних систем основного обробіт- 
ку, удобрення та сидерації на процеси формування 
забур’яненості посівів та подальший їх вплив на 
продуктивність ячменю озимого. 
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Сторінка молодого вченого 
 

 

Матеріали та методи дослідження. Дослі- 
дження проводились протягом 2016-2019 рр. на 
дослідних полях Асканійської державної сільсько- 
господарської дослідної станції Інституту зрошува- 
ного землеробства НААН України, яка розташова- 
на в зоні дії Каховської зрошувальної системи в 
чотирипільній зерно-просапній сівозміні з наступ- 
ним чергуванням культур: кукурудза на зерно, 
ячмінь озимий, соя, пшениця озима, та відповідно 
до вимог загальновизнаних методик і методичних 
рекомендацій проведення досліджень. 

Фактор А (система основного обробітку ґрунту): 
1. Диференційована система основного обро- 

бітку ґрунту (контроль), яка передбачає оранку від 20-
22 до 28-30 см під просапні культури та дискове 
розпушування на 12-14 см під озимі зернові; 

2. Безполицева мілка одноглибинна система 
основного обробітку ґрунту, яка передбачає диско- 
вий обробіток під озимі зернові та чизельне розпу- 
шування під просапні культури на 12-14 см; 

3. Система безполицевого різноглибинного 
обробітку, яка передбачає чизельний обробіток на 
28-30 см під просапні культури та на 23-25 см під 
озимі зернові культури; 

4. Нульова система основного обробітку з сі- 
вбою спеціальними сівалками в попередньо необ- 
роблений ґрунт. 

Дослідження проводились на фоні органо- 
мінеральних систем удобрення з різними дозами 
внесення мінеральних добрив (Фактор В): 

1. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N90P40 + післяжнивні рештки та вико- 
ристанням сидеральної культури; 

2. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N105P40 + післяжнивні рештки та вико- 
ристанням сидеральної культури; 

3. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N120P40+ післяжнивні рештки та викори- 
станням сидеральної культури. 

4. Органо-мінеральна система удобрення з 
внесенням N120P40+ післяжнивні рештки 

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий сере- 
дньо-суглинковий з низькою забезпеченістю нітра- 
тами та середньою – рухомим фосфором і обмін- 
ним калієм. Режим зрошення забезпечував підт- 
римання передполивного порогу зволоження під 
посівами культур сівозміни на рівні 70% НВ в шарі 
ґрунту 0–50 см. 

Під час експерименту використовували польо- 
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи та загальновизнані в Україні 
методики і методичні рекомендацій [12]. 

Результати досліджень свідчать, що в серед- 
ньому по фактору А застосування дискового 
обробітку на 12-14 см на фоні диференційованої 
системи в сівозміні та чизельного обробітку на 23-
25 см в системі різноглибинного безполице- вого 
обробітку сформувало забур’яненість посі- вів 
ячменю озимого на одному рівні 19  та  20 шт/м2 з 
масою бур’янів 9,3 та 9,7 г/м2 відповідно. За 
одноглибинного мілкого (12-14см) безполице- вого 
розпушування протягом ротації сівозміни 
відзначається підвищення забур’яненості посівів 
до 28 шт/м2, або на 47,3% та збільшення маси 
бур’янів до 42,2  г/м2, або в 4,54 рази    порівняно  
з контролем. Найбільшою забур’яненість посівів 
ячменю озимого 42 шт/м2 була за нульового 
обробітку ґрунту з масою вегетативних органів 
102,6   г/м2,    що    фактично    більше    в    2,21 та 
в 11,0 разів порівняно з контролем відповідно 
(табл.1.). 

 
Таблиця 1 – Забур'яненість посівів ячменю озимого за різних систем основного обробітку ґрунту 

та удобрення за 2016-2019 рр. 
 

 
 

Система основного 
обробітку ґрунту 

(А) 

Доза добрив (В) 
 

N90P40 +сидерат 
N105P40 

+сидерат 
N120P40 

+сидерат 
 

N120P40 В середньому 
по фактору А 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

 
шт/м2 

 
г/м2 

Диференціована 8 2,4 14 6,6 20 9,6 33 18,7 19 9,3 

Мілка одноглибинна 3 25,7 31 32,3 25 13,0 51 97,6 28 42,2 

Різноглибинна без- 
полицева 8 2,5 22 8,1 27 10,4 21 17,6 20 9,7 

Нульова 29 132,6 39 79,5 35 60,4 66 137,9 42 102,6 

В середньому по 
фактору В 12 40,8 27 31,6 27 23,4 43 68,0 

  

 
НІР05(А)=1,1 шт/м2 ;1,2 г/м2 

 
НІР05(В)= 1,6 шт/м2;1,7 г/м2 

 

Також необхідно відзначити вплив систем удоб- 
рення на забур’яненість посівів ячменю озимого, так 
за системи удобрення N90P40 +післяжнивні рештки 
+сидерат  в середньому по фактору В забур’яненість 
склала 12 шт/м2 з вегетативною масою 40,8 г/м2. За 
дози N105P40 +післяжнивні рештки+ сидерат відзнача- 

ється зростання кількості бур’янів до 27 шт/м2 з 
масою 31,6 г/м2, що більше в 2,25 рази. Підвищення 
дози добрив N120P40 + сидерат + післяжнивні рештки 
забур’яненість посівів не підвищилась і складала 27 
шт/м2 при 23,4 г/м2 вегетативної маси. Водночас 
результати досліджень свідчать, що відмова від 
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застосування сидерату (гірчиці сарептської) призвела 
до підвищення забур’яненості посівів до 43 шт/м2 або 
на 59,2%, а вегетативна маса зросла в 2,9 рази з 
показником 68 г/м2. 

Відповідно до показників забур’яненості сфор- 
мувалась і продуктивність посівів. В середньому по 

фактору А за дискового обробітку на 12-14 см в 
системі диференційованого обробітку та чизельно- 
го обробітку на 23-25 см в системі різноглибинного 
безполицевого обробітку сформувався однаковий 
рівень урожайності – 5,94 та 6,10 т/га відповідно 
(табл.2). 

 
Таблиця 2 – Врожайність ячменю озимого і за різних систем основного обробітку ґрунту, 

удобрення та сидерації за 2016-2019 рр. 
 

 
Система основного обробіт- 

ку ґрунту (А) 

Доза добрив (В) 
N90P40 

+сидерат 
N105P40 

+сидерат 
N120P40 

+сидерат N120P40 
В середньо- 
му по факто- 

ру А 
Диференційована 5,76 5,97 6,33 5,69 5,94 

Мілка одноглибинна 5,84 6,02 6,50 6,17 6,13 

Різноглибинна безполицева 5,98 6,14 6,54 5,74 6,10 

Нульовий обробіток 4,98 5,16 5,41 5,12 5,17 
В середньому по фактору В 5,64 5,82 6,20 5,68  

НІР05(А)=0,22 т/га НІР05(В)= 0,28 т/га 
 

Застосування дискового обробітку на 12-14 см  
в системі мілкого одноглибинного обробітку приз- 
вело до збільшення врожайності до 6,13 т/га, або 
на 3,1% порівняно з контролем. Найменша продук- 
тивність в досліді відзначилась за нульового обро- 
бітку ґрунту 5,17 т/га, що менше на 14,9% порівня- 
но з контролем 

Водночас слід відзначити вплив системи удоб- 
рення на врожайність ячменю озимого. За системи 
N90P40 +сидерат+післяжнивні рештки врожайність в 
середньому по фактору В складала 5,64 т/га. За 
системи з підвищеною дозою азоту (N105 P40 
+сидерат+післяжнивні рештки) істотного підвищен- 
ня рівня урожайності не відзначено, водночас 
збільшення дози азотного добрива до N120 на фоні 
P40 +сидерат+післяжнивні рештки сприяло істотно- 
му зростанню урожайності до 6,20 т/га, або на 
9,9% порівняно з контролем. 

Висновки. Результати досліджень свідчать, що 
використання сидеральної культури в системах 
удобрення в сівозміні сприяє підвищенню урожай- 
ності ячменю озимого. Так, в середньому по фак- 
тору В на фоні N120 P40 +сидерат+післяжнивні реш- 
тки, застосування сидеральної культури сприяло 
формуванню урожайності зерна на рівні 6,20т/га, 
проти 5,68т/га у варіанті без сидерату (N120 P40 
+післяжнивні  рештки),  тобто  більше  на  0,52  т/га 
або на 9,1% порівняно з контролем. 
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застосування сидерату (гірчиці сарептської) призвела 
до підвищення забур’яненості посівів до 43 шт/м2 або 
на 59,2%, а вегетативна маса зросла в 2,9 рази з 
показником 68 г/м2. 

Відповідно до показників забур’яненості сфор- 
мувалась і продуктивність посівів. В середньому по 

фактору А за дискового обробітку на 12-14 см в 
системі диференційованого обробітку та чизельно- 
го обробітку на 23-25 см в системі різноглибинного 
безполицевого обробітку сформувався однаковий 
рівень урожайності – 5,94 та 6,10 т/га відповідно 
(табл.2). 

 
Таблиця 2 – Врожайність ячменю озимого і за різних систем основного обробітку ґрунту, 

удобрення та сидерації за 2016-2019 рр. 
 

 
Система основного обробіт- 

ку ґрунту (А) 

Доза добрив (В) 
N90P40 

+сидерат 
N105P40 

+сидерат 
N120P40 

+сидерат N120P40 
В середньо- 
му по факто- 

ру А 
Диференційована 5,76 5,97 6,33 5,69 5,94 

Мілка одноглибинна 5,84 6,02 6,50 6,17 6,13 

Різноглибинна безполицева 5,98 6,14 6,54 5,74 6,10 

Нульовий обробіток 4,98 5,16 5,41 5,12 5,17 
В середньому по фактору В 5,64 5,82 6,20 5,68  

НІР05(А)=0,22 т/га НІР05(В)= 0,28 т/га 
 

Застосування дискового обробітку на 12-14 см  
в системі мілкого одноглибинного обробітку приз- 
вело до збільшення врожайності до 6,13 т/га, або 
на 3,1% порівняно з контролем. Найменша продук- 
тивність в досліді відзначилась за нульового обро- 
бітку ґрунту 5,17 т/га, що менше на 14,9% порівня- 
но з контролем 

Водночас слід відзначити вплив системи удоб- 
рення на врожайність ячменю озимого. За системи 
N90P40 +сидерат+післяжнивні рештки врожайність в 
середньому по фактору В складала 5,64 т/га. За 
системи з підвищеною дозою азоту (N105 P40 
+сидерат+післяжнивні рештки) істотного підвищен- 
ня рівня урожайності не відзначено, водночас 
збільшення дози азотного добрива до N120 на фоні 
P40 +сидерат+післяжнивні рештки сприяло істотно- 
му зростанню урожайності до 6,20 т/га, або на 
9,9% порівняно з контролем. 

Висновки. Результати досліджень свідчать, що 
використання сидеральної культури в системах 
удобрення в сівозміні сприяє підвищенню урожай- 
ності ячменю озимого. Так, в середньому по фак- 
тору В на фоні N120 P40 +сидерат+післяжнивні реш- 
тки, застосування сидеральної культури сприяло 
формуванню урожайності зерна на рівні 6,20т/га, 
проти 5,68т/га у варіанті без сидерату (N120 P40 
+післяжнивні  рештки),  тобто  більше  на  0,52  т/га 
або на 9,1% порівняно з контролем. 
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Постановка проблеми. Сорти з високою стій- 
кістю проти вилягання можуть бути й високорос- 
лими, адже стійкість проти вилягання забезпечу- 
ється не тільки коротким стеблом [2], але й особ- 
ливістю анатомічної будови стебла [1, 3]. Адже 
відомо, що міцність стебла забезпечується його 
діаметром, товщиною стінок соломини і склеренхі- 
ми, числом провідних пучків, вмістом специфічних 
елементів тощо [4]. 

Вилягання рослин найчастіше буває в посівах 
високорослих рослин під дією  сильних  вітрів, 
дощу або надмірного споживання азоту. Причи- 
ною стеблового вилягання рослин є швидкий 
розвиток вегетативної маси і пов’язане з цим 
недостатнє освітлення рослин; захворювання 
рослин хворобами, наявність в посівах витких 
бур’янів. При таких умовах зростання міжвузля 
соломини швидко розростаються, витягуються, а 
накопичення целюлози і геміцелюлози (зумовлю- 
ють механічну міцність соломини) в оболонках 
клітин затримується [5]. 

Дослідженнями науковців виявлено залежність 
між виляганням і деякими морфологічними скла- 
довими рослини. На їхню думку стійкість проти 
вилягання визначається перш за все висотою 
рослини, товщиною та міцністю соломини, діамет- 
ром міжвузлів. Вивчення морфологічних ознак 
стебла колекції рису підтвердили, що стійкі проти 
вилягання сорти мають меншу висоту рослин. 
Тому добір вихідного матеріалу за фізіологічними 
ознаками стійкості – основний спосіб підвищення 
адаптації рослин до дії несприятливих факторів, 
який дає можливість не лише виявити реакцію 
рослинного організму, а й з’ясувати закономірність 
формування адаптивного потенціалу біотипів [9]. 

Стан вивчення проблеми. Продуктивність ро- 
слини – складний показник і формується протягом 
онтогенезу [6]. Розвиток рослин проходить за пев- 
них погодно-кліматичних умов, що впливають на 
ростові процеси рослини. Стебло виконує не тільки 
опорні функції, але є органом, який служить для 
транспортування метаболітів по рослині. Адже 
завдяки йому формується фотосинтетичний поте- 
нціал, що впливає на кількість і якість врожаю[7]. 

Стійкість рослин проти вилягання залежить від 
багатьох факторів, але передусім від довжини їх 
стебла. Рослини з коротким стеблом контролю- 
ються одним або декількома рецесивним геном, в 
той час як стійкість проти вилягання – полі факто- 
ріальна властивість. Це означає, що коротке стеб- 
ло може слугувати надійною факторіальною озна- 
кою в селекції на стійкість проти вилягання, тим 
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більше що вона має високий ступінь успадковува- 
ності [10]. 

Завдання і методика досліджень. Дослі- 
дження проводилися на дослідному полі Інституту 
рису НААН України. Технологія вирощування зага- 
льноприйнята для умов півдня України. 

Матеріалом для досліджень виступав колекцій- 
ний матеріал – 86 колекційних зразків рису посів- 
ного. Закладення та проведення дослідів, відбір 
рослинних зразків, підготовку їх до аналізу прове- 
дено згідно методичних вказівок, ДСТУ. 

Інтенсивність вилягання колекції рису фіксува- 
ли візуально по п’ятибальній шкалі. Посів колек- 
ційних зразків здійснювали вручну. Облікова пло- 
ща ділянок складала 1 м2. Спосіб посіву рису ря- 
довий з міжряддям 15 см, норма висіву рекомен- 
дована. Протягом вегетації проводили ретельний 
догляд за рослинами, боротьбу з бур’янами, хво- 
робами та шкідниками. 

Гібридизація здійснювалась в умовах вегета- 
ційного майданчика. Для проведення кастрації 
використаний пневматичний метод, для штучного 
запилення – твел-метод. 

Гібридні комбінації F1 були висаджені у лізиме- 
три у фазу сходів за схемою P♀ - P♂ - F1. У період 
викидання волоті проведено бракування псевдогі- 
бридів за морфологічними ознаками. 

В лабораторних умовах проводили повний 
структурний аналіз продуктивності гібридів F1. 
Визначали довжину стебла та волоті, кількість 
зерен у головній волоті, продуктивність головної 
волоті, продуктивність рослини, масу 1000 зерен. 

Збирання та облік урожаю проводили в фазу 
повної стиглості зерна вручну з кожної ділянки 
досліду ваговим методом. Отримане насіння в 
поточному році посортували, очистили і заложили 
на зберігання. 

За методикою Б.О. Доспєхова був проведений 
статистичний аналіз кількісної мінливості – змінна 
середня та її похибка (Хср±Sx), варіація (V,%), кое- 
фіцієнт лінійної кореляції (r±Sr) [8]. 

Статистична обробка експериментальних да- 
них проводили із використанням ЕОМ. 

Результати досліджень. У результаті дослі- 
джень виділені кращі джерела колекційних зразків 
за господарсько-біологічними ознаками. Довжина 
волоті, кількість зерен у волоті та маса зерна з 
волоті, маси 1000 зерен, продуктивності головної 
волоті, пустозерності кращих колекційних зразків 
рису виявилися на різних рівнях (табл. 1). 

За нашими даними висота рослин рису посівно- 
го за роки випробування коливалася в межах від 

Сторінка молодого вченого 
 

 

97,25 см до 104,28 см. В свою чергу довжина голо- 
вної волоті в середньому становила 19,87 см, що 
обумовлюється її озерненістю в середньому 145,35 
шт.; за масою 1000 зерен за роки досліджень коле- 

кційні зразки не різнилися і в середньому станови- 
ли 30,45 г при продуктивності головної волоті в 
4,05 г; пустозерність відповідала середньому рівню 
і мала коефіцієнт зниження від 14,84% до 12,78%. 

 

Таблиця 1 – Характеристика колекційних зразків рису за господарсько-біологічними ознаками 
(2017-2018 рр.) 

 

Показники Рік випробування 
2017 2018 середнє 

Висота рослини, см 97,25 104,28 100,76 
Довжина головної волоті. см 19,30 20,44 19,87 
Кількість зерен у волоті, шт. 135,04 155,66 145,35 

Маса 1000 зерен, г 30,58 30,32 30,45 
Продуктивність головної волоті, г 3,40 4,69 4,05 

Пустозерність, % 14,84 12,78 13,81 
 

Показники формування елементів продуктив- 
ності (таблиця 2), а саме довжина волоті колива- 
лась у всіх без виключення зразків, що є цілком 
закономірним явищем. Так, показник мінімальної 
довжини волоті становив 11-15 см у зразка УІР 
0235 (UKR), Спальчик (UKR), LongZing 33 (CHN), а 
найбільший в межах від 21 см до 30 см – ВНИИР 

10021  (RUS),  Кара-Килтирик  (KGZ),   М  –   202(2) 
(USA), Прибой (UKR) та ін. За довжиною стебла з 
коротким стеблом виявилися зразки Спальчик 
(UKR), УІР 0235 (UKR), а з довгим більша кількість 
колекційних зразків, а саме: ВНИИН 8444* ВНИИР 
187 (RUS), ВНИИР 10021 (RUS), ВНИИР 10040 
(RUS) та ін. 

Таблиця 2 – Розподіл зразків Національної колекції рису за морфологічними ознаками (2018 р.) 
 

Ознака Градація Ступінь вияв- 
лення ознак Назва зразка 

 
 

Стебло за 
довжиною 
(включно 
волоть), см 

71-80 коротке Спальчик, УІР 0235 

 
81-114 

 
середнє 

Віконт, УІР 7195, УІР 5849, Мутант 194-86, Онтаріо, 
Серпневий, LongZing 33, LongDao 5, ВНИИР 751, 

УкрНДС 9105, ТейчунгНейтив, М – 202 (2), УкрНДС 
9291 та ін. 

115-140 довге ВНИИН 8444* ВНИИР 187, ВНИИР 10021, ВНИИР 
10040 та ін. 

> 140 дуже довге Гультахон 
 

Волоть: вісь 
за довжи- 
ною, см 

11-15 коротка LongZing 33, Спальчик, УІР 0235 

16-20 середня LongDao 4, ВНИИР 751, УкрНДС 9105, Тейчунг Нейтив, 
УкрНДС 9291 та ін. 

 
21-30 

 
довга 

 
ВНИИР 10021, Кара-Килтирик, М – 202(2), Мида 3, 

Прибой та ін. 

 

В якості вихідного матеріалу для гібридизації 
використовували зразки генофонду рису посівного 
різного еколого-географічного походження. 

Нами були використанні колекційні зразки рису 
посівного (Дебют, Антей, Консул, УкрНДС 205, 
УкрНДС 6228, Л-0289, TR-787-10-1, LongZing-31, 
УІР 3490) в якості вихідного матеріалу для гібриди- 
зації і на їх основі були створенні гібридні популя- 
цій, які в майбутньому будуть використанні в селе- 
кційній роботі. 

Мета досліджень передбачала виявлення 
особливостей успадкування гібридами 
F1морфологічних показників стійкості до виля- 
гання. Дослідження 2017 року проводились в 
гібридному розсаднику Інституту рису НААН 
України у відділі селекції. Матеріалом для дослі- 

джень слугували 18 гібридних комбінацій F1. 
Гібриди висівали вручну в гібридному розсадни- ку 
за схемою «материнська форма - F1 – батьків- 
ська форма» з міжряддям 15 см. Аналізувалиро- 
слини батьківських форм та гібридів F1 за показ- 
никами: висота рослин, продуктивність гібридних 
рослин, маса 1000 зерен, число зерен у волоті і 
рослини в цілому. Гібридизацію проводили за 
загальноприйнятою методикою: запилення здій- 
снювали відразу після кастрації. 

Аналіз успадкування ознаки «продуктивність 
головної волоті» у гібридів першого покоління 
проходить на різних рівнях від hp= 0,18 (популяція 
Консул × Л-0289) до hp = 3,29 (популяція Антей × 
TR-787-10-1), всі інші комбінації мали негативний 
зв'язок з батьківськими формами (табл. 3). 

 
 
 
 
 
 

213 



213

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

УДК 631.52:633.18 
DOI https://doi.org/10.32848/0135-2369.2020.73.41 

 
ЕФЕКТИВНІСТЬ КОЛЕКЦІЙНИХ ЗРАЗКІВ РИСУ ПОСІВНОГО 

ПРИ СТВОРЕННІ НОВИХ ПЕРСПЕКТИВНИХ ЛІНІЙ 

ВОЖЕГОВА Р.А. – доктор сільськогосподарських наук, професор, 
член-кореспондент Національної академії аграрних наук 
https://orcid.org/0000-0002-3895-5633 
Інститут зрошуваного землеробства Національної академії аграрних наук 
МЕЛЬНІЧЕНКО Г.В. – аспірант,молодший науковий співробітник 
https://orcid.org/0000-0001-9620-0741 
Інститут рису Національної академії аграрних наук 

 

Постановка проблеми. Сорти з високою стій- 
кістю проти вилягання можуть бути й високорос- 
лими, адже стійкість проти вилягання забезпечу- 
ється не тільки коротким стеблом [2], але й особ- 
ливістю анатомічної будови стебла [1, 3]. Адже 
відомо, що міцність стебла забезпечується його 
діаметром, товщиною стінок соломини і склеренхі- 
ми, числом провідних пучків, вмістом специфічних 
елементів тощо [4]. 

Вилягання рослин найчастіше буває в посівах 
високорослих рослин під дією  сильних  вітрів, 
дощу або надмірного споживання азоту. Причи- 
ною стеблового вилягання рослин є швидкий 
розвиток вегетативної маси і пов’язане з цим 
недостатнє освітлення рослин; захворювання 
рослин хворобами, наявність в посівах витких 
бур’янів. При таких умовах зростання міжвузля 
соломини швидко розростаються, витягуються, а 
накопичення целюлози і геміцелюлози (зумовлю- 
ють механічну міцність соломини) в оболонках 
клітин затримується [5]. 

Дослідженнями науковців виявлено залежність 
між виляганням і деякими морфологічними скла- 
довими рослини. На їхню думку стійкість проти 
вилягання визначається перш за все висотою 
рослини, товщиною та міцністю соломини, діамет- 
ром міжвузлів. Вивчення морфологічних ознак 
стебла колекції рису підтвердили, що стійкі проти 
вилягання сорти мають меншу висоту рослин. 
Тому добір вихідного матеріалу за фізіологічними 
ознаками стійкості – основний спосіб підвищення 
адаптації рослин до дії несприятливих факторів, 
який дає можливість не лише виявити реакцію 
рослинного організму, а й з’ясувати закономірність 
формування адаптивного потенціалу біотипів [9]. 

Стан вивчення проблеми. Продуктивність ро- 
слини – складний показник і формується протягом 
онтогенезу [6]. Розвиток рослин проходить за пев- 
них погодно-кліматичних умов, що впливають на 
ростові процеси рослини. Стебло виконує не тільки 
опорні функції, але є органом, який служить для 
транспортування метаболітів по рослині. Адже 
завдяки йому формується фотосинтетичний поте- 
нціал, що впливає на кількість і якість врожаю[7]. 

Стійкість рослин проти вилягання залежить від 
багатьох факторів, але передусім від довжини їх 
стебла. Рослини з коротким стеблом контролю- 
ються одним або декількома рецесивним геном, в 
той час як стійкість проти вилягання – полі факто- 
ріальна властивість. Це означає, що коротке стеб- 
ло може слугувати надійною факторіальною озна- 
кою в селекції на стійкість проти вилягання, тим 
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більше що вона має високий ступінь успадковува- 
ності [10]. 

Завдання і методика досліджень. Дослі- 
дження проводилися на дослідному полі Інституту 
рису НААН України. Технологія вирощування зага- 
льноприйнята для умов півдня України. 

Матеріалом для досліджень виступав колекцій- 
ний матеріал – 86 колекційних зразків рису посів- 
ного. Закладення та проведення дослідів, відбір 
рослинних зразків, підготовку їх до аналізу прове- 
дено згідно методичних вказівок, ДСТУ. 

Інтенсивність вилягання колекції рису фіксува- 
ли візуально по п’ятибальній шкалі. Посів колек- 
ційних зразків здійснювали вручну. Облікова пло- 
ща ділянок складала 1 м2. Спосіб посіву рису ря- 
довий з міжряддям 15 см, норма висіву рекомен- 
дована. Протягом вегетації проводили ретельний 
догляд за рослинами, боротьбу з бур’янами, хво- 
робами та шкідниками. 

Гібридизація здійснювалась в умовах вегета- 
ційного майданчика. Для проведення кастрації 
використаний пневматичний метод, для штучного 
запилення – твел-метод. 

Гібридні комбінації F1 були висаджені у лізиме- 
три у фазу сходів за схемою P♀ - P♂ - F1. У період 
викидання волоті проведено бракування псевдогі- 
бридів за морфологічними ознаками. 

В лабораторних умовах проводили повний 
структурний аналіз продуктивності гібридів F1. 
Визначали довжину стебла та волоті, кількість 
зерен у головній волоті, продуктивність головної 
волоті, продуктивність рослини, масу 1000 зерен. 

Збирання та облік урожаю проводили в фазу 
повної стиглості зерна вручну з кожної ділянки 
досліду ваговим методом. Отримане насіння в 
поточному році посортували, очистили і заложили 
на зберігання. 

За методикою Б.О. Доспєхова був проведений 
статистичний аналіз кількісної мінливості – змінна 
середня та її похибка (Хср±Sx), варіація (V,%), кое- 
фіцієнт лінійної кореляції (r±Sr) [8]. 

Статистична обробка експериментальних да- 
них проводили із використанням ЕОМ. 

Результати досліджень. У результаті дослі- 
джень виділені кращі джерела колекційних зразків 
за господарсько-біологічними ознаками. Довжина 
волоті, кількість зерен у волоті та маса зерна з 
волоті, маси 1000 зерен, продуктивності головної 
волоті, пустозерності кращих колекційних зразків 
рису виявилися на різних рівнях (табл. 1). 

За нашими даними висота рослин рису посівно- 
го за роки випробування коливалася в межах від 

Сторінка молодого вченого 
 

 

97,25 см до 104,28 см. В свою чергу довжина голо- 
вної волоті в середньому становила 19,87 см, що 
обумовлюється її озерненістю в середньому 145,35 
шт.; за масою 1000 зерен за роки досліджень коле- 

кційні зразки не різнилися і в середньому станови- 
ли 30,45 г при продуктивності головної волоті в 
4,05 г; пустозерність відповідала середньому рівню 
і мала коефіцієнт зниження від 14,84% до 12,78%. 

 

Таблиця 1 – Характеристика колекційних зразків рису за господарсько-біологічними ознаками 
(2017-2018 рр.) 

 

Показники Рік випробування 
2017 2018 середнє 

Висота рослини, см 97,25 104,28 100,76 
Довжина головної волоті. см 19,30 20,44 19,87 
Кількість зерен у волоті, шт. 135,04 155,66 145,35 

Маса 1000 зерен, г 30,58 30,32 30,45 
Продуктивність головної волоті, г 3,40 4,69 4,05 

Пустозерність, % 14,84 12,78 13,81 
 

Показники формування елементів продуктив- 
ності (таблиця 2), а саме довжина волоті колива- 
лась у всіх без виключення зразків, що є цілком 
закономірним явищем. Так, показник мінімальної 
довжини волоті становив 11-15 см у зразка УІР 
0235 (UKR), Спальчик (UKR), LongZing 33 (CHN), а 
найбільший в межах від 21 см до 30 см – ВНИИР 

10021  (RUS),  Кара-Килтирик  (KGZ),   М  –   202(2) 
(USA), Прибой (UKR) та ін. За довжиною стебла з 
коротким стеблом виявилися зразки Спальчик 
(UKR), УІР 0235 (UKR), а з довгим більша кількість 
колекційних зразків, а саме: ВНИИН 8444* ВНИИР 
187 (RUS), ВНИИР 10021 (RUS), ВНИИР 10040 
(RUS) та ін. 

Таблиця 2 – Розподіл зразків Національної колекції рису за морфологічними ознаками (2018 р.) 
 

Ознака Градація Ступінь вияв- 
лення ознак Назва зразка 

 
 

Стебло за 
довжиною 
(включно 
волоть), см 

71-80 коротке Спальчик, УІР 0235 

 
81-114 

 
середнє 

Віконт, УІР 7195, УІР 5849, Мутант 194-86, Онтаріо, 
Серпневий, LongZing 33, LongDao 5, ВНИИР 751, 

УкрНДС 9105, ТейчунгНейтив, М – 202 (2), УкрНДС 
9291 та ін. 

115-140 довге ВНИИН 8444* ВНИИР 187, ВНИИР 10021, ВНИИР 
10040 та ін. 

> 140 дуже довге Гультахон 
 

Волоть: вісь 
за довжи- 
ною, см 

11-15 коротка LongZing 33, Спальчик, УІР 0235 

16-20 середня LongDao 4, ВНИИР 751, УкрНДС 9105, Тейчунг Нейтив, 
УкрНДС 9291 та ін. 

 
21-30 

 
довга 

 
ВНИИР 10021, Кара-Килтирик, М – 202(2), Мида 3, 

Прибой та ін. 

 

В якості вихідного матеріалу для гібридизації 
використовували зразки генофонду рису посівного 
різного еколого-географічного походження. 

Нами були використанні колекційні зразки рису 
посівного (Дебют, Антей, Консул, УкрНДС 205, 
УкрНДС 6228, Л-0289, TR-787-10-1, LongZing-31, 
УІР 3490) в якості вихідного матеріалу для гібриди- 
зації і на їх основі були створенні гібридні популя- 
цій, які в майбутньому будуть використанні в селе- 
кційній роботі. 

Мета досліджень передбачала виявлення 
особливостей успадкування гібридами 
F1морфологічних показників стійкості до виля- 
гання. Дослідження 2017 року проводились в 
гібридному розсаднику Інституту рису НААН 
України у відділі селекції. Матеріалом для дослі- 

джень слугували 18 гібридних комбінацій F1. 
Гібриди висівали вручну в гібридному розсадни- ку 
за схемою «материнська форма - F1 – батьків- 
ська форма» з міжряддям 15 см. Аналізувалиро- 
слини батьківських форм та гібридів F1 за показ- 
никами: висота рослин, продуктивність гібридних 
рослин, маса 1000 зерен, число зерен у волоті і 
рослини в цілому. Гібридизацію проводили за 
загальноприйнятою методикою: запилення здій- 
снювали відразу після кастрації. 

Аналіз успадкування ознаки «продуктивність 
головної волоті» у гібридів першого покоління 
проходить на різних рівнях від hp= 0,18 (популяція 
Консул × Л-0289) до hp = 3,29 (популяція Антей × 
TR-787-10-1), всі інші комбінації мали негативний 
зв'язок з батьківськими формами (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Кореляційні зразки кількісних ознак продуктивності гібридів першого покоління (2017 р.) 
 

 
Популяція 

Продуктивність 1 р-ни, г Ступінь 
домінування, 

hp ♀ F1 ♂ 
Дебют × УкрНДС-205 3,28 2,15 1,60 - 
Дебют ×УкрНДС 6228 3,28 2,12 1,82 - 

Дебют × Л-0289 3,28 3,34 2,13 1,11 
Дебют × УІР 3490 3,28 1,71 4,80 - 

Дебют ×TR-787-10-1 3,28 1,46 4,27 - 
Дебют ×Long Zing-31 3,28 1,61 23,81 - 
Антей ×УкрНДС-205 6,59 8,23 1,60 1,66 
Антей ×УкрНДС 6228 6,59 1,59 1,82 - 

Антей ×Л-0289 6,59 3,93 2,13 - 
Антей ×УІР 3490 6,59 3,55 3,63 - 

Антей ×Long Zing-31 6,59 18,55 23,81 0,39 
Антей×TR-787-10-1 6.59 9.24 4.27 3.29 

Консул ×УкрНДС-205 14,85 17,19 1,60 1,35 
Консул ×УкрНДС 6228 14,85 12,32 1,82 0,61 

Консул ×Л-0289 14,85 9,61 2,13 0,18 
Консул ×УІР 3490 14,85 17,53 3,37 1,47 

Консул ×TR-787-10-1 14,85 14,46 4,27 0,93 
Консул ×Long Zing-31 14,85 14,21 23,81 - 

 

Висновки.Стійкість до вилягання найбільш 
корелює з довжиною рослини, тому відбір рос- лин 
за ознакою «висота рослини» з метою під- 
вищення стійкості до вилягання є ефектив- 
ним.Висота рослин у значній мірі мала вплив не 
лише на стійкість до вилягання, але й на продук- 
тивність посівів. Важливо відмітити, що більшу 
врожайність одержують не за висоти  рослин,  а за 
генетично зумовленої. 

Використання нового створеного вихідного 
матеріалу в практичних умовах дозволить фор- 
мувати високопродуктивний посадковий матері- ал, 
тим самим підвищити врожайність та якість даної 
культури. 
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Постановка проблеми. У наш час поряд з по- 
тужним виробництвом синтетичних лікарських 
засобів вагоме місце займає використання приро- 
дних інгредієнтів, серед яких значного поширення 
набули ефірні олії та їх компоненти. З кожним 
роком зростає попит на ефіроолійні культури, у 
зв’язку з чим постає завдання цілеспрямованого 
вирощування визначеного виду рослин з метою 
збільшення продукції. 

Чабер садовий (Satureja hortensis L.) належить 
до ефіроолійних, лікарських та пряно-смакових 
рослин. Він є малопоширеною, але перспективною 
культурою. З кожним роком розширюється сфера 
застосування Satureja hortensis L., тому виникає 
необхідність у більш детальному вивченні та відп- 
рацюванні технології вирощування даної культури 
задля отримання високих та сталих її врожаїв [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням формування продуктивності чаберу 
садового займаються Леонідова А. М. та Солопов 
С. Г. Леонідовою А. М. встановлено, що найбіль- 
ша площа листкової поверхні рослин Satureja 
hortensis L. за природного зволоження формува- 
лася на рівні 724 см2/рослину, а за умов зрошен- 
ня   цей   показник    був    значно    вищим    –  
1093 см2/рослину. Площа листкової поверхні 
рослин чаберу садового на одному квадратному 
метрі становила в межах 5048-13120 см2. Макси- 
мальний листковий індекс за умов зрошення мав 
показник 13,12, а мінімальним (5,05) за природно- 
го зволоження [3]. Дослідженням величин листо- 
вого індексу рослин чаберу садового займався 
Солопов С. Г., який отримав результати даного 
показника в межах 3,75–7,31. Таке варіювання 
обумовлене біологічними особливостями сортів, 
які вивчали та погодно-кліматичними  умовами,  
що склалися протягом досліджуваних років [7]. 

Мета. На основі проведених нами досліджень 
виконати розрахунок по визначенню найбільш 
оптимальних агротехнічних прийомів вирощування 
рослин чаберу садового (Satureja hortensis L.), які 
забезпечать максимальні результати фотосинте- 
тичного потенціалу посівів чаберу садового в умо- 
вах Південного Степу України. 

Матеріали та методика. Дослідження прово- 
дилися протягом 2012–2014 рр. на дослідному полі 
Жовтневої сортодослідної станції Миколаївської 
філії ДП «Центр сертифікації та експертизи насіння 
і садивного матеріалу» (філії Миколаївського наці- 
онального аграрного університету). Жовтнева 

сортодослідна станція розташована в селищі Галі- 
циново Жовтневого району Миколаївської області. 
За агрокліматичним районуванням України, тери- 
торія станції належить до IV зони, природної зони – 
Степ, підзони – Південний Степ. Ґрунтовий покрив 
на полях станції представлений темно- 
каштановими залишковослабосолонцюватими 
слабодефльованими легкоосуглинковими ґрунта- 
ми на лесовидних суглинках. 

Середньодобова температура повітря за веге- 
таційний період Satureja hortensis L. у 2012 р. ста- 
новила 22,5 °С, у 2013 р. – 21,6 °С, у 2014 р. – 
21,3 °С. Сума опадів за вегетаційний період рос- 
лин чаберу садового протягом досліджуваних років 
була неоднаковою і розподілилася таким чином: у 
2012 р. випало 127,5 мм опадів,  у  2013  р.  –  
140,7 мм, а у 2014 р. цей показник був максималь- 
ним і становив 212,0 мм. Отже, найсприятливіші 
агрометеорологічні умови для вирощування рос- 
лин чаберу садового склалися протягом 2014 р. 
Розподіл опадів та температурний режим повітря 
цього року були найбільш оптимальними для онто- 
генезу Satureja hortensis L. з подальшим форму- 
ванням більш високого врожаю зеленої маси та 
умовного виходу ефірної олії. 

З метою вивчення впливу строків, способів сів- 
би та умов зволоження на фотосинтетичну продук- 
тивність рослин чаберу садового в зоні Південного 
Степу України було закладено трифакторний 
польовий дослід за схемою: 

Фактор А (умови зволоження): 
1) природні умови зволоження (контроль); 
2) краплинне зрошення за 80% НВ. 
Фактор В (строки сівби): 
1) І строк – друга декада квітня; 
2) ІІ строк – третя декада квітня (контроль); 
3) ІІІ строк – перша декада травня; 
4) IV строк – друга декада травня. 
Фактор С (способи сівби): 
1) широкорядний з шириною міжряддя 30 см; 
2) широкорядний з шириною міжряддя 45 см; 
3) широкорядний з шириною міжряддя 60 см 

(контроль). 
Результати досліджень. Посів, як фотосинте- 

зуюча система характеризується рядом показників. 
У практичному плані насамперед можна виділити 
такі: площа листкової поверхні (тис. м2/га) або 
листковий індекс та фотосинтетичний потенціал 
посіву (ФПП). Площа листкової поверхні посіву є 
важливим показником  його потенційної продуктив- 
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Таблиця 3 – Кореляційні зразки кількісних ознак продуктивності гібридів першого покоління (2017 р.) 
 

 
Популяція 

Продуктивність 1 р-ни, г Ступінь 
домінування, 

hp ♀ F1 ♂ 
Дебют × УкрНДС-205 3,28 2,15 1,60 - 
Дебют ×УкрНДС 6228 3,28 2,12 1,82 - 

Дебют × Л-0289 3,28 3,34 2,13 1,11 
Дебют × УІР 3490 3,28 1,71 4,80 - 

Дебют ×TR-787-10-1 3,28 1,46 4,27 - 
Дебют ×Long Zing-31 3,28 1,61 23,81 - 
Антей ×УкрНДС-205 6,59 8,23 1,60 1,66 
Антей ×УкрНДС 6228 6,59 1,59 1,82 - 

Антей ×Л-0289 6,59 3,93 2,13 - 
Антей ×УІР 3490 6,59 3,55 3,63 - 

Антей ×Long Zing-31 6,59 18,55 23,81 0,39 
Антей×TR-787-10-1 6.59 9.24 4.27 3.29 

Консул ×УкрНДС-205 14,85 17,19 1,60 1,35 
Консул ×УкрНДС 6228 14,85 12,32 1,82 0,61 

Консул ×Л-0289 14,85 9,61 2,13 0,18 
Консул ×УІР 3490 14,85 17,53 3,37 1,47 

Консул ×TR-787-10-1 14,85 14,46 4,27 0,93 
Консул ×Long Zing-31 14,85 14,21 23,81 - 

 

Висновки.Стійкість до вилягання найбільш 
корелює з довжиною рослини, тому відбір рос- лин 
за ознакою «висота рослини» з метою під- 
вищення стійкості до вилягання є ефектив- 
ним.Висота рослин у значній мірі мала вплив не 
лише на стійкість до вилягання, але й на продук- 
тивність посівів. Важливо відмітити, що більшу 
врожайність одержують не за висоти  рослин,  а за 
генетично зумовленої. 

Використання нового створеного вихідного 
матеріалу в практичних умовах дозволить фор- 
мувати високопродуктивний посадковий матері- ал, 
тим самим підвищити врожайність та якість даної 
культури. 
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Постановка проблеми. У наш час поряд з по- 
тужним виробництвом синтетичних лікарських 
засобів вагоме місце займає використання приро- 
дних інгредієнтів, серед яких значного поширення 
набули ефірні олії та їх компоненти. З кожним 
роком зростає попит на ефіроолійні культури, у 
зв’язку з чим постає завдання цілеспрямованого 
вирощування визначеного виду рослин з метою 
збільшення продукції. 

Чабер садовий (Satureja hortensis L.) належить 
до ефіроолійних, лікарських та пряно-смакових 
рослин. Він є малопоширеною, але перспективною 
культурою. З кожним роком розширюється сфера 
застосування Satureja hortensis L., тому виникає 
необхідність у більш детальному вивченні та відп- 
рацюванні технології вирощування даної культури 
задля отримання високих та сталих її врожаїв [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням формування продуктивності чаберу 
садового займаються Леонідова А. М. та Солопов 
С. Г. Леонідовою А. М. встановлено, що найбіль- 
ша площа листкової поверхні рослин Satureja 
hortensis L. за природного зволоження формува- 
лася на рівні 724 см2/рослину, а за умов зрошен- 
ня   цей   показник    був    значно    вищим    –  
1093 см2/рослину. Площа листкової поверхні 
рослин чаберу садового на одному квадратному 
метрі становила в межах 5048-13120 см2. Макси- 
мальний листковий індекс за умов зрошення мав 
показник 13,12, а мінімальним (5,05) за природно- 
го зволоження [3]. Дослідженням величин листо- 
вого індексу рослин чаберу садового займався 
Солопов С. Г., який отримав результати даного 
показника в межах 3,75–7,31. Таке варіювання 
обумовлене біологічними особливостями сортів, 
які вивчали та погодно-кліматичними  умовами,  
що склалися протягом досліджуваних років [7]. 

Мета. На основі проведених нами досліджень 
виконати розрахунок по визначенню найбільш 
оптимальних агротехнічних прийомів вирощування 
рослин чаберу садового (Satureja hortensis L.), які 
забезпечать максимальні результати фотосинте- 
тичного потенціалу посівів чаберу садового в умо- 
вах Південного Степу України. 

Матеріали та методика. Дослідження прово- 
дилися протягом 2012–2014 рр. на дослідному полі 
Жовтневої сортодослідної станції Миколаївської 
філії ДП «Центр сертифікації та експертизи насіння 
і садивного матеріалу» (філії Миколаївського наці- 
онального аграрного університету). Жовтнева 

сортодослідна станція розташована в селищі Галі- 
циново Жовтневого району Миколаївської області. 
За агрокліматичним районуванням України, тери- 
торія станції належить до IV зони, природної зони – 
Степ, підзони – Південний Степ. Ґрунтовий покрив 
на полях станції представлений темно- 
каштановими залишковослабосолонцюватими 
слабодефльованими легкоосуглинковими ґрунта- 
ми на лесовидних суглинках. 

Середньодобова температура повітря за веге- 
таційний період Satureja hortensis L. у 2012 р. ста- 
новила 22,5 °С, у 2013 р. – 21,6 °С, у 2014 р. – 
21,3 °С. Сума опадів за вегетаційний період рос- 
лин чаберу садового протягом досліджуваних років 
була неоднаковою і розподілилася таким чином: у 
2012 р. випало 127,5 мм опадів,  у  2013  р.  –  
140,7 мм, а у 2014 р. цей показник був максималь- 
ним і становив 212,0 мм. Отже, найсприятливіші 
агрометеорологічні умови для вирощування рос- 
лин чаберу садового склалися протягом 2014 р. 
Розподіл опадів та температурний режим повітря 
цього року були найбільш оптимальними для онто- 
генезу Satureja hortensis L. з подальшим форму- 
ванням більш високого врожаю зеленої маси та 
умовного виходу ефірної олії. 

З метою вивчення впливу строків, способів сів- 
би та умов зволоження на фотосинтетичну продук- 
тивність рослин чаберу садового в зоні Південного 
Степу України було закладено трифакторний 
польовий дослід за схемою: 

Фактор А (умови зволоження): 
1) природні умови зволоження (контроль); 
2) краплинне зрошення за 80% НВ. 
Фактор В (строки сівби): 
1) І строк – друга декада квітня; 
2) ІІ строк – третя декада квітня (контроль); 
3) ІІІ строк – перша декада травня; 
4) IV строк – друга декада травня. 
Фактор С (способи сівби): 
1) широкорядний з шириною міжряддя 30 см; 
2) широкорядний з шириною міжряддя 45 см; 
3) широкорядний з шириною міжряддя 60 см 

(контроль). 
Результати досліджень. Посів, як фотосинте- 

зуюча система характеризується рядом показників. 
У практичному плані насамперед можна виділити 
такі: площа листкової поверхні (тис. м2/га) або 
листковий індекс та фотосинтетичний потенціал 
посіву (ФПП). Площа листкової поверхні посіву є 
важливим показником  його потенційної продуктив- 
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ності. Надлишок листя, як і його нестача, знижує 
фотосинтетичну продуктивність посіву. Частина 
листків, при формуванні великої площі листкової 
поверхні, знаходиться в затіненні і не бере участь 
в активному фотосинтезі, а лише витрачає поживні 
речовини. За їх недостатньої кількості у рослин 
формується слабкий асиміляційний апарат, який 
спричинює формування низької продуктивності 
сільськогосподарських рослин [4, 5, 6]. 

Площа листкової поверхні рослин чаберу садо- 
вого   в   досліді   коливалася   в   межах   11,5– 
38,2 тис. м2/га. На її формування рослин культури 
найменший вплив здійснював спосіб сівби – у 
межах 3,2-20,5%. Найкращі результати сформува- 
лися за широкорядного способу сівби з шириною 
міжряддя 45 см – 27,5 тис. м2/га за краплинного 
зрошення та 17,7 тис. м2/га за умов природного 
зволоження за цієї ж ширини міжряддя (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин чаберу садового залежно від строків, способів 
сівби та умов зволоження (середнє за 2012-2014 рр.), тис. м2/га 

 

Умови зво- 
ложення 

(фактор А) 
Спосіб сівби 
(фактор С) 

Строк сівби* (фактор В) Середнє за 
фактором 

С 
Середнє за 
фактором А І 

строк 
ІІ 

строк 
ІІІ 

строк 
IV 

строк 

За природного 
зволоження 

30 см 15,6 18,9 14,5 11,5 15,1  
16,5 45 см 18,5 22,0 16,9 13,4 17,7 

60 см 16,3 21,3 16,1 12,7 16,6 

За краплинно- 
го зрошення 

30 см 23,7 31,7 20,8 16,3 23,1  
25,1 45 см 28,3 38,2 24,1 19,2 27,5 

60 см 25,1 33,1 22,3 17,9 24,6 
Середнє за фактором В 21,3 27,5 19,1 15,2  

Примітки: *І строк сівби  – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
IV строк – ІІ декада травня. 

 
Строки сівби мали більший вплив на форму- 

вання площі листкової поверхні, у порівнянні з 
попереднім фактором та спричинили коливання 
показників у межах 20,4–30,5%. Умови зволоження 
мали найсуттєвіший вплив на формування листко- 
вої площі рослин чаберу садового та становили від 
27,8 до 42,4%. За умов краплинного зрошення 
даний показник був у межах 16,3–38,2 тис. м2/га, а 
за природного зволоження – 11,5–22,0 тис. м2/га. 
Отже,  найбільша  площа  листкової  поверхні  
(38,2 тис. м2/га) рослин чаберу садового сформу- 

валася за умов краплинного зрошення за сівби у 
третю декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. 

Показник площі листкової поверхні лежить в 
основі розрахунку листкового індексу чаберу садо- 
вого. За краплинного зрошення величина цього 
показника знаходилася в межах 1,63–3,82. Сівба у 
третю декаду квітня призвела до збільшення дано- 
го показника на 31,9–35,0% у порівнянні з попере- 
днім строком і створила умови для його форму- 
вання в межах 3,17–3,82 (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Листковий індекс чаберу садового залежно 
від строків і способів сівби за краплинного зрошення (середнє за 2012–2014 рр.) 

Примітки: *І строк сівби  – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
IV строк – ІІ декада травня. 

 

Формування листкового індексу за природного 
зволоження відбувалося пропорційно показникам 
отриманим за краплинного зрошення, при цьому 
величина листкового індексу знаходилися в межах 
1,15-2,20 (рис.2). 

Оптимальна площа живлення рослин Satureja 
hortensis L. обумовила формування необхідної кіль- 
кості листків з найбільшою площею листкової повер- 
хні. Найменший листковий індекс (1,15–1,89) рослин 
чаберу садового сформувався за сівби широкоряд- 
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ним способом з шириною міжряддя 30 см. Сівба 
широкорядним способом з шириною міжряддя 60 см 
забезпечувала варіацію показника в межах 1,27–2,13. 
Отже, за умов природного зволоження найвищий 
результат листкового індексу (2,20) було отримано за 
сівби у третю декаду травня широкорядним способом 
з шириною міжряддя 45 см. 

Узагальнюючи дані двох попередніх рисунків, 
можна зробити висновок, що формуванню найви- 
щого листкового індексу рослин чаберу садового 
(3,82) сприяли умови краплинного зрошення за 
сівби у третю декаду квітня широкорядним спосо- 
бом (45 см). Умови природного зволоження сприя- 
ли зниженню даного показника на 42,4%. 

 
 

 
 

Рис. 2. Листковий індекс чаберу садового залежно від строків і способів сівби 
за природного зволоження (середнє за 2012–2014 рр.) 
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Фотосинтетичний потенціал посіву є сумарною ро- 
бочою поверхнею за період фотосинтезу рослин. 
Одним із факторів, який регулює площу асиміляційної 
поверхні, є умови зволоження. У зв’язку з чим виникає 
необхідність до створення найбільш сприятливих умов 
для формування оптимальної площі листкового апа- 
рату та ефективної його роботи. Для характеристики 
потужності асиміляційного апарату рекомендовано 
визначати фотосинтетичний потенціал [1]. 

Фотосинтетичний потенціал посівів чаберу са- 

дового на період цвітіння в середньому становив 
147,8-557,1 тис. м2/га×діб. Максимальним він був 
на варіанті за краплинного зрошення та сівби у 
третю декаду травня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. Мінімальний же показ- 
ник фотосинтетичного   потенціалу   в 
147,8 тис. м2/га×діб формувався посівами культури 
на дослідах за природного зволоження та сівби у 
другу декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 30 см (табл. 2). 

Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал листкової поверхні у фазу цвітіння чаберу садового 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2012-2014 рр.), тис. м2/га×діб 

 

Умови 
зволоження 
(фактор А) 

Спосіб 
сівби 

(фактор С) 

Строк сівби* (фактор В) Середнє за 
фактором 

С 

Середнє за 
фактором 

А І строк ІІ строк ІІІ 
строк 

IV 
строк 

За природного 
зволоження 

30 см 230,2 258,3 200,7 147,8 209,3  
228,0 45 см 271,2 302,8 234,0 172,4 245,1 

60 см 239,8 295,2 221,7 162,4 229,8 

За краплинного 
зрошення 

30 см 374,7 466,1 286,6 208,9 334,1  
361,0 45 см 445,7 557,1 332,6 245,4 395,2 

60 см 393,6 482,7 308,8 229,6 353,7 
Середнє за фактором В 325,9 393,7 264,1 194,4   

Примітки: * І строк сівби – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
IV строк – ІІ декада травня 

 

Умови природного зволоження спричинили 
зниження даного показника на 36,8%, сівба у різні 
строки обумовили його коливання в межах 20,8– 
32,9%, а зміна ширини міжряддя – 6,2–18,3%. 

Висновки. Отже, максимальна площа листко- 
вої поверхні рослин чаберу садового (38,2 тис. 
м2/га) була сформована на варіанті за краплинного 
зрошення при сівбі у третю декаду квітня широко- 
рядним способом з шириною міжряддя 45 см, з 
листковим індексом 3,82, фотосинтетичним потен- 
ціалом у фазу цвітіння 557,1 тис. м2/га*діб. Прове- 
дення сівби в ранній або більш пізні строки, як за 
краплинного зрошення та і за природного зволо- 

ження, а також за сівби з іншою шириною міжрядь, 
призводило до отримання посівів з меншими пока- 
зниками площі листкової поверхні та фотосинтети- 
чного потенціалу. 
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ності. Надлишок листя, як і його нестача, знижує 
фотосинтетичну продуктивність посіву. Частина 
листків, при формуванні великої площі листкової 
поверхні, знаходиться в затіненні і не бере участь 
в активному фотосинтезі, а лише витрачає поживні 
речовини. За їх недостатньої кількості у рослин 
формується слабкий асиміляційний апарат, який 
спричинює формування низької продуктивності 
сільськогосподарських рослин [4, 5, 6]. 

Площа листкової поверхні рослин чаберу садо- 
вого   в   досліді   коливалася   в   межах   11,5– 
38,2 тис. м2/га. На її формування рослин культури 
найменший вплив здійснював спосіб сівби – у 
межах 3,2-20,5%. Найкращі результати сформува- 
лися за широкорядного способу сівби з шириною 
міжряддя 45 см – 27,5 тис. м2/га за краплинного 
зрошення та 17,7 тис. м2/га за умов природного 
зволоження за цієї ж ширини міжряддя (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин чаберу садового залежно від строків, способів 
сівби та умов зволоження (середнє за 2012-2014 рр.), тис. м2/га 

 

Умови зво- 
ложення 

(фактор А) 
Спосіб сівби 
(фактор С) 

Строк сівби* (фактор В) Середнє за 
фактором 

С 
Середнє за 
фактором А І 

строк 
ІІ 

строк 
ІІІ 

строк 
IV 

строк 

За природного 
зволоження 

30 см 15,6 18,9 14,5 11,5 15,1  
16,5 45 см 18,5 22,0 16,9 13,4 17,7 

60 см 16,3 21,3 16,1 12,7 16,6 

За краплинно- 
го зрошення 

30 см 23,7 31,7 20,8 16,3 23,1  
25,1 45 см 28,3 38,2 24,1 19,2 27,5 

60 см 25,1 33,1 22,3 17,9 24,6 
Середнє за фактором В 21,3 27,5 19,1 15,2  

Примітки: *І строк сівби  – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
IV строк – ІІ декада травня. 

 
Строки сівби мали більший вплив на форму- 

вання площі листкової поверхні, у порівнянні з 
попереднім фактором та спричинили коливання 
показників у межах 20,4–30,5%. Умови зволоження 
мали найсуттєвіший вплив на формування листко- 
вої площі рослин чаберу садового та становили від 
27,8 до 42,4%. За умов краплинного зрошення 
даний показник був у межах 16,3–38,2 тис. м2/га, а 
за природного зволоження – 11,5–22,0 тис. м2/га. 
Отже,  найбільша  площа  листкової  поверхні  
(38,2 тис. м2/га) рослин чаберу садового сформу- 

валася за умов краплинного зрошення за сівби у 
третю декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. 

Показник площі листкової поверхні лежить в 
основі розрахунку листкового індексу чаберу садо- 
вого. За краплинного зрошення величина цього 
показника знаходилася в межах 1,63–3,82. Сівба у 
третю декаду квітня призвела до збільшення дано- 
го показника на 31,9–35,0% у порівнянні з попере- 
днім строком і створила умови для його форму- 
вання в межах 3,17–3,82 (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Листковий індекс чаберу садового залежно 
від строків і способів сівби за краплинного зрошення (середнє за 2012–2014 рр.) 

Примітки: *І строк сівби  – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
IV строк – ІІ декада травня. 

 

Формування листкового індексу за природного 
зволоження відбувалося пропорційно показникам 
отриманим за краплинного зрошення, при цьому 
величина листкового індексу знаходилися в межах 
1,15-2,20 (рис.2). 

Оптимальна площа живлення рослин Satureja 
hortensis L. обумовила формування необхідної кіль- 
кості листків з найбільшою площею листкової повер- 
хні. Найменший листковий індекс (1,15–1,89) рослин 
чаберу садового сформувався за сівби широкоряд- 
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ним способом з шириною міжряддя 30 см. Сівба 
широкорядним способом з шириною міжряддя 60 см 
забезпечувала варіацію показника в межах 1,27–2,13. 
Отже, за умов природного зволоження найвищий 
результат листкового індексу (2,20) було отримано за 
сівби у третю декаду травня широкорядним способом 
з шириною міжряддя 45 см. 

Узагальнюючи дані двох попередніх рисунків, 
можна зробити висновок, що формуванню найви- 
щого листкового індексу рослин чаберу садового 
(3,82) сприяли умови краплинного зрошення за 
сівби у третю декаду квітня широкорядним спосо- 
бом (45 см). Умови природного зволоження сприя- 
ли зниженню даного показника на 42,4%. 

 
 

 
 

Рис. 2. Листковий індекс чаберу садового залежно від строків і способів сівби 
за природного зволоження (середнє за 2012–2014 рр.) 

*І  строк  сівби  –  ІІ  декада  квітня,  ІІ  строк   –  ІІІ  декада  квітня,  ІІІ  строк  –  І  декада  травня,         
IV строк – ІІ декада травня 

 

Фотосинтетичний потенціал посіву є сумарною ро- 
бочою поверхнею за період фотосинтезу рослин. 
Одним із факторів, який регулює площу асиміляційної 
поверхні, є умови зволоження. У зв’язку з чим виникає 
необхідність до створення найбільш сприятливих умов 
для формування оптимальної площі листкового апа- 
рату та ефективної його роботи. Для характеристики 
потужності асиміляційного апарату рекомендовано 
визначати фотосинтетичний потенціал [1]. 

Фотосинтетичний потенціал посівів чаберу са- 

дового на період цвітіння в середньому становив 
147,8-557,1 тис. м2/га×діб. Максимальним він був 
на варіанті за краплинного зрошення та сівби у 
третю декаду травня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. Мінімальний же показ- 
ник фотосинтетичного   потенціалу   в 
147,8 тис. м2/га×діб формувався посівами культури 
на дослідах за природного зволоження та сівби у 
другу декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 30 см (табл. 2). 

Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал листкової поверхні у фазу цвітіння чаберу садового 
залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2012-2014 рр.), тис. м2/га×діб 
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Строк сівби* (фактор В) Середнє за 
фактором 

С 

Середнє за 
фактором 

А І строк ІІ строк ІІІ 
строк 

IV 
строк 

За природного 
зволоження 

30 см 230,2 258,3 200,7 147,8 209,3  
228,0 45 см 271,2 302,8 234,0 172,4 245,1 

60 см 239,8 295,2 221,7 162,4 229,8 

За краплинного 
зрошення 

30 см 374,7 466,1 286,6 208,9 334,1  
361,0 45 см 445,7 557,1 332,6 245,4 395,2 

60 см 393,6 482,7 308,8 229,6 353,7 
Середнє за фактором В 325,9 393,7 264,1 194,4   

Примітки: * І строк сівби – ІІ декада квітня, ІІ строк  – ІІІ декада квітня, ІІІ строк  – І декада травня,       
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Умови природного зволоження спричинили 
зниження даного показника на 36,8%, сівба у різні 
строки обумовили його коливання в межах 20,8– 
32,9%, а зміна ширини міжряддя – 6,2–18,3%. 

Висновки. Отже, максимальна площа листко- 
вої поверхні рослин чаберу садового (38,2 тис. 
м2/га) була сформована на варіанті за краплинного 
зрошення при сівбі у третю декаду квітня широко- 
рядним способом з шириною міжряддя 45 см, з 
листковим індексом 3,82, фотосинтетичним потен- 
ціалом у фазу цвітіння 557,1 тис. м2/га*діб. Прове- 
дення сівби в ранній або більш пізні строки, як за 
краплинного зрошення та і за природного зволо- 

ження, а також за сівби з іншою шириною міжрядь, 
призводило до отримання посівів з меншими пока- 
зниками площі листкової поверхні та фотосинтети- 
чного потенціалу. 
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Постановка проблеми. Останнім часом у пів- 
денному регіоні України набуває поширення дуже 
цінна бобова культура – нут. Зараз нут успішно 
вирощують у дуже багатьох країнах, проте в Украї- 
ні він лише починає входити до сівозмін. Ще 2–3 
роки тому в нашій країні сіяти нут не хотів майже 
ніхто, а між іншим, Україна може успішно вирощу- 
вати до 1 млн га нуту щорічно. Він відрізняється 
високою посухостійкістю, жаровитривалістю, тех- 
нологічністю вирощування, в порівнянні з іншими 
зернобобовими культурами. Завдяки розвиненій 
кореневій системі, дрібнолистості, високому осмо- 
тичного тиску клітинного соку і економної витрати 
вологи нут найбільш пристосований до посушли- 
вих умов мінливого клімату [1-3]. 

Основним фактором розвитку агрофітоценозів і 
формування продуктивності нуту служить фотоси- 
нтез. Показники фотосинтетичної діяльності: пло- 
ща листя, фотосинтетичний потенціал, чиста про- 
дуктивність фотосинтезу дозволяють виявити 
ефективність агротехнічних прийомів у формуванні 
врожаю насіння нуту. Перспективними прийомами 
поліпшення росту і розвитку рослин нуту, підви- 
щення кількості та його якості врожаю слугують 
застосування нових високопродуктивних сортів, 
інноваційних засобів захисту рослин, елементи 
посівної агротехніки [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Листя – це основний фотосинтезуючий апарат 
рослин, де створюються асиміляти, які забезпе- 
чують ріст і розвиток рослин та формування вро- 
жаю. Площа листя, фотосинтетичний потенціал і 
продуктивність фотосинтезу є основними показ- 
никами фотосинтетичної діяльності рослин. Роз- 
міри і продуктивність роботи фотосинтезуючого 
апарату значною мірою визначають урожайність 
культури [5]. 

Результати наукових досліджень і виробничі 
дані показують, що поліпшення агротехнічного 
фону дозволяє навіть у посушливій зоні ефективно 
управляти фотосинтетичної діяльністю рослин в 
посівах польових культур [6, 7]. Так, наприклад 
площа листя при регулюванні вологозабезпечення 
і мінерального живлення може бути збільшена з  
10 тис. м2/га до 50-70 тис м2/ га, тобто у 5-7 разів. 
Однак практика показує, що необхідно прагнути до 
отримання не максимальної, а оптимальної площі 
листя, за якої посів як фотосинтезуюча система 
працює в оптимальному режимі, поглинаючи най- 
більшу кількість фотосинтетично активної радіації 
(ФАР) і ефективно переробляючи її в органічні 
речовини. Велика площа листя не завжди відпові- 
дає високому врожаю, так як при надмірному роз- 
витку площі листя в посівах, як зазначалося вище, 
зростає взаємне затінення листя середніх і особ- 

ливо нижніх ярусів,  внаслідок  чого  погіршується 
їх освітлення, знижуються засвоєння вуглекислоти 
і  чиста  продуктивність  фотосинтезу,  
відбувається небажаний посилений ріст вегетати- 
вних органів [8]. 

Порівнюючи рівні врожайності з максимальни- 
ми площами листків у посівах, О. О. Ничипорович 
прийшов до висновку, що площа листків близько 
30-40 тис м2/га достатня для отримання високих 
урожаїв сільсько-господарських культур. Подаль- 
ше її збільшення негативно впливатиме на фото- 
синтез, тому що, в першу чергу, погіршиться освіт- 
леність листків, рослини нераціонально будуть 
використовувати вологу та поживні речовини, 
отже, рівень урожаю буде зменшуватися [7]. 

Узагальнених відомостей про вплив різних аг- 
ротехнічних прийомів на фотосинтетичну діяль- 
ність посівів нуту в умовах Південного Степу Укра- 
їни поки недостатньо. У зв'язку з цим в програмі 
досліджень було передбачено вивчення впливу 
сорту, способу сівби та гербіцидного фону на фо- 
тосинтетичну діяльність агрофітоценозів нуту. 

Мета. Основною метою даної роботи було ви- 
вчити особливості формування площі листя різ- 
них сортів нуту залежно від агротехнічних прийо- 
мів вирощування, а також фотосинтетичний поте- 
нціал, що забезпечують підвищення продуктивно- 
сті і поліпшення якісних показників одержаної 
продукції. 

Матеріали та методика досліджень. Польо- 
вий дослід проводили впродовж 2008–2010 рр. у 
ФГ «Росена–Агро» Миколаївської області. Рельєф 
ґрунту рівнинний. Ґрунтовий покрив дослідної 
ділянки представлений чорноземом південним. 
Клімат – континентальний, характеризується різ- 
кими та частими коливаннями річних і місячних 
температур повітря, великими запасами тепла та 
посушливістю. 

Об’єктом дослідження слугували сорти нуту 
(фактор А): Розанна, Пам'ять, Тріумф, Буджак. 
Схема досліду також включала різні способи сівби 
(фактор В) – рядковий (15 см) та широкорядний  
(45 см) та внесення гербіцидів (фактор С): Пульсар 
(1 л/га); Базагран (2 л/га); бакова суміш Пульсара і 
Базаграна з половинними дозами кожного препа- 
рату. Повторність триразова, посівна площа ділян- 
ки першого порядку 75 м2, облікова – 50 м2. 

Технологія вирощування нуту відповідала ре- 
комендованій для зони проведення досліджень. 
Попередник – ячмінь ярий. Основний обробіток 
ґрунту складався з безполицевої оранки на глиби- 
ну 18–20 см, передпосівний обробіток включав 
покривне боронування й передпосівну культивацію 
на глибину загортання насіння. Сівбу проводили в 
оптимальні для культури строки, сівалкою СН–16 в 
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Постановка проблеми. Останнім часом у пів- 
денному регіоні України набуває поширення дуже 
цінна бобова культура – нут. Зараз нут успішно 
вирощують у дуже багатьох країнах, проте в Украї- 
ні він лише починає входити до сівозмін. Ще 2–3 
роки тому в нашій країні сіяти нут не хотів майже 
ніхто, а між іншим, Україна може успішно вирощу- 
вати до 1 млн га нуту щорічно. Він відрізняється 
високою посухостійкістю, жаровитривалістю, тех- 
нологічністю вирощування, в порівнянні з іншими 
зернобобовими культурами. Завдяки розвиненій 
кореневій системі, дрібнолистості, високому осмо- 
тичного тиску клітинного соку і економної витрати 
вологи нут найбільш пристосований до посушли- 
вих умов мінливого клімату [1-3]. 

Основним фактором розвитку агрофітоценозів і 
формування продуктивності нуту служить фотоси- 
нтез. Показники фотосинтетичної діяльності: пло- 
ща листя, фотосинтетичний потенціал, чиста про- 
дуктивність фотосинтезу дозволяють виявити 
ефективність агротехнічних прийомів у формуванні 
врожаю насіння нуту. Перспективними прийомами 
поліпшення росту і розвитку рослин нуту, підви- 
щення кількості та його якості врожаю слугують 
застосування нових високопродуктивних сортів, 
інноваційних засобів захисту рослин, елементи 
посівної агротехніки [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Листя – це основний фотосинтезуючий апарат 
рослин, де створюються асиміляти, які забезпе- 
чують ріст і розвиток рослин та формування вро- 
жаю. Площа листя, фотосинтетичний потенціал і 
продуктивність фотосинтезу є основними показ- 
никами фотосинтетичної діяльності рослин. Роз- 
міри і продуктивність роботи фотосинтезуючого 
апарату значною мірою визначають урожайність 
культури [5]. 

Результати наукових досліджень і виробничі 
дані показують, що поліпшення агротехнічного 
фону дозволяє навіть у посушливій зоні ефективно 
управляти фотосинтетичної діяльністю рослин в 
посівах польових культур [6, 7]. Так, наприклад 
площа листя при регулюванні вологозабезпечення 
і мінерального живлення може бути збільшена з  
10 тис. м2/га до 50-70 тис м2/ га, тобто у 5-7 разів. 
Однак практика показує, що необхідно прагнути до 
отримання не максимальної, а оптимальної площі 
листя, за якої посів як фотосинтезуюча система 
працює в оптимальному режимі, поглинаючи най- 
більшу кількість фотосинтетично активної радіації 
(ФАР) і ефективно переробляючи її в органічні 
речовини. Велика площа листя не завжди відпові- 
дає високому врожаю, так як при надмірному роз- 
витку площі листя в посівах, як зазначалося вище, 
зростає взаємне затінення листя середніх і особ- 

ливо нижніх ярусів,  внаслідок  чого  погіршується 
їх освітлення, знижуються засвоєння вуглекислоти 
і  чиста  продуктивність  фотосинтезу,  
відбувається небажаний посилений ріст вегетати- 
вних органів [8]. 

Порівнюючи рівні врожайності з максимальни- 
ми площами листків у посівах, О. О. Ничипорович 
прийшов до висновку, що площа листків близько 
30-40 тис м2/га достатня для отримання високих 
урожаїв сільсько-господарських культур. Подаль- 
ше її збільшення негативно впливатиме на фото- 
синтез, тому що, в першу чергу, погіршиться освіт- 
леність листків, рослини нераціонально будуть 
використовувати вологу та поживні речовини, 
отже, рівень урожаю буде зменшуватися [7]. 

Узагальнених відомостей про вплив різних аг- 
ротехнічних прийомів на фотосинтетичну діяль- 
ність посівів нуту в умовах Південного Степу Укра- 
їни поки недостатньо. У зв'язку з цим в програмі 
досліджень було передбачено вивчення впливу 
сорту, способу сівби та гербіцидного фону на фо- 
тосинтетичну діяльність агрофітоценозів нуту. 

Мета. Основною метою даної роботи було ви- 
вчити особливості формування площі листя різ- 
них сортів нуту залежно від агротехнічних прийо- 
мів вирощування, а також фотосинтетичний поте- 
нціал, що забезпечують підвищення продуктивно- 
сті і поліпшення якісних показників одержаної 
продукції. 

Матеріали та методика досліджень. Польо- 
вий дослід проводили впродовж 2008–2010 рр. у 
ФГ «Росена–Агро» Миколаївської області. Рельєф 
ґрунту рівнинний. Ґрунтовий покрив дослідної 
ділянки представлений чорноземом південним. 
Клімат – континентальний, характеризується різ- 
кими та частими коливаннями річних і місячних 
температур повітря, великими запасами тепла та 
посушливістю. 

Об’єктом дослідження слугували сорти нуту 
(фактор А): Розанна, Пам'ять, Тріумф, Буджак. 
Схема досліду також включала різні способи сівби 
(фактор В) – рядковий (15 см) та широкорядний  
(45 см) та внесення гербіцидів (фактор С): Пульсар 
(1 л/га); Базагран (2 л/га); бакова суміш Пульсара і 
Базаграна з половинними дозами кожного препа- 
рату. Повторність триразова, посівна площа ділян- 
ки першого порядку 75 м2, облікова – 50 м2. 

Технологія вирощування нуту відповідала ре- 
комендованій для зони проведення досліджень. 
Попередник – ячмінь ярий. Основний обробіток 
ґрунту складався з безполицевої оранки на глиби- 
ну 18–20 см, передпосівний обробіток включав 
покривне боронування й передпосівну культивацію 
на глибину загортання насіння. Сівбу проводили в 
оптимальні для культури строки, сівалкою СН–16 в 
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агрегаті з трактором Т–25 з дотриманням ширини 
міжрядь відповідно до схеми досліду. Норма висіву 
насіння: для суцільних посівів – 0,6 млн. шт. схо- 
жих насінин на 1 га, для широкорядних – 0,4 млн. 
шт. схожих насінин на 1 га. Після посіву поле при- 
кочували. Гербіциди вносили у фазу 2–5 справжніх 
листків культури ручним обприскувачем з нормою 
витрати робочої рідини 200 л/га. Методи дослі- 
дження – польові та лабораторно–польові досліди. 
Площу листя та фотосинтетичний потенціал ви- 
значали за методикою О.О. Ничипоровича [7]. 

Результати досліджень. Одним з основних 
показників фотосинтетичної діяльності рослин, що 
визначають врожайність, є величина площі листя, 
а також динамічність, тому нами протягом 2008- 
2010 рр. вивчалася площа листя сортів нуту при 
внесенні гербіцидів та за різних способів сівби. 

Результати наших досліджень показали, що 
площа листової поверхні нуту варіює в широких 
межах і залежить від фази розвитку, сорту, спосо- 
бу сівби і гербіцидного фону. На початкових фазах 
вегетації рослин нуту відмічалося повільне нарос- 
тання листкової поверхні, але із настанням фаз 
цвітіння і формування бобів швидкість росту лист- 
кової поверхні швидко зросла. У таких зернобобо- 
вих культур, як нут, максимальна площа листя, а 
отже, і найбільший потенціал продуктивності, до- 
водиться на період наливу зерна. Наші досліди це 
підтвердили – своєї максимальної величини фото- 
синтезуюча поверхня нуту досягла у фазу форму- 
вання бобів – 22,3-25,0 тис. м2/га в залежності від 
способу сівби в середньому по сортам і гербіцид- 
ному фону. Таким чином, аналіз показує, що в 
порівнянні з фазою бутонізації площа асиміляцій- 
ної поверхні нуту збільшується у 3,5 разів; а порів- 
няно із фазою цвітіння – у 1,5 рази, причому ріст 
площі листя відбувався як за рахунок збільшення 
розмірів листових пластинок, так і їхньої кількості. 
Надалі цей показник зменшується внаслідок уси- 
хання листя і формування зерна. 

Оскільки фотосинтез тісно пов'язаний з мінера- 
льним живленням рослин і потребою у волозі, то 
оптимізація умов мінерального живлення і волого- 
забезпеченості рослин обумовлює краще викорис- 
тання продуктів фотосинтезу на процеси росту і 
розвитку рослин, формування врожаю. Тобто шви- 
дкий розвиток площі листя залежить від способів 
сівби нуту. На початку бутонізації площа листя 
посівів нуту незначна, потім вона збільшується і до 
періоду цвітіння-формування бобів досягає мак- 
симальної величини, незалежно від способів сівби. 
Важливо тут прослідкувати як змінюється площа 
листя залежно від сорту. О.О. Ничипорович відмі- 
чає, що кожний сорт володіє певним інтервалом 
щодо потенційних можливостей формування аси- 
міляційної поверхні [5]. 

У наших дослідах по сорту Розанна в роки 
досліджень середня площа листя за способами 
сівби змінювалася від 13,2 за суцільної сівби до 
15,2 тис. м2/га за широкорядної  сівби  (середнє по 
періодам вегетації). По сорту Пам’ять площа 
листя за способами сівби варіювала від 14,3 до 
16,1 тис. м2/га на користь широкорядного спосо- 
бу сівби. По сорту Тріумф листкова поверхня 
збільшилась до 14,6 та 16,8 тис м2/га відповідно за 
суцільної та широкорядної сівби. По сорту Буджак 
вона перевищувала середню площу  листя сортів 
Розанна, Пам’ять та Тріумф за суцільного способу 
сівби на 1,0-2,4 тис. м2/га або на 6-17 % та 
становила 15,6 тис. м2/га; за широ- 
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корядного способу сівби – на 1,1-2,7 тис.  м2/га 
або на 6-15 % та становила 17,9 тис. м2/га. 

Тобто максимальна площа листя у середньому 
за вегетацію спостерігалася за широкорядної сівби 
на 45 см – 14,6-18,4 тис. м2/га залежно від сорту та 
гербіцидного фону, за сівби на 15 см цей показник 
зменшувався на 1,4-2,5 тис. м2/га або в середньо- 
му на 2 % (табл. 1). 

Найвищі та найкращі за якістю врожаї можна 
отримати тільки у агрофітоценозах, які мають 
оптимальну за розмірами площу листя, що буде 
забезпечуватись оптимальним використанням 
води, поживних речовин, а значить, менш за- 
бур’яненими та розвиненими посівами. Наші спо- 
стереження показали, що при оптимізації гербіци- 
дного фону посівів спостерігався більш інтенсив- 
ний розвиток листової поверхні рослин нуту. У 
середньому по періодах вегетації внесення бакової 
суміші гербіцидів Базагран, 48% в.р. (бентазон, 480 
г/л) та Пульсар, 40% в.р. (імазамокс, 40 г/л) по 1 
л/га + 0,5 л/га відповідно збільшувало площу аси- 
міляційної поверхні по сорту Розанна в залежності 
від способу сівби на 1,1-2,6 тис. м2/га у порівнянні з 
моновнесенням Пульсару та Базаграну. 

По сорту Пам’ять відзначали аналогічну зако- 
номірність: внесення бакової суміші гербіцидів 
збільшувало площу листків на 0,7-1,7 тис. м2/га у 
порівнянні з внесенням Пульсару та Базаграну 
окремо; а внесення бакової суміші гербіцидів у 
посівах сорту Тріумф сприяло підвищенню цього 
показника на 0,6-1,4 тис. м2/га. 

По сорту Буджак спостерігали ту саму тенден- 
цію: комбінація препаратів Пульсару та Базаграну 
збільшувало площу листків на 0,3-1,2 тис. м2/га у 
порівнянні з моновнесенням цих гербіцидів. Це 
пояснюється тим, що внаслідок меншої ефектив- 
ності моновнесення гербіцидів рослини нуту веге- 
тували за умов більшої конкуренції з бур’янами, бо 
для проходження бур’яновими рослинами етапів 
онтогенезу на таких фонах складалися кращі умо- 
ви, ніж за сумісного використання Базаграну та 
Пульсару по 1 л/га + 0,5 л/га. 

Як бачимо, інтенсивніше наростала площа 
асиміляційної поверхні у рослин сортів Тріумф та 
Буджак. В середньому за вегетацію найбільш по- 
тужний листковий апарат формували рослини 
саме цих сортів у варіанті з внесенням комбінації 
препаратів Пульсару та Базаграну за широкоряд- 
ної сівби культури – 26,2-27,9 тис. м2/га у період 
формування бобів. 

Хотілося б зазначити, що погодні умови в роки 
досліджень були контрастними, а тому розмір 
асиміляційної поверхні нуту по роках різнився 
досить значно. У сприятливому за вологозабезпе- 
ченістю 2010 р. на період формування бобів рос- 
лини формували найбільшу площу листя: сорт 
Розанна – 24,3 тис. м2/га, сорт Пам’ять – 25,1 тис. 
м2/га, Тріумф – 26,3 тис. м2/га та сорт Буджак 26,9 
тис. м2/га в середньому по способах сівби та гербі- 
цидних фонах. У 2009 р., внаслідок посушливих 
явищ, величина листкового апарату рослин нуту у 
ту ж фазу була меншою у 1,4-1,5 рази: для сорту 
Розанна вона становила 17,5, для сорту Пам’ять – 
17,7 тис. м2/га, а для сортів Тріумф та Буджак – 
17,9 тис. м2/га. Менш сприятливим, ніж 2010 рік 
для розвитку листкового апарату нуту, виявився і 
2008 – у фазу формування бобів сорти сформува- 
ли площу листя відповідно 23,9,  24,7,  25,2  та  
25,4 тис. м2/га, що на 2-6 % менше, ніж у 2010 році. 

Сторінка молодого вченого 
 

 
Таблиця 1 – Площа листків сортів нуту залежно від варіантів досліду, тис. м2/га 

(середнє за 2008-2010 рр.) 
 

Спосіб 
сівби (В) 

Гербіцидний 
фон (С) 

Фази росту і розвитку 
Бутонізація Цвітіння Формування 

бобів 
 
 
 
 
 
 

Рядковий 
(15 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 5,4 13,0 20,2 
Базагран 5,1 12,3 19,0 

Пульсар+Базагран 6,2 14,9 22,9 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 6,1 14,7 22,4 
Базагран 5,7 13,7 20,9 

Пульсар+Базагран 6,4 15,5 23,6 
Сорт Тріумф 

Пульсар 6,3 14,8 21,9 
Базагран 6,1 14,5 21,4 

Пульсар+Базагран 6,8 16,0 23,6 
Сорт Буджак 

Пульсар 6,8 16,2 23,9 
Базагран 6,6 15,7 23,1 

Пульсар+Базагран 7,0 16,6 24,5 
 
 
 
 
 
 

Широкорядний 
(45 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 6,7 15,5 22,7 
Базагран 6,5 15,1 22,2 

Пульсар+Базагран 7,0 16,8 24,4 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 7,1 16,5 24,1 
Базагран 7,1 16,5 24,1 

Пульсар+Базагран 7,4 17,2 25,2 
Сорт Тріумф 

Пульсар 7,4 17,2 25,2 
Базагран 7,3 17,1 24,9 

Пульсар+Базагран 7,7 17,9 26,2 
Сорт Буджак 

Пульсар 8,1 18,7 27,4 
Базагран 7,6 17,7 26,0 

Пульсар+Базагран 8,2 19,1 27,9 
Стандартне відхилення S 0,78 1,68 2,16 
Стандартна похибка Sх 0,16 0,34 0,44 

 
По-перше, нами було встановлено, що у по- 

чаткові періоди росту і розвитку рослин нуту (3-й 
листок-бутонізація) ФП невисокий і коливаєть- ся 
від 0,089 до 0,144 млн м2 у добу/га  залежно  від 
варіанту досліду. У наступні ж міжфазні пері- оди 
цей показник зростав, досягаючи максима- льної 
величини у період цвітіння–формування бобів – 
0,331-0,508 млн м2 у добу/га (табл. 2). 

При внесенні бакової суміші гербіцидів показ- 
ник ФП також зростав. Так, розрахунки показу- ють, 
що у міжфазний період 3-й листок- бутонізація 
різниця ФП у залежності від гербі- цидного фону 
вже становила 0,06-0,10 млн м2 за добу/га на 
користь застосування комбінації пре- паратів 
Пульсар та Базагран. 

Максимальний рівень фотосинтетичного потен- 
ціалу формувався у посівах нуту за широкорядної 
сівби – 0,752 млн м2 за добу/га по сорту Розанна, 
0,745 млн. м2 за добу/га по сорту Пам’ять, 0,821 
млн. м2 за добу/га по сорту Тріумф та 0,886 млн.  
м2 за добу/га по сорту Буджак за весь період веге- 
тації. Сівба нуту суцільним способом призводила 
до зниження даного показника на 15-19 % порівня- 
но із широкорядною сівбою. 

Максимальну величину ФП за період вегетації 
спостерігали саме за широкорядної сівби у варіанті з 
внесенням комбінації препаратів Пульсар та Базаг- 
ран: він склав у посівах сорту Розанна – 0,793 млн м2 
за добу/га, Пам’ять – 0,766, Тріумф – 0,843, у посівах 
сорту Буджак – 0,913 млн м2 за добу/га. 
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агрегаті з трактором Т–25 з дотриманням ширини 
міжрядь відповідно до схеми досліду. Норма висіву 
насіння: для суцільних посівів – 0,6 млн. шт. схо- 
жих насінин на 1 га, для широкорядних – 0,4 млн. 
шт. схожих насінин на 1 га. Після посіву поле при- 
кочували. Гербіциди вносили у фазу 2–5 справжніх 
листків культури ручним обприскувачем з нормою 
витрати робочої рідини 200 л/га. Методи дослі- 
дження – польові та лабораторно–польові досліди. 
Площу листя та фотосинтетичний потенціал ви- 
значали за методикою О.О. Ничипоровича [7]. 

Результати досліджень. Одним з основних 
показників фотосинтетичної діяльності рослин, що 
визначають врожайність, є величина площі листя, 
а також динамічність, тому нами протягом 2008- 
2010 рр. вивчалася площа листя сортів нуту при 
внесенні гербіцидів та за різних способів сівби. 

Результати наших досліджень показали, що 
площа листової поверхні нуту варіює в широких 
межах і залежить від фази розвитку, сорту, спосо- 
бу сівби і гербіцидного фону. На початкових фазах 
вегетації рослин нуту відмічалося повільне нарос- 
тання листкової поверхні, але із настанням фаз 
цвітіння і формування бобів швидкість росту лист- 
кової поверхні швидко зросла. У таких зернобобо- 
вих культур, як нут, максимальна площа листя, а 
отже, і найбільший потенціал продуктивності, до- 
водиться на період наливу зерна. Наші досліди це 
підтвердили – своєї максимальної величини фото- 
синтезуюча поверхня нуту досягла у фазу форму- 
вання бобів – 22,3-25,0 тис. м2/га в залежності від 
способу сівби в середньому по сортам і гербіцид- 
ному фону. Таким чином, аналіз показує, що в 
порівнянні з фазою бутонізації площа асиміляцій- 
ної поверхні нуту збільшується у 3,5 разів; а порів- 
няно із фазою цвітіння – у 1,5 рази, причому ріст 
площі листя відбувався як за рахунок збільшення 
розмірів листових пластинок, так і їхньої кількості. 
Надалі цей показник зменшується внаслідок уси- 
хання листя і формування зерна. 

Оскільки фотосинтез тісно пов'язаний з мінера- 
льним живленням рослин і потребою у волозі, то 
оптимізація умов мінерального живлення і волого- 
забезпеченості рослин обумовлює краще викорис- 
тання продуктів фотосинтезу на процеси росту і 
розвитку рослин, формування врожаю. Тобто шви- 
дкий розвиток площі листя залежить від способів 
сівби нуту. На початку бутонізації площа листя 
посівів нуту незначна, потім вона збільшується і до 
періоду цвітіння-формування бобів досягає мак- 
симальної величини, незалежно від способів сівби. 
Важливо тут прослідкувати як змінюється площа 
листя залежно від сорту. О.О. Ничипорович відмі- 
чає, що кожний сорт володіє певним інтервалом 
щодо потенційних можливостей формування аси- 
міляційної поверхні [5]. 

У наших дослідах по сорту Розанна в роки 
досліджень середня площа листя за способами 
сівби змінювалася від 13,2 за суцільної сівби до 
15,2 тис. м2/га за широкорядної  сівби  (середнє по 
періодам вегетації). По сорту Пам’ять площа 
листя за способами сівби варіювала від 14,3 до 
16,1 тис. м2/га на користь широкорядного спосо- 
бу сівби. По сорту Тріумф листкова поверхня 
збільшилась до 14,6 та 16,8 тис м2/га відповідно за 
суцільної та широкорядної сівби. По сорту Буджак 
вона перевищувала середню площу  листя сортів 
Розанна, Пам’ять та Тріумф за суцільного способу 
сівби на 1,0-2,4 тис. м2/га або на 6-17 % та 
становила 15,6 тис. м2/га; за широ- 
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корядного способу сівби – на 1,1-2,7 тис.  м2/га 
або на 6-15 % та становила 17,9 тис. м2/га. 

Тобто максимальна площа листя у середньому 
за вегетацію спостерігалася за широкорядної сівби 
на 45 см – 14,6-18,4 тис. м2/га залежно від сорту та 
гербіцидного фону, за сівби на 15 см цей показник 
зменшувався на 1,4-2,5 тис. м2/га або в середньо- 
му на 2 % (табл. 1). 

Найвищі та найкращі за якістю врожаї можна 
отримати тільки у агрофітоценозах, які мають 
оптимальну за розмірами площу листя, що буде 
забезпечуватись оптимальним використанням 
води, поживних речовин, а значить, менш за- 
бур’яненими та розвиненими посівами. Наші спо- 
стереження показали, що при оптимізації гербіци- 
дного фону посівів спостерігався більш інтенсив- 
ний розвиток листової поверхні рослин нуту. У 
середньому по періодах вегетації внесення бакової 
суміші гербіцидів Базагран, 48% в.р. (бентазон, 480 
г/л) та Пульсар, 40% в.р. (імазамокс, 40 г/л) по 1 
л/га + 0,5 л/га відповідно збільшувало площу аси- 
міляційної поверхні по сорту Розанна в залежності 
від способу сівби на 1,1-2,6 тис. м2/га у порівнянні з 
моновнесенням Пульсару та Базаграну. 

По сорту Пам’ять відзначали аналогічну зако- 
номірність: внесення бакової суміші гербіцидів 
збільшувало площу листків на 0,7-1,7 тис. м2/га у 
порівнянні з внесенням Пульсару та Базаграну 
окремо; а внесення бакової суміші гербіцидів у 
посівах сорту Тріумф сприяло підвищенню цього 
показника на 0,6-1,4 тис. м2/га. 

По сорту Буджак спостерігали ту саму тенден- 
цію: комбінація препаратів Пульсару та Базаграну 
збільшувало площу листків на 0,3-1,2 тис. м2/га у 
порівнянні з моновнесенням цих гербіцидів. Це 
пояснюється тим, що внаслідок меншої ефектив- 
ності моновнесення гербіцидів рослини нуту веге- 
тували за умов більшої конкуренції з бур’янами, бо 
для проходження бур’яновими рослинами етапів 
онтогенезу на таких фонах складалися кращі умо- 
ви, ніж за сумісного використання Базаграну та 
Пульсару по 1 л/га + 0,5 л/га. 

Як бачимо, інтенсивніше наростала площа 
асиміляційної поверхні у рослин сортів Тріумф та 
Буджак. В середньому за вегетацію найбільш по- 
тужний листковий апарат формували рослини 
саме цих сортів у варіанті з внесенням комбінації 
препаратів Пульсару та Базаграну за широкоряд- 
ної сівби культури – 26,2-27,9 тис. м2/га у період 
формування бобів. 

Хотілося б зазначити, що погодні умови в роки 
досліджень були контрастними, а тому розмір 
асиміляційної поверхні нуту по роках різнився 
досить значно. У сприятливому за вологозабезпе- 
ченістю 2010 р. на період формування бобів рос- 
лини формували найбільшу площу листя: сорт 
Розанна – 24,3 тис. м2/га, сорт Пам’ять – 25,1 тис. 
м2/га, Тріумф – 26,3 тис. м2/га та сорт Буджак 26,9 
тис. м2/га в середньому по способах сівби та гербі- 
цидних фонах. У 2009 р., внаслідок посушливих 
явищ, величина листкового апарату рослин нуту у 
ту ж фазу була меншою у 1,4-1,5 рази: для сорту 
Розанна вона становила 17,5, для сорту Пам’ять – 
17,7 тис. м2/га, а для сортів Тріумф та Буджак – 
17,9 тис. м2/га. Менш сприятливим, ніж 2010 рік 
для розвитку листкового апарату нуту, виявився і 
2008 – у фазу формування бобів сорти сформува- 
ли площу листя відповідно 23,9,  24,7,  25,2  та  
25,4 тис. м2/га, що на 2-6 % менше, ніж у 2010 році. 

Сторінка молодого вченого 
 

 
Таблиця 1 – Площа листків сортів нуту залежно від варіантів досліду, тис. м2/га 

(середнє за 2008-2010 рр.) 
 

Спосіб 
сівби (В) 

Гербіцидний 
фон (С) 

Фази росту і розвитку 
Бутонізація Цвітіння Формування 

бобів 
 
 
 
 
 
 

Рядковий 
(15 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 5,4 13,0 20,2 
Базагран 5,1 12,3 19,0 

Пульсар+Базагран 6,2 14,9 22,9 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 6,1 14,7 22,4 
Базагран 5,7 13,7 20,9 

Пульсар+Базагран 6,4 15,5 23,6 
Сорт Тріумф 

Пульсар 6,3 14,8 21,9 
Базагран 6,1 14,5 21,4 

Пульсар+Базагран 6,8 16,0 23,6 
Сорт Буджак 

Пульсар 6,8 16,2 23,9 
Базагран 6,6 15,7 23,1 

Пульсар+Базагран 7,0 16,6 24,5 
 
 
 
 
 
 

Широкорядний 
(45 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 6,7 15,5 22,7 
Базагран 6,5 15,1 22,2 

Пульсар+Базагран 7,0 16,8 24,4 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 7,1 16,5 24,1 
Базагран 7,1 16,5 24,1 

Пульсар+Базагран 7,4 17,2 25,2 
Сорт Тріумф 

Пульсар 7,4 17,2 25,2 
Базагран 7,3 17,1 24,9 

Пульсар+Базагран 7,7 17,9 26,2 
Сорт Буджак 

Пульсар 8,1 18,7 27,4 
Базагран 7,6 17,7 26,0 

Пульсар+Базагран 8,2 19,1 27,9 
Стандартне відхилення S 0,78 1,68 2,16 
Стандартна похибка Sх 0,16 0,34 0,44 

 
По-перше, нами було встановлено, що у по- 

чаткові періоди росту і розвитку рослин нуту (3-й 
листок-бутонізація) ФП невисокий і коливаєть- ся 
від 0,089 до 0,144 млн м2 у добу/га  залежно  від 
варіанту досліду. У наступні ж міжфазні пері- оди 
цей показник зростав, досягаючи максима- льної 
величини у період цвітіння–формування бобів – 
0,331-0,508 млн м2 у добу/га (табл. 2). 

При внесенні бакової суміші гербіцидів показ- 
ник ФП також зростав. Так, розрахунки показу- ють, 
що у міжфазний період 3-й листок- бутонізація 
різниця ФП у залежності від гербі- цидного фону 
вже становила 0,06-0,10 млн м2 за добу/га на 
користь застосування комбінації пре- паратів 
Пульсар та Базагран. 

Максимальний рівень фотосинтетичного потен- 
ціалу формувався у посівах нуту за широкорядної 
сівби – 0,752 млн м2 за добу/га по сорту Розанна, 
0,745 млн. м2 за добу/га по сорту Пам’ять, 0,821 
млн. м2 за добу/га по сорту Тріумф та 0,886 млн.  
м2 за добу/га по сорту Буджак за весь період веге- 
тації. Сівба нуту суцільним способом призводила 
до зниження даного показника на 15-19 % порівня- 
но із широкорядною сівбою. 

Максимальну величину ФП за період вегетації 
спостерігали саме за широкорядної сівби у варіанті з 
внесенням комбінації препаратів Пульсар та Базаг- 
ран: він склав у посівах сорту Розанна – 0,793 млн м2 
за добу/га, Пам’ять – 0,766, Тріумф – 0,843, у посівах 
сорту Буджак – 0,913 млн м2 за добу/га. 
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Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал посівів нуту за варіантами досліду, млн. м2 за добу/га 
(середнє за 2008-2010 рр.) 

 

Спосіб 
сівби (В) 

Гербіцидний 
фон (С) 

Фази росту і розвитку 

Бутонізація Цвітіння Формування 
бобів 

 
 
 
 
 
 

Рядковий 
(15 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 0,095 0,169 0,352 
Базагран 0,089 0,159 0,331 

Пульсар+Базагран 0,109 0,194 0,403 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 0,099 0,176 0,371 
Базагран 0,093 0,172 0,346 

Пульсар+Базагран 0,105 0,194 0,392 
Сорт Тріумф 

Пульсар 0,099 0,194 0,390 
Базагран 0,096 0,189 0,381 

Пульсар+Базагран 0,107 0,209 0,420 
Сорт Буджак 

Пульсар 0,108 0,216 0,433 
Базагран 0,105 0,210 0,419 

Пульсар+Базагран 0,111 0,222 0,444 
 
 
 
 
 
 

Широкорядний 
(45 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 0,128 0,208 0,406 
Базагран 0,124 0,203 0,395 

Пульсар+Базагран 0,133 0,223 0,437 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 0,127 0,202 0,406 
Базагран 0,127 0,202 0,404 

Пульсар+Базагран 0,133 0,211 0,423 
Сорт Тріумф 

Пульсар 0,130 0,232 0,451 
Базагран 0,131 0,230 0,445 

Пульсар+Базагран 0,135 0,240 0,468 
Сорт Буджак 

Пульсар 0,141 0,257 0,499 
Базагран 0,134 0,243 0,473 

Пульсар+Базагран 0,144 0,261 0,508 
Стандартне відхилення S 0,017 0,027 0,045 
Стандартна похибка Sх 0,003 0,005 0,009 

 
Висновки. Встановлено, що у рослин нуту фо- 

тосинтезуюча поверхня досягає своєї максималь- 
ної величини у період формування бобів – 22,3-
25,0 тис. м2/га в залежності від способу сівби  в 
середньому по сортам і гербіцидним фонам. 
Максимальна площа листя у середньому за веге- 
тацію спостерігалася за широкорядної  сівби  на  
45 см – 14,6-18,4 тис. м2/га залежно від сорту та 
гербіцидного фону, за сівби на 15 см цей показник 
зменшувався на 1,4-2,5 тис. м2/га. Найбільш поту- 
жний листковий апарат формували рослини сортів 
Тріумф та Буджак у широкорядних посівах за ком- 
бінованого внесення препаратів Пульсар та 
Базагран – 26,2-27,9 тис. м2/га у період формуван- 
ня бобів. 

Найвищий показник фотосинтетичного потенці- 
алу спостерігається у період цвітіння-формування 
бобів – 0,331-0,508 млн м2 у добу/га (залежно від 
варіанту досліду). Сівба нуту суцільним способом 
призводила до його зниження на 15-19 % порівня- 
но із широкорядною сівбою. Максимальну величи- 
ну фотосинтетичного потенціалу за період вегета- 
ції спостерігали саме за широкорядної сівби у 
варіанті з внесенням комбінації препаратів 
Пульсар та Базагран: він склав у посівах сорту 
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Розанна – 0,793 млн м2 за добу/га, Пам’ять – 0,766, 
Тріумф  –  0,843,  у  посівах  сорту  Буджак  –   
0,913 млн м2 за добу/га. 
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Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал посівів нуту за варіантами досліду, млн. м2 за добу/га 
(середнє за 2008-2010 рр.) 

 

Спосіб 
сівби (В) 

Гербіцидний 
фон (С) 

Фази росту і розвитку 

Бутонізація Цвітіння Формування 
бобів 

 
 
 
 
 
 

Рядковий 
(15 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 0,095 0,169 0,352 
Базагран 0,089 0,159 0,331 

Пульсар+Базагран 0,109 0,194 0,403 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 0,099 0,176 0,371 
Базагран 0,093 0,172 0,346 

Пульсар+Базагран 0,105 0,194 0,392 
Сорт Тріумф 

Пульсар 0,099 0,194 0,390 
Базагран 0,096 0,189 0,381 

Пульсар+Базагран 0,107 0,209 0,420 
Сорт Буджак 

Пульсар 0,108 0,216 0,433 
Базагран 0,105 0,210 0,419 

Пульсар+Базагран 0,111 0,222 0,444 
 
 
 
 
 
 

Широкорядний 
(45 см) 

Сорт Розанна 
Пульсар 0,128 0,208 0,406 
Базагран 0,124 0,203 0,395 

Пульсар+Базагран 0,133 0,223 0,437 
Сорт Пам’ять 

Пульсар 0,127 0,202 0,406 
Базагран 0,127 0,202 0,404 

Пульсар+Базагран 0,133 0,211 0,423 
Сорт Тріумф 

Пульсар 0,130 0,232 0,451 
Базагран 0,131 0,230 0,445 

Пульсар+Базагран 0,135 0,240 0,468 
Сорт Буджак 

Пульсар 0,141 0,257 0,499 
Базагран 0,134 0,243 0,473 

Пульсар+Базагран 0,144 0,261 0,508 
Стандартне відхилення S 0,017 0,027 0,045 
Стандартна похибка Sх 0,003 0,005 0,009 

 
Висновки. Встановлено, що у рослин нуту фо- 

тосинтезуюча поверхня досягає своєї максималь- 
ної величини у період формування бобів – 22,3-
25,0 тис. м2/га в залежності від способу сівби  в 
середньому по сортам і гербіцидним фонам. 
Максимальна площа листя у середньому за веге- 
тацію спостерігалася за широкорядної  сівби  на  
45 см – 14,6-18,4 тис. м2/га залежно від сорту та 
гербіцидного фону, за сівби на 15 см цей показник 
зменшувався на 1,4-2,5 тис. м2/га. Найбільш поту- 
жний листковий апарат формували рослини сортів 
Тріумф та Буджак у широкорядних посівах за ком- 
бінованого внесення препаратів Пульсар та 
Базагран – 26,2-27,9 тис. м2/га у період формуван- 
ня бобів. 

Найвищий показник фотосинтетичного потенці- 
алу спостерігається у період цвітіння-формування 
бобів – 0,331-0,508 млн м2 у добу/га (залежно від 
варіанту досліду). Сівба нуту суцільним способом 
призводила до його зниження на 15-19 % порівня- 
но із широкорядною сівбою. Максимальну величи- 
ну фотосинтетичного потенціалу за період вегета- 
ції спостерігали саме за широкорядної сівби у 
варіанті з внесенням комбінації препаратів 
Пульсар та Базагран: він склав у посівах сорту 
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Розанна – 0,793 млн м2 за добу/га, Пам’ять – 0,766, 
Тріумф  –  0,843,  у  посівах  сорту  Буджак  –   
0,913 млн м2 за добу/га. 
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Постановка проблеми. Сафлор – однорічна 
дуже розгалужена трав'яниста осотоподібного  
виду рослина, з насіння якої добувають олію, а 
пелюстки квітів використовують як добавку для 
чаю, замінювач шафрану (шафран дикий, амери- 
канський шафран), та як фарбник, тому і має  
назву Крокіс фарбувальний, красильний чортопо- 
лох. Це один з найбільш використовуваних про- 
дуктів у галузі природного лікування. Сафлорова 
олія нормалізує вміст холестерину в організмі, 
допомагає схуднути, зменшуює біль у суглобах, 
головний біль, менструальний, зміцнює імунну 
систему, якість шкіри та волосся. Сафлорова олія 
– джерело вітаміну Е, містить магній, фосфор, 
марганець, цинк, залізо та мідь, а також омега-6 
ненасичені жирні кислоти. Так, лінолева кислота 
допомагає підтримувати рівень холестерину в 
організмі та зменшує ризик виникнення таких 
захворювань як артеріосклероз, інфаркт та ін- 
сульт. На багатий жирнокислотний склад олії 
сафлору та цінні лікувальні властивості вказують 
М.М. Гаврилюк,  В.Н. Салатенко,  А.В. Чехов  та 
М.І. Федорчук. Крім того, вегетативна маса неко- 
лючих сортів сафлору  може  використовуватись 
на корм сільськогосподарським тваринам [1]. 

Однак, промислове виробництво насіння саф- 
лору красильного в Україні відсутнє. Вивчення 
питання особливостей одержання кондиційного 
насіння цієї культури актуальне, дає поштовх роз- 
витку насінництва, виробництва хімічних сполук, 
збалансованих комів у тваринництві, поширенню 
цієї цінної стратегічної культури. 

Стан вивчення проблеми. Насіння сафлору 
містить 25-37% олії, яка добувається способом 
холодного віджиму. Продукт, отриманий з неочи- 
щеного насіння, являє собою технічну сафлорову 
олію, застосування її в промисловості обмежено 
виготовленням оліфи, лінолеуму, лаків та мила. 
Вона темна, в’язка, малопрозора і гірчить на смак. 
Олія, віджата з очищеного насіння сафлору, опти- 
мально придатна для лікування і харчування. Вона 
прозора, злегка забарвлена, має тонкий квітковий 
аромат і слабовираженний смак. Ця олія має більш 
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високу температуру димлення і нижчу температуру 
замерзання, ніж інші рослинні олії [2, 3]. 

Сафлор красильний – перспективна олійна ку- 
льтура для вирощування в посушливих умовах 
півдня України, морфо-біологічні особливості якого 
адаптовані до екстремальних умов південного 
Степу України [4]. 

Сафлор не вибагливий до якості ґрунту, може 
вирощуватись на малопродуктивних солонцюватих 
і засолених ґрунтах. Він вважається гарним попе- 
редником для ярих культур. Незважаючи на те, що 
його коріння проникає на досить велику глибину, 
його шкідливий вплив на ґрунти значно менший, 
ніж, наприклад, соняшника [5]. 

Основу сучасної вітчизняної колекції сафлору 
складають сорти Сонячний, Живчик, Лагідний, 
Добриня, створені в Інституті олійних культур 
НААН України (м. Запоріжжя) [6]. 

Дослідженнями Л.С. Мироненко, Є.А. Криштоп, 
Л.І. Григорова, В.К. Тимченко було виявлено, що 
насіння сорту Лагідний в умовах вирощування 
Східного Лісостепу має найбільшу енергію пророс- 
тання (≈68,0%) і схожість (≈77,0%) серед рекомен- 
дованих сортів, що достатньо для практичних 
цілей [7]. 

Завдання і методика досліджень. Досліджен- 
ня проводились на полях Асканійської державної 
сільськогосподарської дослідної станції Інституту 
зрошуваного землеробства НААН. Попередник 
озима пшениця. Повторність у дослідах трикратна. 
Розташування варіантів проводилось систематич- 
ним методом. Агротехніка загальноприйнята, за 
винятком факторів, що вивчалися. Польові досліди 
та супутні дослідження проводилися відповідно до 
загальноприйнятих методик польових досліджень 
та методичних рекомендацій [8, 9]. 

Метою досліджень було встановлення умов во- 
логозабезпеченості (штучного та природного) та 
мінерального живлення на посівні якості насіння 
сафлору красильного. 

Схемою досліду передбачалися такі фактори та 
їх градації: умови вологозабезпечення (фактор А) – 
зрошення та без зрошення, сортів сафлору краси- 
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льного (фактор В) – Сонячний, Лагідний, Живчик, 
та режимів мінерального живлення (фактор С) – 
без добрив, N45P60, N60P60, N90P60. 

Поливи здійснювалися дощувальним агрегатом 
«Zimmatik». Ґрунтові води залягають глибше 15 м. 
У дослідах використовували поливну воду Кахов- 
ської зрошувальної системи першого класу, яка 
придатна для зрошення. 

Результати досліджень. Клімат півдня Украї- 
ни континентальний, жаркий, посушливий. Загаль- 
ною характерною особливістю клімату зони є не- 
достатня кількість атмосферних опадів, низька 
відносна вологість повітря, часті суховії, теплі осінь 
та зима, а також тривалий без морозний період. 

За три роки досліджень середній температур- 
ний режим періоду вегетації дає можливість про- 
слідкувати тенденцію підвищення температур по 
всіх місяцях на кілька градусів в порівнянні з се- 
редньобагаторічними показниками. Так, 2016 рік 
був найбільш вологим роком досліджень, за пері- 
од вегетації культури в ґрунт надійшло 379 мм 
продуктивної    вологи,    у    2017    році    320 мм, 
а в 2018 – лише 185 мм, що майже вполовину 
менше, ніж у попередні роки. Узагальнюючи пого- 
дно-кліматичні умови 2016-2018 рр. можна сказа- 
ти, що умови досліджень відображають агроеко- 
логічні та кліматичні ресурси Південного Степу 
України. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-каштановий сла- 
бкосолонцюватий важко суглинковий, містить в 
орному шарі 2,6-3,0% гумусу, 5,0 мг легкогідролі- 
зованого азоту, 4,0 мг рухомого фосфору та 50 мг 
обмінного калію на 100 г ґрунту, рН водної витяжки 
7,2-7,4. Найменша вологомісткість шару ґрунту 0- 
100 см – 21,3%, вологість в’янення – 9,5%, вміст 
водостійких агрегатів – 34,1%, рівноважна щіль- 
ність складення – 1,39 г/см3. 

Зрошення впливало на формування більшої кі- 
лькості кошиків на рослині, відповідно і кількості 
насінин. Так, за умов зрошення всередньому було 
сформовано 17,4 кошика та 297,1 насінин на 1 
рослині, тоді як за умов природнього вологозабез- 
печення лише 13,2 та 184,8 відповідно. Найбільша 
кількість кошиків і насінин на одній рослині сафло- 
ру при зрошенні та в умовах природнього зволо- 
ження було сформовано сортом Живчик. 

При збільшенні доз мінерального живлення, як 
в умовах природнього зволоження, так і при зро- 
шенні, у всіх сортів спостерігалося збільшення 
кількості кошиків, насінин та маси насіння з однієї 
рослини. При зрошенні та внесенні N90P60 сорт 
сафлору красильного Живчик сформував найбіль- 
шу кількість кошиків – 20,8 шт./рослину, кількість 
насінин на одну рослину – 330,3 шт./рослину та 
масу насіння з 1 рослини 11,61 г. В умовах приро- 
дного зволоження та внесення N90P60 ці показники 
були на рівні 15,3 шт./рослину, 212,3 насі- 
нин/рослину та 7,73 г відповідно. Маса 1000 насі- 
нин найбільшою була за умов природнього зволо- 
ження у сорту Лагідний ─ 38,33 г при внесенні 

N45P60, а в умовах зрошення у сорту Сонячний 
35,28 г за внесенні N90P60. 

Найвищу врожайність кондиційного насіння на 
всіх сортах сафлору як при зрошенні, так і в умо- 
вах природнього зволоження забезпечило внесен- 
ня N90P60. Зменшення доз внесення добрив 
(N90P60‒N60 P60‒N90P60‒без добрив) призводить до 
зниження врожайності і кількості насіння сафлору 
красильного (табл. 1). 

Серед досліджуваних сортів за урожайністю 
виділявся сорт Живчик, урожайність насіння якого 
за умов зрошення склала 1,72 т/га, що на 0,10 т/га 
більше за сорт Сонячний та на 0,05 т/га більше,  
ніж у сорту Лагідний. В умовах природного зволо- 
ження урожайність сорту Живчик була на рівні  
1,30 т/га, що перевищувало врожайність сортів 
Сонячний на 0,05 т/га та Лагідний на 0,10 т/га. 

Так, найбільший врожай сафлору красильного 
був отриманий на рівні 1,87 т/га у сорту Живчик 
при зрошенні та внесенні N90P60. В умовах природ- 
ного зволоження найкращим варіантом був сорт 
Живчик  при  внесенні   N60P60   з   урожайністю 
1,36 т/га, а збільшення дози добрив до N90P60 дає 
несуттєву прибавку – 0,03 т/га. 

В результаті проведенних досліджень було 
визначено енергію проростання та схожості насін- 
ня сортів сафлору (таблиця 2). 

Показники посівних якостей насіння сафлору 
при вирощуванні на зрошенні в усіх сортів дещо 
нижчі, ніж без його використання. Так, енергія 
проростання насіння сафлору в умовах природньо- 
го зволоження вища на 9,3%, схожість на 9,1%. 

Залежно від використання удобрення і з збіль- 
шенням дози азотного живлення спостерігається 
відчутне підвищення енергії та схожості насіння 
сафлору. Більш вирівняні дані показники незалеж- 
но від удобрення у сорту Лагідний як в умовах 
зрошення, так і без нього. 

Найвищу схожість отримано у сорту Лагідний 
при внесенні N90P60 в умовах природного 
зволоження. 

Таким чином, насіння сорту сафлору Лагідний 
має найбільшу енергію проростання (80,3 %) і 
схожість (83,7 %) серед досліджуваних сортів. 

Майже всі варіанти досліду в умовах без зро- 
шення показали відповідність стандарту за схожіс- 
тю 85% і більше, що має важливе практичне зна- 
чення. 

Вплив удобрення на коефіцієнт розмноження 
представлено в таблиці 3. 

За результатами проведених досліджень було 
встановлено, що серед досліджуваних варіантів 
найбільший вихід насіння отримано у сорту Жив- 
чик – 1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 228,8 
за внесення N90P60 та вирощування в умовах зро- 
шення. Середній коефіцієнт розмноження в умовах 
зрошення склав 218,5%, тоді як за природнього 
зволоження лише 150,3%. Збільшення внесення 
дози добрив давало позитивний ефект на коефіці- 
єнт розмноження насіння сафлору красильного. 
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Постановка проблеми. Сафлор – однорічна 
дуже розгалужена трав'яниста осотоподібного  
виду рослина, з насіння якої добувають олію, а 
пелюстки квітів використовують як добавку для 
чаю, замінювач шафрану (шафран дикий, амери- 
канський шафран), та як фарбник, тому і має  
назву Крокіс фарбувальний, красильний чортопо- 
лох. Це один з найбільш використовуваних про- 
дуктів у галузі природного лікування. Сафлорова 
олія нормалізує вміст холестерину в організмі, 
допомагає схуднути, зменшуює біль у суглобах, 
головний біль, менструальний, зміцнює імунну 
систему, якість шкіри та волосся. Сафлорова олія 
– джерело вітаміну Е, містить магній, фосфор, 
марганець, цинк, залізо та мідь, а також омега-6 
ненасичені жирні кислоти. Так, лінолева кислота 
допомагає підтримувати рівень холестерину в 
організмі та зменшує ризик виникнення таких 
захворювань як артеріосклероз, інфаркт та ін- 
сульт. На багатий жирнокислотний склад олії 
сафлору та цінні лікувальні властивості вказують 
М.М. Гаврилюк,  В.Н. Салатенко,  А.В. Чехов  та 
М.І. Федорчук. Крім того, вегетативна маса неко- 
лючих сортів сафлору  може  використовуватись 
на корм сільськогосподарським тваринам [1]. 

Однак, промислове виробництво насіння саф- 
лору красильного в Україні відсутнє. Вивчення 
питання особливостей одержання кондиційного 
насіння цієї культури актуальне, дає поштовх роз- 
витку насінництва, виробництва хімічних сполук, 
збалансованих комів у тваринництві, поширенню 
цієї цінної стратегічної культури. 

Стан вивчення проблеми. Насіння сафлору 
містить 25-37% олії, яка добувається способом 
холодного віджиму. Продукт, отриманий з неочи- 
щеного насіння, являє собою технічну сафлорову 
олію, застосування її в промисловості обмежено 
виготовленням оліфи, лінолеуму, лаків та мила. 
Вона темна, в’язка, малопрозора і гірчить на смак. 
Олія, віджата з очищеного насіння сафлору, опти- 
мально придатна для лікування і харчування. Вона 
прозора, злегка забарвлена, має тонкий квітковий 
аромат і слабовираженний смак. Ця олія має більш 
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високу температуру димлення і нижчу температуру 
замерзання, ніж інші рослинні олії [2, 3]. 

Сафлор красильний – перспективна олійна ку- 
льтура для вирощування в посушливих умовах 
півдня України, морфо-біологічні особливості якого 
адаптовані до екстремальних умов південного 
Степу України [4]. 

Сафлор не вибагливий до якості ґрунту, може 
вирощуватись на малопродуктивних солонцюватих 
і засолених ґрунтах. Він вважається гарним попе- 
редником для ярих культур. Незважаючи на те, що 
його коріння проникає на досить велику глибину, 
його шкідливий вплив на ґрунти значно менший, 
ніж, наприклад, соняшника [5]. 

Основу сучасної вітчизняної колекції сафлору 
складають сорти Сонячний, Живчик, Лагідний, 
Добриня, створені в Інституті олійних культур 
НААН України (м. Запоріжжя) [6]. 

Дослідженнями Л.С. Мироненко, Є.А. Криштоп, 
Л.І. Григорова, В.К. Тимченко було виявлено, що 
насіння сорту Лагідний в умовах вирощування 
Східного Лісостепу має найбільшу енергію пророс- 
тання (≈68,0%) і схожість (≈77,0%) серед рекомен- 
дованих сортів, що достатньо для практичних 
цілей [7]. 

Завдання і методика досліджень. Досліджен- 
ня проводились на полях Асканійської державної 
сільськогосподарської дослідної станції Інституту 
зрошуваного землеробства НААН. Попередник 
озима пшениця. Повторність у дослідах трикратна. 
Розташування варіантів проводилось систематич- 
ним методом. Агротехніка загальноприйнята, за 
винятком факторів, що вивчалися. Польові досліди 
та супутні дослідження проводилися відповідно до 
загальноприйнятих методик польових досліджень 
та методичних рекомендацій [8, 9]. 

Метою досліджень було встановлення умов во- 
логозабезпеченості (штучного та природного) та 
мінерального живлення на посівні якості насіння 
сафлору красильного. 

Схемою досліду передбачалися такі фактори та 
їх градації: умови вологозабезпечення (фактор А) – 
зрошення та без зрошення, сортів сафлору краси- 

Сторінка молодого вченого 
 

 

льного (фактор В) – Сонячний, Лагідний, Живчик, 
та режимів мінерального живлення (фактор С) – 
без добрив, N45P60, N60P60, N90P60. 

Поливи здійснювалися дощувальним агрегатом 
«Zimmatik». Ґрунтові води залягають глибше 15 м. 
У дослідах використовували поливну воду Кахов- 
ської зрошувальної системи першого класу, яка 
придатна для зрошення. 

Результати досліджень. Клімат півдня Украї- 
ни континентальний, жаркий, посушливий. Загаль- 
ною характерною особливістю клімату зони є не- 
достатня кількість атмосферних опадів, низька 
відносна вологість повітря, часті суховії, теплі осінь 
та зима, а також тривалий без морозний період. 

За три роки досліджень середній температур- 
ний режим періоду вегетації дає можливість про- 
слідкувати тенденцію підвищення температур по 
всіх місяцях на кілька градусів в порівнянні з се- 
редньобагаторічними показниками. Так, 2016 рік 
був найбільш вологим роком досліджень, за пері- 
од вегетації культури в ґрунт надійшло 379 мм 
продуктивної    вологи,    у    2017    році    320 мм, 
а в 2018 – лише 185 мм, що майже вполовину 
менше, ніж у попередні роки. Узагальнюючи пого- 
дно-кліматичні умови 2016-2018 рр. можна сказа- 
ти, що умови досліджень відображають агроеко- 
логічні та кліматичні ресурси Південного Степу 
України. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-каштановий сла- 
бкосолонцюватий важко суглинковий, містить в 
орному шарі 2,6-3,0% гумусу, 5,0 мг легкогідролі- 
зованого азоту, 4,0 мг рухомого фосфору та 50 мг 
обмінного калію на 100 г ґрунту, рН водної витяжки 
7,2-7,4. Найменша вологомісткість шару ґрунту 0- 
100 см – 21,3%, вологість в’янення – 9,5%, вміст 
водостійких агрегатів – 34,1%, рівноважна щіль- 
ність складення – 1,39 г/см3. 

Зрошення впливало на формування більшої кі- 
лькості кошиків на рослині, відповідно і кількості 
насінин. Так, за умов зрошення всередньому було 
сформовано 17,4 кошика та 297,1 насінин на 1 
рослині, тоді як за умов природнього вологозабез- 
печення лише 13,2 та 184,8 відповідно. Найбільша 
кількість кошиків і насінин на одній рослині сафло- 
ру при зрошенні та в умовах природнього зволо- 
ження було сформовано сортом Живчик. 

При збільшенні доз мінерального живлення, як 
в умовах природнього зволоження, так і при зро- 
шенні, у всіх сортів спостерігалося збільшення 
кількості кошиків, насінин та маси насіння з однієї 
рослини. При зрошенні та внесенні N90P60 сорт 
сафлору красильного Живчик сформував найбіль- 
шу кількість кошиків – 20,8 шт./рослину, кількість 
насінин на одну рослину – 330,3 шт./рослину та 
масу насіння з 1 рослини 11,61 г. В умовах приро- 
дного зволоження та внесення N90P60 ці показники 
були на рівні 15,3 шт./рослину, 212,3 насі- 
нин/рослину та 7,73 г відповідно. Маса 1000 насі- 
нин найбільшою була за умов природнього зволо- 
ження у сорту Лагідний ─ 38,33 г при внесенні 

N45P60, а в умовах зрошення у сорту Сонячний 
35,28 г за внесенні N90P60. 

Найвищу врожайність кондиційного насіння на 
всіх сортах сафлору як при зрошенні, так і в умо- 
вах природнього зволоження забезпечило внесен- 
ня N90P60. Зменшення доз внесення добрив 
(N90P60‒N60 P60‒N90P60‒без добрив) призводить до 
зниження врожайності і кількості насіння сафлору 
красильного (табл. 1). 

Серед досліджуваних сортів за урожайністю 
виділявся сорт Живчик, урожайність насіння якого 
за умов зрошення склала 1,72 т/га, що на 0,10 т/га 
більше за сорт Сонячний та на 0,05 т/га більше,  
ніж у сорту Лагідний. В умовах природного зволо- 
ження урожайність сорту Живчик була на рівні  
1,30 т/га, що перевищувало врожайність сортів 
Сонячний на 0,05 т/га та Лагідний на 0,10 т/га. 

Так, найбільший врожай сафлору красильного 
був отриманий на рівні 1,87 т/га у сорту Живчик 
при зрошенні та внесенні N90P60. В умовах природ- 
ного зволоження найкращим варіантом був сорт 
Живчик  при  внесенні   N60P60   з   урожайністю 
1,36 т/га, а збільшення дози добрив до N90P60 дає 
несуттєву прибавку – 0,03 т/га. 

В результаті проведенних досліджень було 
визначено енергію проростання та схожості насін- 
ня сортів сафлору (таблиця 2). 

Показники посівних якостей насіння сафлору 
при вирощуванні на зрошенні в усіх сортів дещо 
нижчі, ніж без його використання. Так, енергія 
проростання насіння сафлору в умовах природньо- 
го зволоження вища на 9,3%, схожість на 9,1%. 

Залежно від використання удобрення і з збіль- 
шенням дози азотного живлення спостерігається 
відчутне підвищення енергії та схожості насіння 
сафлору. Більш вирівняні дані показники незалеж- 
но від удобрення у сорту Лагідний як в умовах 
зрошення, так і без нього. 

Найвищу схожість отримано у сорту Лагідний 
при внесенні N90P60 в умовах природного 
зволоження. 

Таким чином, насіння сорту сафлору Лагідний 
має найбільшу енергію проростання (80,3 %) і 
схожість (83,7 %) серед досліджуваних сортів. 

Майже всі варіанти досліду в умовах без зро- 
шення показали відповідність стандарту за схожіс- 
тю 85% і більше, що має важливе практичне зна- 
чення. 

Вплив удобрення на коефіцієнт розмноження 
представлено в таблиці 3. 

За результатами проведених досліджень було 
встановлено, що серед досліджуваних варіантів 
найбільший вихід насіння отримано у сорту Жив- 
чик – 1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 228,8 
за внесення N90P60 та вирощування в умовах зро- 
шення. Середній коефіцієнт розмноження в умовах 
зрошення склав 218,5%, тоді як за природнього 
зволоження лише 150,3%. Збільшення внесення 
дози добрив давало позитивний ефект на коефіці- 
єнт розмноження насіння сафлору красильного. 
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Таблиця 1. Урожайність насіння сортів сафлору красильного залежно від умов вирощування, 
2016-2018 рр. 

 

Умови 
зволоження 
(Фактор А) 

Сорт 
(Фактор В) 

Фон мінерального 
живлення 
(Фактор С) 

Урожайність, т/га Середня 
урожайність 

т/га 2016 2017 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 1,35 1,49 1,41 1,42 
N45 P60 1,48 1,60 1,74 1,61 
N60 P60 1,59 1,73 1,81 1,71 
N90 P60 1,66 1,77 1,86 1,76 

Середнє 1,52 1,64 1,70 1,62 
 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 1,41 1,62 1,56 1,53 
N45 P60 1,54 1,78 1,84 1,72 
N60 P60 1,64 1,87 1,89 1,80 
N90 P60 1,70 1,95 1,97 1,87 

Середнє 1,57 1,80 1,81 1,72 
 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 1,37 1,62 1,42 1,47 
N45 P60 1,46 1,75 1,73 1,65 
N60 P60 1,56 1,83 1,85 1,75 
N90 P60 1,62 1,93 1,92 1,82 

Середнє 1,50 1,78 1,73 1,67 
Середнє 1,53 1,74 1,74 1,67 

 
 
 
 
 
 
 
 

Без 
зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 1,28 1,01 1,08 1,12 
N45 P60 1,42 1,10 1,23 1,25 
N60 P60 1,49 1,17 1,28 1,31 
N90 P60 1,53 1,21 1,31 1,35 

Середнє 1,43 1,12 1,22 1,25 
 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 1,31 1,07 1,12 1,17 
N45 P60 1,38 1,21 1,29 1,29 
N60 P60 1,48 1,26 1,34 1,36 
N90 P60 1,50 1,31 1,37 1,39 

Середнє 1,41 1,21 1,28 1,30 
 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 1,25 1,03 1,04 1,01 
N45 P60 1,36 1,09 1,19 1,21 
N60 P60 1,41 1,14 1,25 1,27 
N90 P60 1,45 1,16 1,34 1,32 

Середнє 1,36 1,10 1,20 1,20 
Середнє 1,40 1,14 1,23 1,25 

Фактор А 0,3 0,7 0,1 0,16 

Часткових відмінностей 
 
 

Середніх (головних) ефектів 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

226 

НІР05, т/га Фактор В 0,1 0,2 0,1 0,07 
Фактор С 0,2 0,1 0,05 0,06 
Фактор А 0,01 0,02 0,01 0,05 

НІР05, т/га Фактор В 0,01 0,02 0,02 0,03 
Фактор С 0,02 0,02 0,02 0,03 

 

Сторінка молодого вченого 
 

 

Таблиця 2. Енергія проростання та схожість кондиційного насіння сортів сафлору красильного 
(середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Умови зволо- 
ження 

(А) 
Сорт 
(В) 

Фон мінерального 
живлення (С) 

 
Енергія 

 
Схожість 

 
 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 70,0 72,0 
N45 P60 69,7 72,7 
N60 P60 67,3 75,7 
N90 P60 74,3 76,0 

Середнє 70,3 74,1 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 67,3 71,5 
N45 P60 68,0 72,0 
N60 P60 70,7 76,3 
N90 P60 74,0 77,3 

Середнє 70,0 74,3 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 76,3 80,0 
N45 P60 79,3 82,0 
N60 P60 77,7 78,0 
N90 P60 74,3 80,7 

Середнє 76,9 80,2 
Середнє 72,4 76,2 

 
 
 
 
 
 
 
 

Без зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 80,0 80,7 
N45 P60 79,7 80,3 
N60 P60 80,3 84,0 

N90 P60 79,7 89,7 

Середнє 79,9 83,7 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 81,7 84,0 
N45 P60 83,7 84,7 
N60 P60 82,0 85,7 
N90 P60 78,3 85,3 

Середнє 81,4 84,9 

 
Лагідний 

Контр.(б/д) 86,3 87,3 
N45 P60 83,0 85,3 
N60 P60 81,7 87,3 
N90 P60 84,3 89,0 

Середнє 83,8 87,3 

Середнє 81,7 85,3 

НІР05, т/га Фактор А 0,61 1,22 
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Часткових відмінностей Фактор В 0,91 1,33 
Фактор С 1,78 1,34 

НІР05, т/га Фактор А 0,18 0,35 
Середніх (головних) ефектів Фактор В 0,32 0,47 

Фактор С 0,73 0,55 
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Таблиця 1. Урожайність насіння сортів сафлору красильного залежно від умов вирощування, 
2016-2018 рр. 

 

Умови 
зволоження 
(Фактор А) 

Сорт 
(Фактор В) 

Фон мінерального 
живлення 
(Фактор С) 

Урожайність, т/га Середня 
урожайність 

т/га 2016 2017 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 1,35 1,49 1,41 1,42 
N45 P60 1,48 1,60 1,74 1,61 
N60 P60 1,59 1,73 1,81 1,71 
N90 P60 1,66 1,77 1,86 1,76 

Середнє 1,52 1,64 1,70 1,62 
 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 1,41 1,62 1,56 1,53 
N45 P60 1,54 1,78 1,84 1,72 
N60 P60 1,64 1,87 1,89 1,80 
N90 P60 1,70 1,95 1,97 1,87 

Середнє 1,57 1,80 1,81 1,72 
 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 1,37 1,62 1,42 1,47 
N45 P60 1,46 1,75 1,73 1,65 
N60 P60 1,56 1,83 1,85 1,75 
N90 P60 1,62 1,93 1,92 1,82 

Середнє 1,50 1,78 1,73 1,67 
Середнє 1,53 1,74 1,74 1,67 

 
 
 
 
 
 
 
 

Без 
зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 1,28 1,01 1,08 1,12 
N45 P60 1,42 1,10 1,23 1,25 
N60 P60 1,49 1,17 1,28 1,31 
N90 P60 1,53 1,21 1,31 1,35 

Середнє 1,43 1,12 1,22 1,25 
 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 1,31 1,07 1,12 1,17 
N45 P60 1,38 1,21 1,29 1,29 
N60 P60 1,48 1,26 1,34 1,36 
N90 P60 1,50 1,31 1,37 1,39 

Середнє 1,41 1,21 1,28 1,30 
 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 1,25 1,03 1,04 1,01 
N45 P60 1,36 1,09 1,19 1,21 
N60 P60 1,41 1,14 1,25 1,27 
N90 P60 1,45 1,16 1,34 1,32 

Середнє 1,36 1,10 1,20 1,20 
Середнє 1,40 1,14 1,23 1,25 

Фактор А 0,3 0,7 0,1 0,16 

Часткових відмінностей 
 
 

Середніх (головних) ефектів 
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НІР05, т/га Фактор В 0,1 0,2 0,1 0,07 
Фактор С 0,2 0,1 0,05 0,06 
Фактор А 0,01 0,02 0,01 0,05 

НІР05, т/га Фактор В 0,01 0,02 0,02 0,03 
Фактор С 0,02 0,02 0,02 0,03 

 

Сторінка молодого вченого 
 

 

Таблиця 2. Енергія проростання та схожість кондиційного насіння сортів сафлору красильного 
(середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Умови зволо- 
ження 

(А) 
Сорт 
(В) 

Фон мінерального 
живлення (С) 

 
Енергія 

 
Схожість 

 
 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 70,0 72,0 
N45 P60 69,7 72,7 
N60 P60 67,3 75,7 
N90 P60 74,3 76,0 

Середнє 70,3 74,1 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 67,3 71,5 
N45 P60 68,0 72,0 
N60 P60 70,7 76,3 
N90 P60 74,0 77,3 

Середнє 70,0 74,3 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 76,3 80,0 
N45 P60 79,3 82,0 
N60 P60 77,7 78,0 
N90 P60 74,3 80,7 

Середнє 76,9 80,2 
Середнє 72,4 76,2 

 
 
 
 
 
 
 
 

Без зрошення 

 
 

Сонячний 

Контр.(б/д) 80,0 80,7 
N45 P60 79,7 80,3 
N60 P60 80,3 84,0 

N90 P60 79,7 89,7 

Середнє 79,9 83,7 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 81,7 84,0 
N45 P60 83,7 84,7 
N60 P60 82,0 85,7 
N90 P60 78,3 85,3 

Середнє 81,4 84,9 

 
Лагідний 

Контр.(б/д) 86,3 87,3 
N45 P60 83,0 85,3 
N60 P60 81,7 87,3 
N90 P60 84,3 89,0 

Середнє 83,8 87,3 

Середнє 81,7 85,3 

НІР05, т/га Фактор А 0,61 1,22 
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Часткових відмінностей Фактор В 0,91 1,33 
Фактор С 1,78 1,34 

НІР05, т/га Фактор А 0,18 0,35 
Середніх (головних) ефектів Фактор В 0,32 0,47 

Фактор С 0,73 0,55 
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Таблиця 3. Коефіцієнт розмноження насіння сафлору красильного залежно від сортового складу 
та рівнів мінерального живлення рослин (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Умови 
вирощу- 
вання (А) 

Сорт 
(В) 

Фон 
мінерального 
живлення (С) 

Фактична 
норма висіву 

насіння, тис/га 

Висіяне 
насіння, 

кг/га 

Урожай- 
ність, 
шт/га 

Коефіцієнт 
розмно- 
ження, % 

 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 226,3 8,1 1,42 185,1 
N45 P60 226,3 8,1 1,61 205,6 
N60 P60 226,3 8,1 1,71 215,9 
N90 P60 226,3 8,1 1,76 220,3 

Середнє 226,3 8,1 1,62 206,7 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 219,0 7,8 1,53 203,1 
N45 P60 219,0 7,8 1,72 229,0 
N60 P60 219,0 7,8 1,80 236,2 
N90 P60 219,0 7,8 1,87 246,8 

Середнє 219,0 7,8 1,72 228,8 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 222,5 8,1 1,47 196,1 
N45 P60 222,5 8,1 1,65 218,2 
N60 P60 222,5 8,1 1,75 230,0 
N90 P60 222,5 8,1 1,82 235,8 

Середнє 222,5 8,1 1,67 220,0 
Середнє 222,6 8,0 1,67 218,5 

 
 
 
 
 
 

Без зро- 
шення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 226,3 8,1 1,12 135,2 
N45 P60 226,3 8,1 1,25 148,5 
N60 P60 226,3 8,1 1,31 154,4 
N90 P60 226,3 8,1 1,35 158,2 

Середнє 226,3 8,1 1,25 149,1 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 219,0 7,8 1,17 143,6 
N45 P60 219,0 7,8 1,29 158,4 
N60 P60 219,0 7,8 1,36 167,4 
N90 P60 219,0 7,8 1,39 169,7 

Середнє 219,0 7,8 1,30 159,8 

 
Лагідний 

Контр.(б/д) 222,5 8,1 1,01 121,1 
N45 P60 222,5 8,1 1,21 142,0 
N60 P60 222,5 8,1 1,27 149,1 
N90 P60 222,5 8,1 1,32 155,7 

Середнє 222,5 8,1 1,20 142,0 
Середнє 222,6 8,0 1,25 150,3 

 

Висновки. Таким чином, проведеними дослі- 
дженнями встановлено, що отримання кондиційнго 
насіння сафлору красильного сортів Сонячний, 
Живчик, Лагідний забезпечує вирощування їх в 
умовах без зрошення. Це має важливе практичне 
значення 

Найбільший урожай насіння сафлору красиль- 
ного забезпечує вирощування сафлору сорту Жив- 
чик в умовах зрошення та внесення N90P60 на рівні 
1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 246,8. 

Проте, найвища маса 1000 насінин 38,04 г, 
енергія проростання 83,8% і схожість 87,3% 
відмічена за умов природного зволоження  у  сорту 
Лагідний. Так, за внесення N90P60, схожість насіння 
даного сорту складає 89,0%. Отже, ви- рощування 
сафлору красильного сорту  Лагідний в умовах 
природного зволоження забезпечує отримання 
насіння з кращими посівними показ- никами. 
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Таблиця 3. Коефіцієнт розмноження насіння сафлору красильного залежно від сортового складу 
та рівнів мінерального живлення рослин (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Умови 
вирощу- 
вання (А) 

Сорт 
(В) 

Фон 
мінерального 
живлення (С) 

Фактична 
норма висіву 

насіння, тис/га 

Висіяне 
насіння, 

кг/га 

Урожай- 
ність, 
шт/га 

Коефіцієнт 
розмно- 
ження, % 

 
 
 
 
 
 

Зрошення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 226,3 8,1 1,42 185,1 
N45 P60 226,3 8,1 1,61 205,6 
N60 P60 226,3 8,1 1,71 215,9 
N90 P60 226,3 8,1 1,76 220,3 

Середнє 226,3 8,1 1,62 206,7 

 
Живчик 

Контр.(б/д) 219,0 7,8 1,53 203,1 
N45 P60 219,0 7,8 1,72 229,0 
N60 P60 219,0 7,8 1,80 236,2 
N90 P60 219,0 7,8 1,87 246,8 

Середнє 219,0 7,8 1,72 228,8 
 

Лагідний 

Контр.(б/д) 222,5 8,1 1,47 196,1 
N45 P60 222,5 8,1 1,65 218,2 
N60 P60 222,5 8,1 1,75 230,0 
N90 P60 222,5 8,1 1,82 235,8 

Середнє 222,5 8,1 1,67 220,0 
Середнє 222,6 8,0 1,67 218,5 

 
 
 
 
 
 

Без зро- 
шення 

 
Сонячний 

Контр.(б/д) 226,3 8,1 1,12 135,2 
N45 P60 226,3 8,1 1,25 148,5 
N60 P60 226,3 8,1 1,31 154,4 
N90 P60 226,3 8,1 1,35 158,2 

Середнє 226,3 8,1 1,25 149,1 
 

Живчик 

Контр.(б/д) 219,0 7,8 1,17 143,6 
N45 P60 219,0 7,8 1,29 158,4 
N60 P60 219,0 7,8 1,36 167,4 
N90 P60 219,0 7,8 1,39 169,7 

Середнє 219,0 7,8 1,30 159,8 

 
Лагідний 

Контр.(б/д) 222,5 8,1 1,01 121,1 
N45 P60 222,5 8,1 1,21 142,0 
N60 P60 222,5 8,1 1,27 149,1 
N90 P60 222,5 8,1 1,32 155,7 

Середнє 222,5 8,1 1,20 142,0 
Середнє 222,6 8,0 1,25 150,3 

 

Висновки. Таким чином, проведеними дослі- 
дженнями встановлено, що отримання кондиційнго 
насіння сафлору красильного сортів Сонячний, 
Живчик, Лагідний забезпечує вирощування їх в 
умовах без зрошення. Це має важливе практичне 
значення 

Найбільший урожай насіння сафлору красиль- 
ного забезпечує вирощування сафлору сорту Жив- 
чик в умовах зрошення та внесення N90P60 на рівні 
1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 246,8. 

Проте, найвища маса 1000 насінин 38,04 г, 
енергія проростання 83,8% і схожість 87,3% 
відмічена за умов природного зволоження  у  сорту 
Лагідний. Так, за внесення N90P60, схожість насіння 
даного сорту складає 89,0%. Отже, ви- рощування 
сафлору красильного сорту  Лагідний в умовах 
природного зволоження забезпечує отримання 
насіння з кращими посівними показ- никами. 
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Постановка проблеми. Сорго цукрове є бага- 

тофункціональною сільськогосподарською культу- 
рою, з якої виробляють як продукти харчування 
для людей, так і корми для тварин. В Європі площі 
під сорго кормовим за останні роки збільшились 
через зацікавленість агровиробників, але в Україні 
вони знизились до 24 тис. га, хоча Південь України 
є сприятливим для росту та розвитку даної культу- 
ри [1]. За результатами досліджень вітчизняних та 
закордонних вчених вміст сухої речовини в росли- 
нах сорго сильно різниться і залежить від багатьох 
фаторів, але оптимальну норму висіву насіння та 
застосування позакореневих підживлень рослин 
біопрепаратом і комплексом мікродобрив для 
отримання більшої кількості зеленої маси з гектара 
в умовах Південного Степу України не встановлені, 
отже виникає необхідність у їх дослідженні. 

Аналіз   останніх   досліджень   і  публікацій. 
Сьогодні  вченими  встановлено,  що  на утворення 
100 кг сухої речовини вегетативної маси сорго 
витрачається всього 280-300 кг вологи. Це нижче 
ніж у кукурудзи на 50-80 кг, пшениці і ячменю – в 2 
рази, гороху – в 2,5, люцерни – в 2,8 і соняшнику – 
в 3 рази. В рослинах сорго цукрового утворюється 
в середньому 19% сухої речовини [2]. На Півдні 
України це має вирішальне значення під час відбо- 
ру культур для вирощування [3]. 

Накопичення сухої речовини, за результатами 
досліджень Мєщєрякова А. В., відбувається пос- 
тупово і повільно на початкових етапах росту і 
розвитку рослин [4]. Так, вихід сухої речовини з 
гектару посіву сорго цукрового у фазі 3-5 листків 
був на рівні 0,8-0,12 т/га, у період виходу в трубку 
до 2,91-4,01 т/га, а максимальне значення – у 
період дозрівання зерна (7,9 т/га). 

На вміст сухої речовини у стеблах сорго впливає 
удобрення, про це стверджує за результатами про- 
ведених досліджень Мулярчук О. І. На фоні без доб- 
рив за сортами Силосний 42, Фаворит і Троїстий в 
середньому за роки досліджень цей показник стано- 
вив відповідно 23,0, 20,5 і 22,7%, а на фоні основного 
внесення N90P90K90 – відповідно 24,0, 22,0 і 23,1%. 
Отже, внесення добрив дає прибавку вмісту сухої 
речовини у стеблах сорго цукрового на 1, 1,5 і 0,4% 
[5]. Тієї ж думки притримується Ганженко Олександр 
[6], який вважає, що для досягнення найбільшого 
вмісту сухих речовин (21,20%) у сорту Фаворит потрі- 
бно вносити подвійну норму добрив N160P160K160 та 
сіяти насіння у третій декаді квітня. 
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Влив норми висіву на вміст сухої речовини дос- 
ліджував вітчизняний вчений Курило В. Л. [7]. Він 
стверджує, що кількість сирої та сухої маси у стеб- 
лах і листках зменшуються при збільшенні густоти 
рослин на 1 гектар. Основною причиною він вва- 
жає загущення посівів, яке спричиняє їхнє пригні- 
чення, оскільки при цьому погіршується освітлен- 
ня, зменшується забезпечення рослин елементами 
живлення та вологою. Максимальним вихід сухої 
маси сформовано гібридом Медовий у варіанті з 
нормою висіву насіння 300 тис. штук/га – 25,1 т/га, 
що на 14,21 більше, ніж за норми 100 тис. штук/га. 
У сорту Фаворит цей показник також найбільший за 
норми висіву 300 тис. штук/га – 24,92 т/га, за норми 
100 – 9,34 т/га. 

Такої ж думки дотримується інший український 
вчений, який також стверджує, що на вміст сухої 
речовини у рослинах сорго цукрового найбільший 
вплив мають норми висіву насіння. У гібрида Медо- 
вий за норми висіву 300-400 тис. штук/га вміст сухої 
речовини сформувався на 0,4% більшим, ніж за 
норми 200-200 тис. штук/га. Аналогічна закономір- 
ність спостерігалася у гібрида Довіста. За результа- 
тами дисперсійного аналізу найбільший вплив на 
кількість сухої речовини мали сортові особливості – 
69%, норми висіву лише 9% [8]. Застосування обро- 
бки насіння стимулятором росту Вимпел 2 (0,5 л/т) + 
позакореневого застосування у фазу кущення (0,5 
л/га) впливало на накопичення сухої речовини рос- 
линами сорго цукрового на 20%, біологічні відмінності 
досліджуваних гібридів лише на 9%, ширина міжрядь 
– на 10%, а погодні умови вегетаційного періоду в 
силу їх контрастності по роках досліджень – на 19% 
[9]. Отже, чисельні дослідження свідчать, що для 
отримання високих рівнів сухої речовини у рослинах 
сорго цукрового важливе значення мають як вибір 
оптимального сорту чи гібриду, так і норми висіву та 
застосування мікродобрив. 

Мета. Встановити залежність вмісту сухої ре- 
човини в рослинах сорго цукрового від сортових 
особливостей, норм висіву, біопрепаратів та мік- 
родобрив за вирощування в умовах Південного 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили упродовж 2013-2015 рр. на 
дослідному полі Навчально-науково-практичного 
центру Миколаївського національного аграрного 
університету, розташованому у посушливій зоні 
Південного Степу України. 
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Ґрунт дослідних ділянок представлений чорно- 
земом південним залишковослабкосолонцюватим 
важкосуглинковим на лесах. Реакція ґрунтового 
розчину нейтральна (рН – 6,8-7,2). Вміст гумусу в 
орному шарі ґрунту (0-30 см) у середньому стано- 
вив 3,3%, а запаси рухомих форм елементів жив- 
лення склали: легкогідролізованого азоту – 62-68 
мг на 1 кг ґрунту, нітратів 22-28 (за Грандваль- 
Ляжу), фосфору (за Мачигіним) – 39-49, обмінного 
калію – 275-329 мг на 1 кг ґрунту. 

Схема досліду включала наступні варіанти: 
Фактор А (сорти та гібриди): Сило 700 Д (St); 

Фаворит; Медовий; Троїстий. 
Фактор В (норми висіву), тис. схожих насінин/га: 

70; 100; 130; (контроль); 160. 
Фактор С (позакореневе підживлення посівів): 

вода (контроль); вода + бактеріальний препарат 
Біокомплекс-БТУ (2 л/га); вода + суміш мікродо- 
брив «Квантум» (мікродобрив «Квантум-Бор 
Актив» (0,3 л/га), «Квантум-АкваСил» (1 л/га), 
«Квантум-Хелат Цинку» (1 л/га), «Квантум-Аміно 
Макс» (0,5 л/га); вода + бактеріальний препарат 
Біокомплекс-БТУ   (2   л/га)  +   суміш мікродобрив 
«Квантум» (мікродобрив «Квантум-Бор Актив» (0,3 
л/га), «Квантум-АкваСил» (1 л/га), «Квантум- 
Хелат Цинку» (1 л/га),  «Квантум-Аміно  Макс» (0,5 
л/га). 

Обробку рослин розчином препаратів з розра- 
хунку 250 л/га проводили двічі у фази: кущення та 
виходу рослин у трубку [10-11]. Усі досліджувані 
препарати включено до переліку допоміжних про- 
дуктів для використання в органічному виробництві 
з врахуванням вимог стандарту міжнародних акре- 
дитованих органів сертифікації з органічного виро- 
бництва та переробки, що є еквівалентним регла- 
ментам ЄС № 834/2007 та № 889/2008, використо- 
вували їх згідно рекомендацій [12-13]. 

Повторність досліду – чотириразова, розміщен- 
ня ділянок рендомізоване. Площа дослідної ділян- 
ки 50 м2, облікової – 25 м2. 

Агротехніка в дослідах була загальноприйня- 
тою для умов півдня України, крім досліджуваних 
факторів. Попередник – пшениця озима. Вирощу- 
вали сорти та гібриди сорго цукрового, які внесені 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
до поширення в зоні Степу України. Фенологічні 
спостереження та динаміку накопичення маси 
рослин проводили за методикою державного сор- 
товипробування сільськогосподарських культур. 

Вміст   сухої   речовини   в    зеленій    масі 
сорго цукрового визначали на різних етапах орга- 
ногенезу термостатно-ваговим методом за 
Мойсейченко В. Ф. [14]. 

Статистичну обробку результатів досліджень 
проводили за методом дисперсійного аналізу з 
використанням комп'ютерного програмного забез- 
печення Excel, Agrostat. 

Результати досліджень. Для досягнення за- 
планованої мети було поставлено завдання відно- 
сно дослідження визначити вміст сухої речовини в 
рослинах досліджуваних сортів та гібридів сорго 
цукрового у фазу молочно-воскової стиглості та 
розрахувати умовний вихід сухої речовини з гекта- 
ру посіву. 

За нашими дослідженнями найбільший вміст су- 
хих речовин спостерігався у всіх варіантах однаково 
за норми 160 тис. штук/га та позакореневому піджив- 
ленні сумішшю біопрепарату Біокомплекс-БТУ і ком- 
плексу мікродобрива Квантум. Так, у сорту Сило 700 
Д вміст сухої речовини досяг рівня 31,62%, у сорту 
Фаворит – 30,98%, у гібрида Медовий – 35,73% та у 
гібрида Троїстий – 26,58%. Найнижчі показники отри- 
мано у контрольному варіанті (обробка водою) за 
норми висіву 70 тис. штук/га – 24,75, 24,38, 29,92 та 
20,00% відповідно. 

Максимальний розрахунковий вихід сухої речови- 
ни з 1 га посіву сорго цукрового залежно від дослі- 
джуваних факторів у середньому за 2013-2015 рр. 
отримано в усіх досліджуваних сортів і гібридів у 
варіанті з нормою висіву 130 тис. штук/га та позако- 
реневим підживленням рослин сумішшю бактеріаль- 
ного препарату і комплексу мікродобрив (рис. 1). 

Так, у сорту Сило 700 Д цей показник був на рівні 
14,57 т/га, сорту Фаворит – 19,86 т/га, гібриду Медо- 
вий – 25,11 т/га та гібриду Троїстий – 16,48 т/га. Най- 
нижчі показники отримано у варіанті контрольних 
ділянок    (обробка    водою)     за     норми     висіву  
70 тис. штук/га – 8,09, 11,46, 15,74 та 9,88 т/га відпо- 
відно. Збільшення норми висіву з 70 тис. штук/га до 
100, 130 та 160 тис. штук/га підвищувало цей показ- 
ник у середньому в усіх варіантах обробки на 2,89 
т/га, 4,23 та 3,0 т/га, відповідно 

Застосування позакореневого підживлення 
сприяло підвищенню вмісту сухої речовини у зеле- 
ній масі сорго в середньому в усіх варіантах норми 
висіву. Так, застосування Біокомплекс-БТУ збіль- 
шило показник на 1,87 т/га, суміш мікродобрив 
«Квантум» – на 2,77 т/га, а суміш біопрепарату з 
комплексом мікродобрив – на 3,58 т/га. Незважаю- 
чи на те, що максимальним вміст сухої речовини у 
зеленій масі визначено за норми висіву 160 тис. 
штук/га, найбільший показник виходу  кількості 
сухої речовини з гектару отримано на  ділянках  
130 тис. штук/га. Це пояснюється вищою врожайні- 
стю зеленої маси сорго в усіх сортів і гібридів за 
норми висіву 130 тис. штук/га. 
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Постановка проблеми. Сорго цукрове є бага- 

тофункціональною сільськогосподарською культу- 
рою, з якої виробляють як продукти харчування 
для людей, так і корми для тварин. В Європі площі 
під сорго кормовим за останні роки збільшились 
через зацікавленість агровиробників, але в Україні 
вони знизились до 24 тис. га, хоча Південь України 
є сприятливим для росту та розвитку даної культу- 
ри [1]. За результатами досліджень вітчизняних та 
закордонних вчених вміст сухої речовини в росли- 
нах сорго сильно різниться і залежить від багатьох 
фаторів, але оптимальну норму висіву насіння та 
застосування позакореневих підживлень рослин 
біопрепаратом і комплексом мікродобрив для 
отримання більшої кількості зеленої маси з гектара 
в умовах Південного Степу України не встановлені, 
отже виникає необхідність у їх дослідженні. 

Аналіз   останніх   досліджень   і  публікацій. 
Сьогодні  вченими  встановлено,  що  на утворення 
100 кг сухої речовини вегетативної маси сорго 
витрачається всього 280-300 кг вологи. Це нижче 
ніж у кукурудзи на 50-80 кг, пшениці і ячменю – в 2 
рази, гороху – в 2,5, люцерни – в 2,8 і соняшнику – 
в 3 рази. В рослинах сорго цукрового утворюється 
в середньому 19% сухої речовини [2]. На Півдні 
України це має вирішальне значення під час відбо- 
ру культур для вирощування [3]. 

Накопичення сухої речовини, за результатами 
досліджень Мєщєрякова А. В., відбувається пос- 
тупово і повільно на початкових етапах росту і 
розвитку рослин [4]. Так, вихід сухої речовини з 
гектару посіву сорго цукрового у фазі 3-5 листків 
був на рівні 0,8-0,12 т/га, у період виходу в трубку 
до 2,91-4,01 т/га, а максимальне значення – у 
період дозрівання зерна (7,9 т/га). 

На вміст сухої речовини у стеблах сорго впливає 
удобрення, про це стверджує за результатами про- 
ведених досліджень Мулярчук О. І. На фоні без доб- 
рив за сортами Силосний 42, Фаворит і Троїстий в 
середньому за роки досліджень цей показник стано- 
вив відповідно 23,0, 20,5 і 22,7%, а на фоні основного 
внесення N90P90K90 – відповідно 24,0, 22,0 і 23,1%. 
Отже, внесення добрив дає прибавку вмісту сухої 
речовини у стеблах сорго цукрового на 1, 1,5 і 0,4% 
[5]. Тієї ж думки притримується Ганженко Олександр 
[6], який вважає, що для досягнення найбільшого 
вмісту сухих речовин (21,20%) у сорту Фаворит потрі- 
бно вносити подвійну норму добрив N160P160K160 та 
сіяти насіння у третій декаді квітня. 
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Влив норми висіву на вміст сухої речовини дос- 
ліджував вітчизняний вчений Курило В. Л. [7]. Він 
стверджує, що кількість сирої та сухої маси у стеб- 
лах і листках зменшуються при збільшенні густоти 
рослин на 1 гектар. Основною причиною він вва- 
жає загущення посівів, яке спричиняє їхнє пригні- 
чення, оскільки при цьому погіршується освітлен- 
ня, зменшується забезпечення рослин елементами 
живлення та вологою. Максимальним вихід сухої 
маси сформовано гібридом Медовий у варіанті з 
нормою висіву насіння 300 тис. штук/га – 25,1 т/га, 
що на 14,21 більше, ніж за норми 100 тис. штук/га. 
У сорту Фаворит цей показник також найбільший за 
норми висіву 300 тис. штук/га – 24,92 т/га, за норми 
100 – 9,34 т/га. 

Такої ж думки дотримується інший український 
вчений, який також стверджує, що на вміст сухої 
речовини у рослинах сорго цукрового найбільший 
вплив мають норми висіву насіння. У гібрида Медо- 
вий за норми висіву 300-400 тис. штук/га вміст сухої 
речовини сформувався на 0,4% більшим, ніж за 
норми 200-200 тис. штук/га. Аналогічна закономір- 
ність спостерігалася у гібрида Довіста. За результа- 
тами дисперсійного аналізу найбільший вплив на 
кількість сухої речовини мали сортові особливості – 
69%, норми висіву лише 9% [8]. Застосування обро- 
бки насіння стимулятором росту Вимпел 2 (0,5 л/т) + 
позакореневого застосування у фазу кущення (0,5 
л/га) впливало на накопичення сухої речовини рос- 
линами сорго цукрового на 20%, біологічні відмінності 
досліджуваних гібридів лише на 9%, ширина міжрядь 
– на 10%, а погодні умови вегетаційного періоду в 
силу їх контрастності по роках досліджень – на 19% 
[9]. Отже, чисельні дослідження свідчать, що для 
отримання високих рівнів сухої речовини у рослинах 
сорго цукрового важливе значення мають як вибір 
оптимального сорту чи гібриду, так і норми висіву та 
застосування мікродобрив. 

Мета. Встановити залежність вмісту сухої ре- 
човини в рослинах сорго цукрового від сортових 
особливостей, норм висіву, біопрепаратів та мік- 
родобрив за вирощування в умовах Південного 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі- 
дження проводили упродовж 2013-2015 рр. на 
дослідному полі Навчально-науково-практичного 
центру Миколаївського національного аграрного 
університету, розташованому у посушливій зоні 
Південного Степу України. 

Сторінка молодого вченого 
 

 

Ґрунт дослідних ділянок представлений чорно- 
земом південним залишковослабкосолонцюватим 
важкосуглинковим на лесах. Реакція ґрунтового 
розчину нейтральна (рН – 6,8-7,2). Вміст гумусу в 
орному шарі ґрунту (0-30 см) у середньому стано- 
вив 3,3%, а запаси рухомих форм елементів жив- 
лення склали: легкогідролізованого азоту – 62-68 
мг на 1 кг ґрунту, нітратів 22-28 (за Грандваль- 
Ляжу), фосфору (за Мачигіним) – 39-49, обмінного 
калію – 275-329 мг на 1 кг ґрунту. 

Схема досліду включала наступні варіанти: 
Фактор А (сорти та гібриди): Сило 700 Д (St); 

Фаворит; Медовий; Троїстий. 
Фактор В (норми висіву), тис. схожих насінин/га: 

70; 100; 130; (контроль); 160. 
Фактор С (позакореневе підживлення посівів): 

вода (контроль); вода + бактеріальний препарат 
Біокомплекс-БТУ (2 л/га); вода + суміш мікродо- 
брив «Квантум» (мікродобрив «Квантум-Бор 
Актив» (0,3 л/га), «Квантум-АкваСил» (1 л/га), 
«Квантум-Хелат Цинку» (1 л/га), «Квантум-Аміно 
Макс» (0,5 л/га); вода + бактеріальний препарат 
Біокомплекс-БТУ   (2   л/га)  +   суміш мікродобрив 
«Квантум» (мікродобрив «Квантум-Бор Актив» (0,3 
л/га), «Квантум-АкваСил» (1 л/га), «Квантум- 
Хелат Цинку» (1 л/га),  «Квантум-Аміно  Макс» (0,5 
л/га). 

Обробку рослин розчином препаратів з розра- 
хунку 250 л/га проводили двічі у фази: кущення та 
виходу рослин у трубку [10-11]. Усі досліджувані 
препарати включено до переліку допоміжних про- 
дуктів для використання в органічному виробництві 
з врахуванням вимог стандарту міжнародних акре- 
дитованих органів сертифікації з органічного виро- 
бництва та переробки, що є еквівалентним регла- 
ментам ЄС № 834/2007 та № 889/2008, використо- 
вували їх згідно рекомендацій [12-13]. 

Повторність досліду – чотириразова, розміщен- 
ня ділянок рендомізоване. Площа дослідної ділян- 
ки 50 м2, облікової – 25 м2. 

Агротехніка в дослідах була загальноприйня- 
тою для умов півдня України, крім досліджуваних 
факторів. Попередник – пшениця озима. Вирощу- 
вали сорти та гібриди сорго цукрового, які внесені 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
до поширення в зоні Степу України. Фенологічні 
спостереження та динаміку накопичення маси 
рослин проводили за методикою державного сор- 
товипробування сільськогосподарських культур. 

Вміст   сухої   речовини   в    зеленій    масі 
сорго цукрового визначали на різних етапах орга- 
ногенезу термостатно-ваговим методом за 
Мойсейченко В. Ф. [14]. 

Статистичну обробку результатів досліджень 
проводили за методом дисперсійного аналізу з 
використанням комп'ютерного програмного забез- 
печення Excel, Agrostat. 

Результати досліджень. Для досягнення за- 
планованої мети було поставлено завдання відно- 
сно дослідження визначити вміст сухої речовини в 
рослинах досліджуваних сортів та гібридів сорго 
цукрового у фазу молочно-воскової стиглості та 
розрахувати умовний вихід сухої речовини з гекта- 
ру посіву. 

За нашими дослідженнями найбільший вміст су- 
хих речовин спостерігався у всіх варіантах однаково 
за норми 160 тис. штук/га та позакореневому піджив- 
ленні сумішшю біопрепарату Біокомплекс-БТУ і ком- 
плексу мікродобрива Квантум. Так, у сорту Сило 700 
Д вміст сухої речовини досяг рівня 31,62%, у сорту 
Фаворит – 30,98%, у гібрида Медовий – 35,73% та у 
гібрида Троїстий – 26,58%. Найнижчі показники отри- 
мано у контрольному варіанті (обробка водою) за 
норми висіву 70 тис. штук/га – 24,75, 24,38, 29,92 та 
20,00% відповідно. 

Максимальний розрахунковий вихід сухої речови- 
ни з 1 га посіву сорго цукрового залежно від дослі- 
джуваних факторів у середньому за 2013-2015 рр. 
отримано в усіх досліджуваних сортів і гібридів у 
варіанті з нормою висіву 130 тис. штук/га та позако- 
реневим підживленням рослин сумішшю бактеріаль- 
ного препарату і комплексу мікродобрив (рис. 1). 

Так, у сорту Сило 700 Д цей показник був на рівні 
14,57 т/га, сорту Фаворит – 19,86 т/га, гібриду Медо- 
вий – 25,11 т/га та гібриду Троїстий – 16,48 т/га. Най- 
нижчі показники отримано у варіанті контрольних 
ділянок    (обробка    водою)     за     норми     висіву  
70 тис. штук/га – 8,09, 11,46, 15,74 та 9,88 т/га відпо- 
відно. Збільшення норми висіву з 70 тис. штук/га до 
100, 130 та 160 тис. штук/га підвищувало цей показ- 
ник у середньому в усіх варіантах обробки на 2,89 
т/га, 4,23 та 3,0 т/га, відповідно 

Застосування позакореневого підживлення 
сприяло підвищенню вмісту сухої речовини у зеле- 
ній масі сорго в середньому в усіх варіантах норми 
висіву. Так, застосування Біокомплекс-БТУ збіль- 
шило показник на 1,87 т/га, суміш мікродобрив 
«Квантум» – на 2,77 т/га, а суміш біопрепарату з 
комплексом мікродобрив – на 3,58 т/га. Незважаю- 
чи на те, що максимальним вміст сухої речовини у 
зеленій масі визначено за норми висіву 160 тис. 
штук/га, найбільший показник виходу  кількості 
сухої речовини з гектару отримано на  ділянках  
130 тис. штук/га. Це пояснюється вищою врожайні- 
стю зеленої маси сорго в усіх сортів і гібридів за 
норми висіву 130 тис. штук/га. 
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Рис. 1. Умовний вихід сухої речовини з 1 га посіву сорго цукрового у фазу молочно-воскової 
стиглості залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2013-2015 рр.), т/га 

Примітка* Контроль - обробка водою, БК – біопрепарат Біокомплекс-БТУ, Кв – комплекс мікродобрив 
Квантум 

 
Висновки. В умовах Південного Степу України 

для отримання максимального виходу сухої речо- 
вини (35,73 т/га) необхідно висівати гібрид Медо- 
вий за норми 160 тис. шт. нас/га та проводити 
позакореневе підживлення сумішшю препаратів 
біокомплекс-БТУ та комплексу мікродобрив «Кван- 
тум-Бор Актив» (0,3 л/га), «Квантум-АкваСил» (1 
л/га), «Квантум-Хелат Цинку» (1 л/га), «Квантум- 
АміноМакс» (0,5 л/га) з біопрепаратом «Біокомп- 
лекс-БТУ» (2 л/га). 
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Рис. 1. Умовний вихід сухої речовини з 1 га посіву сорго цукрового у фазу молочно-воскової 
стиглості залежно від досліджуваних факторів (середнє за 2013-2015 рр.), т/га 

Примітка* Контроль - обробка водою, БК – біопрепарат Біокомплекс-БТУ, Кв – комплекс мікродобрив 
Квантум 

 
Висновки. В умовах Південного Степу України 

для отримання максимального виходу сухої речо- 
вини (35,73 т/га) необхідно висівати гібрид Медо- 
вий за норми 160 тис. шт. нас/га та проводити 
позакореневе підживлення сумішшю препаратів 
біокомплекс-БТУ та комплексу мікродобрив «Кван- 
тум-Бор Актив» (0,3 л/га), «Квантум-АкваСил» (1 
л/га), «Квантум-Хелат Цинку» (1 л/га), «Квантум- 
АміноМакс» (0,5 л/га) з біопрепаратом «Біокомп- 
лекс-БТУ» (2 л/га). 
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Постановка проблеми. В умовах зміни клімату 
та за дефіциту природних ресурсів, порушення агро-
екологічної рівноваги, як ніколи набувають особли-
вої актуальності, вивчення пристосувальних мож-
ливостей генотипу, створення  форм  рослин,  які 
проявляють позитивну реакцію на ці негативні зміни 
умов навколишнього середовища. Отже необхідно 
повністю використовувати ресурси середовища, біо-
логічний потенціал рослин люцерни як кормової 
культури, так і культури яка має велике агротехнічне 
значення, вивчити  різноманітність селекційного мате-
ріалу люцерни для створення адаптивних, стабільно 
продуктивних сортів. Нестача вологи в ґрунті й часті 
посухи на півдні в останні роки, є основними обмежу-
ючими факторами для вирощування й стабільної про-
дуктивності люцерни, з метою її підвищення потрібно 
збільшити посухостійкість рослин люцерни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тому пошук і розвиток підходів кількісної оцінки гос-
подарсько-цінних показників рослин, формування 
яких проходить у постійній зміні погодних умов,  як 
результат взаємодії двох систем, що динамічно роз-
виваються (рослинної та зовнішнього середовища), 
на основі біометричних методів стає все більш і 
більш актуальним [1]. Тож у сучасної селекції осно-
вне завдання повинно бути спрямоване на ство-
рення сортів з підвищеною екологічною стійкістю, 
посилення їх здатності забезпечувати високу та 
стабільну врожайність у різних умовах зростання 
[2], тобто підтримувати високий рівень адаптації 
рослин до комплексу біотичних і абіотичних фак-
торів навколишнього середовища [3]. Висока вро-
жайність не завжди має першочергове значення [4], 
необхідна її стабільність при факторах зовнішнього 
середовища, які змінюються [5]. 

За визначенням Кільчевського А.В. адаптивна 
селекція ─ це сукупність методів, які забезпечують 
отримання сортів і гібридів з максимальною і стійкою 
продуктивністю в екологічних умовах регіону, для якого 
ведеться відбір [6] та її основною метою є поєднання 
продуктивності й стійкості до абіотичних, біотичних 
стресів у одному сорті (генотип, популяція) [7]. На 
думку О.О. Жученка більшість селекціонерів не запере-
чують складність проблеми об’єднання в одному гено-
типі високої продуктивності й адаптивності, але вони 
вважають таке об’єднання можливим та бажаним [8].

Лавриненко Ю.О., Гудзь Ю.В.  запропону-
вали  таке трактування адаптивної селекції: це 

пластичність, стабільність у вузькому розумінні та 
стабільність у широкому розумінні [9]. На думку 
В.В. Базалія такі терміни, як стабільність, плас-
тичність, гомеостатичність протиставляються один 
одному, або вважаються однозначними, а інколи 
доповнюють один одного [10]. 

Кожен новий сорт повинен об’єднувати ряд 
спадкових факторів, що контролюють різні ознаки 
і властивості. Особливе місце серед них займають 
властивості, які забезпечують стабільність урожай-
ності в мінливих екологічних умовах. Ця стабіль-
ність у часі й просторі обумовлюється генетичними 
механізмами гомеостазу, тобто сталості за рахунок 
власних регуляторних механізмів [8], або здатність 
біологічної системи протистояти впливу навколиш-
нього середовища, встановлювати оптимальні від-
носини з зовнішнім середовищем [11].

Тому одна з головних задач селекції – підви-
щення адаптивного потенціалу сортів, до якого від-
носяться пластичність, стабільність і гомеостатич-
ність, тобто не тільки підвищення продуктивності 
рослин, але і поєднання її зі стійкістю до абіотичних 
і біотичних стресів [12, 13]. Кінцевий результат це 
створення оптимального генотипу, здатного ста-
більно реалізовувати свій потенціал і при цьому 
реагувати на зміну умов вирощування. У зв’язку з 
цим, виникає потреба у різнобічної оцінці селекцій-
ного матеріалу по адаптивних ознаках і врожайності 
у конкретних умовах.

Мета роботи. Вивчення адаптивних ознак:  плас-
тичності, стабільності, генетичної гнучкості, загаль-
ної і специфічної адаптивності у селекційних 
популяцій люцерни при кормовому використанні, 
виділення перспективного матеріалу для подаль-
шого використання в селекційному процесі.

Матеріали та методи досліджень. Дослі-
дження проводили в Інституті зрошуваного земле-
робства НААН, що розташоване на Інгулецькому 
зрошуваному масиві,  протягом 2017‒2019 pp. у 
польових умовах. Об’єктом вивчення слугували 
сорти Унітро, Елегія, добори з селекційних зраз-
ків за потужністю кореневої системи, відібраних у 
заповіднику Асканія-Нова, сортів Rambler, Абайська 
різнокольорова, Сибірська 8 та гібридні популяції 
F3-F5, які були створені раніше. Оцінку проводили за 
кормового використання при зрошенні та в умовах 
природного зволоження. 

Статистичну обробку експериментальних даних 
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проводили з використанням програм AgroSTAT, 
XLSTAT, Statistica (v. 13). 

Для характеристики адаптивної здатності сорту в 
математичному вираженні у вітчизняній і зарубіжній 
літературі запропоновано ряд методів. Вони відрізня-
ються за ступенем складності обчислень, інформатив-
ності, об'єктивності, роздільної здатності. Нами були 
обрані деякі з них для визначення адаптивних ознак.

Індекс умов середовища (Ij), коефіцієнт регресії 
(bi), екологічна стабільність, пластичність сорту в різ-
них умовах середовища (Gd2) визначали за методи-
кою S. A. Eberhart, W. A. Russell [14], показник стресос-
тійкості (Ymin - Ymax) і генетичної гнучкості ((Ymax + 
Ymin) / 2) ─ за рівняннями A. A. Rosielle, J. Hamblin [15] 
у викладі А. А. Гончаренко [16], параметри гомеоста-
тичності (Hom) селекційної цінності (Sc) - за Хангіль-
діним В.В. та ін. [17], коефіцієнт адаптивності (Ка) - за 
методом Животкова Л. А. та ін. [18], загальну адап-
тивну здатність (ОАСi), варіансу специфічної адаптив-
ної здатності (σ2CACi), відносну стабільність генотипу 
(sgi), селекційну цінність генотипу (СЦГi), коефіцієнти 
нелінійності (lgi) і компенсації-дестабілізації (Kgi) 
визначали за  Кільчевським А.В. та ін. [19]. 

Результати досліджень. Оцінка, яка проведена 
нами при кормовому використанні дозволила визна-
чити параметри наступних показників: стресостій-
кості, селекційної цінності, генетичної гнучкості, гоме-
остатичності, загальної та специфічної здатності та 
коефіцієнтів адаптивності, регресії, стабільності в 
сприятливих (зрошення) та стресових (без зрошення 
або природне зволоження) умовах вирощування. Їх 
рівень прояву залежав від значення індексу серед-
овища.  Позитивні значення його сприяють на більш 
прийнятні умови росту та розвитку люцерни. При зро-
шенні вони сприятливо склалися в 2017 й 2019 рр ‒ 
індекси умов середовища становили (lj) +3,54 і +3,68, 
гірше ‒ в 2018 році, він був +1,90. У той же час, в умо-
вах природного зволоження, значення індексу серед-
овища (lj) в 2017 р становило -2,97, в 2018 р ‒ -3,55 і 
‒ -2,59 в 2019 р, тобто 2018 рік найгірший рік для виро-
щування люцерни на зелену масу.

Важливий показник рівень стійкості (стресостій-
кості) досліджуваних популяцій люцерни до стресо-
вих умов, який  відображає  різницю між мінімальної 
та максимальної врожайності (Ymin-Ymax). Згідно 
Гончаренко А.А., чим менше різниця між мінімаль-
ною і максимальною врожайністю у сорту, тим 
вище його стійкість до стресу. Серед досліджуваних 
генотипів люцерни найменша різниця (Ymin-Ymax) 
відзначалася у популяцій: А.r. d. ‒ - 6,58 кг/м2, При-
морка /Сін(с) ‒ - 6,61 кг/м2, M.g./M.agr. ‒ - 6,68 кг/м2 і 
у стандарту Унітро ‒ -7,44 кг/м2 (табл. 1).

Але невисока врожайність в оптимальних умо-
вах і низька при стресі не означає, що популяція 
більш стійка до посухи і володіє більшою продук-
тивністю в умовах стресу. Тому, виходячи  із цього, 
високі показники означатимуть стійкість до стресу, 
проте  існує дуже висока ймовірність, що більш про-
дуктивні при стресі популяції, хоча з нижчими показ-
никами не будуть виділені як посухостійкі.

Отже для повної оцінки селекційного матері-
алу необхідно встановлювати рівень прояву інших 
ознак. Селекційна цінність (Sc) показує стабіль-
ність популяцій та яка визначає добуток серед-
ньої врожайності к відношенню між мінімальною 
та максимальною врожайністю за роки досліджень 
(Ymean×(Ymin/Ymax)). Високу селекційну цінність 
показали популяції А.r. d. ‒ 0,65, ФХНВ2 ‒ 0,59, Ж./
ЦП-11 ‒ 0,52 та В.11/П. d. ‒ 0,48, але тільки попу-
ляція А.r. d. має високий показник стресостійкості 
(-6,58), інші -7,37, -7,12 та -7,56, відповідно.

Характеристику сортів по стресостійкості допо-
внює індекс (Уmin + Уmax)/2, який відображає 

середню врожайність зразка при стресових і опти-
мальних умовах вирощування і характеризує гене-
тичну гнучкість (Gf) популяції або його компенса-
торну здатність. Чим вище Gf, тим вище ступінь 
відповідності між генотипом і факторами середо-
вища. Найбільшим показником генетичної гнучкості 
в контрастних умовах характеризувалися досліджу-
вані популяції люцерни: ФХНВ2 ‒ 4,72 кг/м2, В.11/П. 
d. ‒ 4,64 кг/м2 та ‒ 4,48 кг/м2 у двох популяцій Ж./
ЦП-11 і M.agr/C. Генетична гнучкість у стандартного 
сорту Унітро становила ‒ 4,42 кг/м2. 

Коефіцієнт адаптивності (КА) за Животковим 
Л.А.  відображає відношення середньої врожай-
ності популяції до врожайності середньопопуля-
ційної. Висока адаптивність сорту забезпечує ста-
більну врожайність в різних умовах середовища, 
тому важливою характеристикою генотипу є його 
здатність стабільно реалізовувати свій потен-
ціал.  Максимальними значеннями цього показнику 
на травостої люцерни першого року життя харак-
теризувалися популяції ФХНВ2 ‒ 118,29, В.11/П. 
d. ‒ 114,51 та Ж./ЦП-11 й А.r. d. з коефіцієнтами 
адаптивності 111,58 і 111,38, відповідно. Коефіці-
єнт адаптивності у стандартного сорту Унітро був 
нижче та склав ‒ 107,56.

Коефіцієнт регресії (bi) є критерієм оцінки рівня 
екологічної пластичності і вказує на реакцію генотипу 
до зміни умов середовища. Аналіз експерименталь-
ного матеріалу показав, що досліджувані популяції 
люцерни можна розділити на три групи: інтенсивного 
типу (bi > 1), стабільного (bi < 1) та адаптованого до 
різних умов (bi = 1).  Ті генотипи, у яких bi > 1, мають 
більшу чутливість на зміну умов вирощування, тобто 
такі генотипи вимогливі, наприклад, до рівня агротех-
ніки, мінерального живлення та ін. Кращими популя-
ціями інтенсивного типу були Син (с)./Приморка за 
коефіцієнтом регресії: bi =1,20, А.-Н. d. № 114 й Т./
Емерауде ‒ bi =1,12 та А.-Н.d. № 15 ‒ bi =1,08. Якщо 
bi < 1, то такий генотип слабкіше реагує на зміну, ніж 
в середньому досліджуваний набір популяцій. Тому 
вони  цінні тим, що при мінімумі затрат можуть фор-
мувати максимальну продуктивність. В наших дослі-
дженнях к таким популяціям з найнижчим показни-
ком коефіцієнту регресії  відносяться: А.r. d. ‒ 0,83, 
Приморка /Сін(с) ‒ 0,90, M.g./ M.agr. ‒ 0,90 та Ram. 
d. і Ж./ ЦП-11 ‒ 0,93.  У разі якщо bi = 1, то генотип 
добре адаптований до різноманітних умов серед-
овища вирощування. Такими здібностями володіли 
популяції (Емерауде /Т.)2, Зимостійка/М.К. та M.agr/C 
з bi=1,00.  

Проведена оцінка генотипів люцерни на стабіль-
ність їх реакції на умови середовища за коефіцієн-
том стабільності Si2, розрахованим за дисперсією 
відхилень фактичних врожаїв від теоретично очіку-
ваних, показала, що менший коефіцієнт Si2, а зна-
чить і більшу стабільність реакції, мали популяції: 
Приморка ‒ 0,0000, M.g. d. ‒ 0,0015, M.g./ЦП-11 ‒ 
0,0025 та M.g./ П.п. ‒ 0,0033.

Прийнято вважати, що гомеостатичність (Hom) 
‒ це здатність рослин підтримувати внутрішню рів-
новагу і реалізовувати генетичні можливості сорту 
при зміні умов їх вирощування, що полягає в пев-
ній стійкості сортів будь-якої культури проти змін 
умов середовища. Так як вона пов’язана з екологіч-
ною  пластичністю, то стійкість до дефіциту вологи, 
високій температурі повітря і взагалі до перепадів 
екологічних умов зростання характерна високого-
меостатичним сортам [17]. 

Аналіз отриманих експериментальних даних 
показав, що високими значеннями гомеостатичності 
виділялися популяції: ФХНВ2 ‒ 0,58, А.r. d. ‒ 0,57, та 
Ж./ЦП-11 й В.11/П. d. з показником Hom=0,53.
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Кормова продуктивність популяцій люцерни за 
роки досліджень має високий позитивний кореля-
ційний зв’язок (r = 0,796–0,892) з показником гене-
тичної гнучкості (Gf) та коефіцієнтом адаптивності 
(КА) (r = 0,765–0,913). В умовах природного зво-
ложення врожайність зеленої маси мала високу 
кореляційну залежність з селекційною цінністю 
(r = 0,998), гомеостатичністю (r = 0,987) та високу 
від’ємну (r = -0,750) з коефіцієнтом регресії, тоді як 
при зрошенні залежність була нижчою та становила: 
r = 0,434–0,435, r = 0,562–0,563 і r = 0,267–0,269, 
відповідно. Рівень стійкості до стресу мав високий 
від’ємний  зв’язок (r = -0,706–-0,707) з врожайністю 
при зрошенні, у той же час в умовах природного 
зволоження він був позитивний, але середній (r = 
0,329–0,330).

Дані, отримані у перший рік життя травостою 
показують, що за ознаками гомеостатичності та 
показниками адаптивності найбільш стабільними 
виявилися  популяції: А.r. d., ФХНВ2 й Ж./ ЦП-11, які 
перевищували стандарт за врожайністю. Вони від-
різнялися високою гомеостатичністю (Hom) (0,57; 
0,58 і 0,53, відповідно), селекційною цінністю (Sc) 
(0,65; 0,59 і 0,52, відповідно), коефіцієнтом адап-
тивності (КА) (111,38; 118,29 і 111,58, відповідно), а 
показник пластичності був меншим за одиницю (bi) 
(0,83; 0,95 і 0,93, відповідно). Але у популяції А.r. d. 
показник стабільності  (Si2) був найвищим 0,1656, у 
генотипів ФХНВ2 й Ж./ ЦП-11 він дорівнював 0,1075 і 
0,0681, відповідно, а рівень стійкості до стресу (Ymin-
Ymax)  у А.r. d.був найвищим -6,58, порівняно з попу-
ляціями ФХНВ2 (-7,37) й Ж./ ЦП-11 (-7,12).

Таблиця 1. ‒ Гомеостатичність і адаптивність популяцій люцерни першого року життя за ознакою 
врожайності зеленої маси (2017-2019 рр.)

Сорт, 
популяція

П
оз

на
че

нн
я Врожайність 

зеленої маси, кг/м2 Параметри адаптивності

Ymin-
Ymax Ymean

Ymin – 
Ymax, 
кг/м2

Sc Gf bi Si2 КА Hom

Унітро, ст.-т G1 0,70-8,14 4,41 -7,44 0,38 4,42 1,01 0,0091 107,56 0,47
Елегія G2 0,36-7,75 3,90 -7,39 0,18 4,06 1,05 0,0221 95,11 0,37

Приморка G3 0,53-7,50 3,95 -6,97 0,28 4,02 0,96 0,0000 96,37 0,41
M.g./ П.п. G4 0,65-8,04 4,31 -7,39 0,35 4,35 1,01 0,0033 105,20 0,46
Син (с)./

Приморка G5 0,08-8,18 3,83 -8,10 0,04 4,13 1,20 0,1399 93,41 0,33

LR/ H G6 0,64-7,67 4,14 -7,03 0,35 4,16 0,96 0,0059 100,93 0,44
Приморка / 

Сін(с) G7 0,60-7,21 3,89 -6,61 0,32 3,91 0,90 0,0050 94,87 0,42

А.-Н. d.  
№ 114 G8 0,08-7,68 3,60 -7,60 0,04 3,88 1,12 0,1184 87,92 0,31

А.-Н.d. 
 № 15 G9 0,17-7,58 3,64 -7,41 0,08 3,88 1,08 0,0769 88,77 0,32

А.-Н. d.  
№ 38 G10 0,43-7,32 3,77 -6,89 0,22 3,88 0,97 0,0042 92,06 0,38

Добір за к.с. G11 0,05-7,04 3,27 -6,99 0,02 3,55 1,04 0,1183 79,86 0,28
Ram. d. G12 0,62-7,42 4,00 -6,80 0,33 4,02 0,93 0,0049 97,51 0,43

(Емерауде 
/Т. )2 G13 0,69-8,05 4,35 -7,36 0,37 4,37 1,00 0,0071 106,17 0,47

Т./Емерауде G14 0,27-8,02 3,94 -7,75 0,13 4,15 1,12 0,0498 96,09 0,36
M.g./ЦП-11 G15 0,63-7,86 4,21 -7,23 0,34 4,25 0,99 0,0025 102,68 0,44
Зимостійка/

М.К. G16 0,25-7,22 3,56 -6,97 0,12 3,74 1,00 0,0376 86,78 0,33

M.agr/C. G17 0,77-8,18 4,49 -7,41 0,42 4,48 1,00 0,0197 109,63 0,49
А.r. d. G18 1,09-7,67 4,57 -6,58 0,65 4,38 0,83 0,1656 111,38 0,57

M.g./ M.agr. G19 0,63-7,31 3,96 -6,68 0,34 3,97 0,91 0,0062 96,58 0,43
M.g. d. G20 0,52-7,98 4,16 -7,46 0,27 4,25 1,04 0,0015 101,42 0,42
ФХНВ2 G21 1,03-8,40 4,85 -7,37 0,59 4,72 0,95 0,1075 118,29 0,58

В.11/П. d. G22 0,86-8,42 4,69 -7,56 0,48 4,64 1,01 0,0405 114,51 0,53
Ж./ ЦП-11 G23 0,92-8,04 4,57 -7,12 0,52 4,48 0,93 0,0681 111,58 0,53

Сибір. 8, d.. G24 0,69-7,97 4,32 -7,28 0,37 4,33 0,99 0,0079 105,32 0,46
V, % 9,5958 -5,1461 57,0942 6,9351 7,9345 118,4823 9,5951 19,0193
Sẋабс. 0,0803 0,0759 0,0349 0,0590 0,0162 0,0103 1,9586 0,0165

Sẋвіднос. 1,9587 -1,0505 11,6543 1,4156 1,6196 241851 1,9586 3,8823
НІР01 0,2545 0,2406 0,1107 0,1870 0,0513 0,0326 6,2087 0,0525
НІР05 0,1839 0,1738 0,0800 0,1351 0,0371 0,0236 4,4852 0,0379
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Генотипи Син (с)./Приморка, А.-Н. d. № 114, Т./
Емерауде ‒ 1,12 та А.-Н.d. № 15 за коефіцієнтом 
регресії (bi) виділялись як популяції інтенсивного типу, 
але всі вони поступалися за врожайністю стандарту.

Популяції:  (Емерауде /Т.)2, Зимостійка/М.К. та 
M.agr/C були виділені, як генотипи добре адаптовані 
до різноманітних умов середовища вирощування (bi 
= 1), але тільки M.agr/C перевищувала стандарт за 
врожайністю.

Для більш повного аналізу адаптивної здатності 
популяцій люцерни були ще розраховані: загальна 
адаптивна здатність (ОАСi), показник взаємодії 
генотип-середовище (σ2

(G×E)gi), варіанту специфіч-
ної адаптивної здатності (σ2

САСi), відносна стабіль-
ність генотипу (sgi), селекційна цінність генотипу 
(СЦГi), коефіцієнт компенсації-дестабілізації (Kgi), 
коефіцієнт нелінійності (lgi) за А.В. Кільчевським та 
Л.В. Хотильовою.

На думку Кільчевського А.В. та ін. під адаптив-
ною здатністю розуміють властивість популяції 
підтримувати характерну для неї величину фено-
типового прояву ознаки. Розрізняють загальну та 

специфічну адаптивність [20]. Загальна адаптивна 
здатність (ОАСi) характеризується середнім зна-
ченням ознаки за різних умов. За показником якої 
вищі значення, ніж в сорту Унітро (0,31) відзнача-
лися популяції: M.agr/C., А.r. d., ФХНВ2, В.11/П. d., 
Ж./ ЦП-11. Максимальне його значення  (0,75) мав 
генотип ФХНВ2 (табл. 2).

Варіанса специфічної адаптивної здатності 
(σ2

САСi) показує стабільність популяції і є більш 
інформативною в порівнянні з показником вза-
ємодії «популяція-середовище» (σ2

(G×E)gi), тому що 
враховує компенсаційний ефект. Меншим зна-
ченням показника σ2

САСi порівняно з сортом Унітро 
(σ2

САСi=11,709) мали 15 селекційних номерів, але 
найнижчим (σ2

САСi =7,974) він був у генотипу А.r. d.
Параметр відносної стабільності генотипу (sgi) 

не пов’язаний із загальною адаптивною здатністю 
та носить відносний характер. Багато дослідників 
вказують на спадковий характер даного показ-
ника, що дозволяє використовувати генотипи в 
селекції на стабільність. Нижчу відносну стабіль-
ність у порівнянні з Унітро (sgi =77,62) відмічали 

Таблиця 2. ‒ Параметри адаптивних властивостей зразків люцерни першого року життя  
за ознакою врожайності зеленої маси (2017-2019 рр.)

Сорт, 
популяція

П
оз

на
че

нн
я Врожайність 

зеленої маси, кг/м2 Параметри адаптивності

Ymin-
Ymax Ymean

О
АС

i

σ2
(G×E)gi σ2

САСi sgi СЦГi Kgi lgi

Унітро, ст.-т G1 0,70-8,14 4,41 0,31 -0,085 11,709 77,62 2,36 1,02 -0,0073
Елегія G2 0,36-7,75 3,90 -0,20 -0,043 12,731 91,53 1,77 1,11 -0,0034

Приморка G3 0,53-7,50 3,95 -0,15 -0,079 10,655 82,64 2,00 0,93 -0,0074
M.g./ П.п. G4 0,65-8,04 4,31 0,21 -0,090 11,720 79,40 2,27 1,02 -0,0076
Син (с)./

Приморка G5 0,08-8,18 3,83 -0,27 0,464 16,548 106,26 1,40 1,44 0,0280

LR/ H G6 0,64-7,67 4,14 0,04 -0,068 10,504 78,35 2,20 0,92 -0,0065
Приморка / 

Сін(с) G7 0,60-7,21 3,89 -0,21 0,024 9,283 78,36 2,07 0,81 0,0025

А.-Н. d. № 
114 G8 0,08-7,68 3,60 -0,50 0,170 14,515 105,73 1,33 1,27 0,0117

А.-Н.d. № 15 G9 0,17-7,58 3,64 -0,46 0,044 13,472 100,88 1,45 1,18 0,0033
А.-Н. d. № 38 G10 0,43-7,32 3,77 -0,33 -0,078 10,705 86,71 1,82 0,93 -0,0072
Добір за к.с. G11 0,05-7,04 3,27 -0,83 0,016 12,409 107,61 1,17 1,08 0,0013

Ram. d. G12 0,62-7,42 4,00 -0,10 -0,028 9,832 78,45 2,12 0,86 -0,0029
(Емерауде 

/Т. )2 G13 0,69-8,05 4,35 0,25 -0,088 11,495 77,91 2,33 1,00 -0,0076

Т./Емерауде G14 0,27-8,02 3,94 -0,16 0,105 14,364 96,23 1,67 1,25 0,0073
M.g./ЦП-11 G15 0,63-7,86 4,21 0,11 -0,090 11,232 79,64 2,21 0,98 -0,0081
Зимостійка/

М.К. G16 0,25-7,22 3,56 -0,54 -0,063 11,569 95,63 1,52 1,01 -0,0055

M.agr/C. G17 0,77-8,18 4,49 0,39 -0,078 11,410 75,17 2,48 1,00 -0,0068
А.r. d. G18 1,09-7,67 4,57 0,47 0,376 7,974 61,86 2,88 0,70 0,0472

M.g./ M.agr. G19 0,63-7,31 3,96 -0,14 0,007 9,452 77,67 2,12 0,83 0,0007
M.g. d. G20 0,52-7,98 4,16 0,06 -0,074 12,403 84,73 2,05 1,08 -0,0059
ФХНВ2 G21 1,03-8,40 4,85 0,75 0,016 10,510 66,87 2,91 0,92 0,0016

В.11/П. d. G22 0,86-8,42 4,69 0,59 -0,061 11,633 72,67 2,66 1,02 -0,0052
Ж./ ЦП-11 G23 0,92-8,04 4,57 0,47 0,013 10,007 69,17 2,68 0,87 0,0013

Сибір. 8, d.. G24 0,69-7,97 4,32 0,22 -0,086 11,234 77,65 2,31 0,98 -0,0077
V, % 9,5958 - - 16,1255 15,0757 23,2559 16,0202 -
Sẋабс. 0,0803 0,0803 0,0293 0,3804 2,5756 0,0985 0,0330 0,0026

Sẋвіднос. 1,9587 - 314,3453 3,2916 3,0773 4,7471 3,2701 399,3853
НІР01 0,2545 0,2545 0,0930 1,2059 8,1648 0,3121 0,1046 0,0083
НІР05 0,1839 0,1839 0,0672 0,8711 5,8982 0,2255 0,0755 0,0060
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у генотипів: А.r. d. ‒ 61,86, ФХНВ2 ‒ 66,87, Ж./ 
ЦП-11 ‒ 69,17,  В.11/П. d. ‒ 72,67, M.agr/C ‒ 75,17. 
Селекційні номери, що перевищували стандарт-
ний сорт Унітро за продуктивністю зеленої маси 
мали лінійну реакцію на зміни умов зовнішнього 
середовища (lgi = -0,0068‒0,0472). Варіювання 
коефіцієнта компенсації-дестабілізації стано-
вило 0,70‒1,44, що вказує як на компенсуючи 
так і дестабілізуючі ефекти. Серед популяцій, які 
достовірно перевищували стандарт, це  популяція 
ФХНВ2 з Kgi = 0,92 мала компенсуючий ефект, а у 
популяції В.11/П. d. з Kgi = 1,02 спостерігався дес-
табілізуючий ефект.

За селекційною цінністю (СЦГi) перевищили 
стандарт Унітро зі значенням 2,36  популяції: 
ФХНВ2 ‒ 2,91, А.r. d. ‒ 2,88, Ж./ ЦП-11 ‒ 2,68,  В.11/П. 
d. ‒ 2,66 та 2,48 у M.agr/C

Ефект загальної адаптивної здатності (ОАСi) 
характеризувався високою  позитивною кореля-
ційною залежністю з врожайністю зеленої маси як 
при зрошенні, так і без нього (r = 0,764–0,913, від-
повідно). В умовах природного зволоження врожай-
ність зеленої маси мала високу позитивну кореля-
ційну залежність з селекційною цінністю (СЦГi) (r 
= 0,994), високу від’ємну  з варіансою специфічної 
адаптивної здатності (σ2

САСi) (r = -0,748–-0,749) та 
відносною стабільністю (sgi) (r = -0,990), тоді як при 
зрошенні залежності були слабші і становили: r = 
0,534–0,535, r = 0,267–0,268 і r = -0,348–-0,349, від-
повідно. 

За параметрами адаптивності були виділені 
найкращі популяції: ФХНВ2, В.11/П. d. та А.r. d., але 
тільки перші дві істотно перевищували стандарт 
за врожайністю. Популяція А.r. d. хоча і не переви-
щувала істотно стандарт за врожайністю, але мала 
максимальні показники варіанси специфічної адап-
тивної здатності (σ2

САСi = 7,974), відносної стабіль-
ності генотипу (sgi = 61,86) та селекційної цінності 
(СЦГi = 2,88), тому її було виділено, як стабільну та 
перспективну популяцію.

Найбільш нестабільними виявилися популяції: 
А.-Н. d. № 114 та Добір за к.с., які мали найнижчу 
селекційну цінність (СЦГi = 1,33 й 1,17, відповідно).

Розглядаючи згенерований біплот (GGE), можна 
провести аналіз відносин між роком випробування, 
генотипом і його взаємодією з навколишнім серед-
овищем. Іншими словами, привабливість цього 
методу полягає в тому, що з його допомогою можна 
розташувати генотипи за набором середовищ і візуа-
лізувати переваги того чи іншого сорту в кожній з них.

За результатами GGE біплот-аналізу ми виді-
лили такі найбільш стабільні популяції:  G18 – А.r. d., 
G23 – Ж./ ЦП-11 та G21 – ФХНВ2, що слабкіше реа-
гують на погіршення умов вирощування, зокрема на 
посуху (рис. 1). 

Популяції  G5 – Син (с)./Приморка, G8 – А.-Н. d. 
№ 114, показали різке зниження врожайності в умо-
вах природного зволоження.

За параметрами адаптивної здатності та біплот-
аналізом досліджувані популяції люцерни можна 
розділити на три групи: інтенсивного типу, стабіль-
ного та адаптовані до різних умов. Стабільними 
популяціями були А.r. d., Ж./ ЦП-11 та ФХНВ2, інтен-
сивного типу ‒ А.-Н. d. № 114 та (Емерауде /Т.)2, що 
адаптовані до різних умов.

Висновки. Отримані експериментальні дані 
дозволили виділити стабільні популяції:  А.r. d., 
Ж./ ЦП-11 та ФХНВ2, що слабкіше реагують на 
погіршення умов вирощування, зокрема на посуху 

та інтенсивного типу, А.-Н. d. № 114 та (Емера-
уде /Т.)2 адаптовані до різних умов.

Рис. Генотип-середовищна взаємодія сортів 
люцерни і середовищ (метод біплот-аналіз). 

Лініями показані власні вектори провідних 
факторних навантажень для середовищ:    ‒ 

рік та умови зволоження;    ‒ генотип.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ:
1. Прянишников А. И. Научные основы адаптив-

ной селекции в Поволжье. М.: РАН, 2018. 96 с. 
2. Гончаренко А. А. Сравнительная оценка адап-

тивного потенциала  сортов  зерновых культур и задачи 
селекции. (Селекция растений:прошлое, настоящее 
и будущее. Сборник материалов I Всероссийской 
научно-практической конференции с международным 
участием, посвящённой 140-летию НИУ «БелГУ» и 
100-летию со дня рождения селекционера, ученого 
и педагога, доктора сельскохозяйственных наук, про-
фессора Щелоковой Зои Ивановны. (г. Белгород, 24-26 
ноября 2016 г.). Белгород, 2016. С. 46-48.

3. Асеева Т. А., Зенкина К. В. Адаптивность сор-
тов ярового тритикале  в агроэкологических условиях 
среднего Приамурья. Российская сельскохозяйствен-
ная наука. 2019.  № 1. С. 9-11. https://doi.org/10.31857/
S2500-2627201919-11.

4. Гончаров П. Л. Слагаемые успеха селекции 
растений. Актуальные задачи селекции и семеновод-
ства сельскохозяйственных растений на современ-
ном этапе: Докл. и сообщ. IX генетико-селекц. школы. 
Новосибирск, 2005. С. 3-13.

5. Зыкин В. А., Мешков В. В. Селекция яровой мягкой 
пшеницы на устойчивость к отрицательным абиотичес-
ким факторам в условиях Западной Сибири. Сб. Селек-
ция засухоустойчивых, среднеспелых и скороспелых 
зерновых культур. Новосибирск. 1982. С. 3-14.

6. Кильчевский А. В. Основные особенности адап-
тивной селекции растений. Экологическая генетика 
растений и животных: Тез. докл. III Всесоюз. конф. 
Кишинев, 1987. С. 8–9.

7. Генетические основы селекции растений. В 4 т. Т. 1. 
Общая генетика растений / науч. ред. А. В. Кильчевского, 
Л. В. Хотылевой.  Минск : Белорус. наука. 2008.  551 с.

8. Жученко А. А. Экологическая генетика 
культурных растений. Кишинев: Штиинца, 1980. 587 с.

9. Лавриненко Ю. А., Гудзь Ю. В. Теория и прак-
тика адаптивной селекции кукурузы. Херсон : Борис-
фен, 1997. 168 с.

10. Базалій В. В. Принципи адаптивної селек-
ції озимої пшениці в зоні Південного Степу. Херсон : 
Айлант, 2004. 243 с.

11. Логинов А. А. Гомеостаз: философские и 
общебиологические аспекты. Монография.  Минск : 
Вышэйшая школа. 1979. 176 с



239

Агроінженерія

12. Ayalneh T., Letta T., Abinasa M. Assessment 
of stability, adaptability and yield performance of bread 
wheat (Triticum aestivum L.) cultivars in South Eastern. 
Ethiopia. J. Agric. & Environ. Sci., 13 (7): 885-890,  2013. 
DOI: 10.5829/idosi.aejaes.2013.13.07.1950. 

13. Гончаренко А. А. Экологическая устойчивость 
сортов зерновых культур и задачи селекции. Зерновое 
хозяйство России. 2016. № 2(44). С. 31–36.

14. Eberhart S. A., Russell W. A. Stability parameters 
for comparing varieties. Crop Science. 1966. Vol. 6,  Issue 
1. Р. 36–40.

15. Rossielle A. A., Hamblin J. Theoretical aspects of 
selection for yield in stress and non-stress environvents. 
Crop.Sci. 1981. Vol. 21, Issue 6. Р. 27–29.

16. Гончаренко А. А. Об адаптивности и 
экологической устойчивости сортов зерновых культур. 
Вестник РАСХН. 2005. № 6. С. 49–53.

17. Хангильдин В. В., Литвиненко Н. А. Гомеос-
татичность и адаптивность сортов озимой пшеницы. 
Науч.-техн. бюл. ВСГИ.  1981. № 1/39. С. 8–14. 

18. Животков Л. А., Морозова З. А., Секатуева Л. И. 
Методика выявления потенциальной продуктивности 
и адаптивности сортов и селекционных форм озимой 
пшеницы по показателю «урожайность». Селекция и 
семеноводство. 1994. № 2. С. 3–32.

19. Кильчевский А. В., Хотылева Л. В. Генотип  и  
среда  в  селекции  растений. Минск: Наука и техника, 
1989. 191 с.

20. Кильчевский А. В., Хотылева Л. В. Метод 
оценки адаптивной способности и стабильности 
генотипов, дифференцирующей способности среды. 
Сообщение I. Обоснование метода. Генетика. 1985. 
Т. XXI, № 9. С. 1481–1489.

REFERENCES: 
1. Pryanishnikov, A.I. (2018). Nauchnyye osnovy 

adaptivnoy selektsii v Povolzh'ye [Scientific bases of 
adaptive selection in the Volga region]. M.: RAN, 96 [in 
Russian].

2. Goncharenko, A.A. (2016). Sravnitel'naya otsenka 
adaptivnogo potentsiala sortov zernovykh kul'tur i zadachi 
selektsii. (Selektsiya rasteniy: proshloye, nastoyashcheye 
i budushcheye [Comparative assessment of the adaptive 
potential of grain varieties and the problem of breeding. 
(Plant breeding: past, present and future]. Sbornik 
materialov I Vserossiyskoy nauchno-prakticheskoy 
konferentsii s mezhdunarodnym uchastiyem, 
posvyashchonnoy 140-letiyu NIU «BelGU» i 100-letiyu 
so dnya rozhdeniya selektsionera, uchenogo i pedagoga, 
doktora sel'skokhozyaystvennykh nauk, professora 
Shchelokovoy Zoi Ivanovny. (g. Belgorod, 24-26 noyabrya 
2016 g.). Belgorod, 46-48 [in Russian].

3. Aseyeva, T.A., & Zenkina, K.V. (2019). Adaptivnost' 
sortov yarovogo tritikale v agroekologicheskikh usloviyakh 
srednego Priamur'ya [Adaptability of varieties of spring 
triticale in agroecological conditions of the middle 
Amur region]. Rossiyskaya sel'skokhozyaystvennaya 
nauka – Russian agricultural science, 1, 9-11 https://doi.
org/10.31857/S2500-2627201919-11 [in Russian].

4. Goncharov, P.L. 2005. Slagayemyye uspekha 
selektsii rasteniy [Components of success in plant 
breeding]. Aktual'nyye zadachi selektsii i semenovodstva 
sel'skokhozyaystvennykh rasteniy na sovremennom 
etape: Dokl. i soobshch. IX genetiko-selekts. shkoly. 
Novosibirsk, 3-13 [in Russian].

5. Zykin, V.A., & Meshkov, V.V. (1982). Selektsiya 
yarovoy myagkoy pshenitsy na ustoychivost' k 
otritsatel'nym abioticheskim faktoram v usloviyakh 
Zapadnoy Sibiri [Breeding of spring soft wheat for 
resistance to negative abiotic factors in Western Siberia]. 
Sb. Selektsiya zasukhoustoychivykh, srednespelykh 
i skorospelykh zernovykh kul'tur – Sat. Breeding of 

drought-resistant, mid-maturing and early-maturing grain 
crops. Novosibirsk, 3-14 [in Russian].

6. Kil'chevskiy, A.V. (1987). Osnovnyye osobennosti 
adaptivnoy selektsii rasteniy [Main features of adaptive plant 
breeding]. Ekologicheskaya genetika rasteniy i zhivotnykh: 
Tez. dokl. III Vsesoyuz. konf. Kishinev, 8–9 [in Russian].

7. Kil'chevskogo, A.V., & Khotylevoy, L.V. (Eds). 
(2008).  Geneticheskiye osnovy selektsii rasteniy [Genetic 
foundations of plant breeding]. Obshchaya genetika 
rasteniy – General genetics of plants, 4, 1. Minsk: Belorus. 
nauka, 551 [in Russian].

8. Zhuchenko, A.A. (1980). Ekologicheskaya genetika 
kul'turnykh rasteniy [Ecological genetics of cultivated 
plants]. Kishinev: Shtiintsa, 587 [in Russian].

9. Lavrinenko, Yu.A., & Gudz', Yu.V. (1997). Teoriya 
i praktika adaptivnoy selektsii kukuruzy [Theory and 
practice of adaptive selection of corn]. Kherson : Borisfen, 
168 [in Russian].

10. Bazaliy, V.V. (2004). Pryntsypy adaptyvnoyi 
selektsiyi ozymoyi pshenytsi v zoni Pivdennoho Stepu 
[Principles of adaptive selection of winter wheat in the 
Southern Steppe]. Kherson : Aylant, 243 [in Ukrainian].

11. Loginov, A.A. (1979). Gomeostaz: filosofskiye 
i obshchebiologicheskiye aspekty [Homeostasis: 
philosophical and general biological aspects]. Minsk : 
Vysheyshaya shkola, 176 [in Russian].

12. Ayalneh, T., Letta, T., & Abinasa, M. (2013). 
Assessment of stability, adaptability and yield performance 
of bread wheat (Triticum aestivum L.) cultivars in South 
Eastern. Ethiopia. J. Agric. & Environ. Sci., 13 (7): 885-890,  
DOI: 10.5829/idosi.aejaes.2013.13.07.1950 [in English]. 

13. Goncharenko, A.A. (2016). Ekologicheskaya 
ustoychivost' sortov zernovykh kul'tur i zadachi selektsii 
[Ecological sustainability of grain varieties and breeding 
tasks]. Zernovoye khozyaystvo Rossii – Grain farming in 
Russia, 2(44), 31–36 [in Russian].

14. Eberhart, S.A., & Russell, W.A. (1966). Stability 
parameters for comparing varieties. Crop Science. Vol. 6,  
Issue 1. Р. 36–40 [in English].

15. Rossielle, A.A., & Hamblin, J. (1981). Theoretical 
aspects of selection for yield in stress and non-stress 
environvents. Crop.Sci. Vol. 21, Issue 6. Р. 27–29 [in English].

16. Goncharenko, A.A. (2005). Ob adaptivnosti i 
ekologicheskoy ustoychivosti sortov zernovykh kul'tur [On the 
adaptability and ecological sustainability of varieties of grain 
crops]. Vestnik RASKHN Bulletin of RAAS, 6, 49–53 [in Russian].

17. Khangil'din, V.V., & Litvinenko, N.A. (1981). 
Gomeostatichnost' i adaptivnost' sortov ozimoy pshenitsy 
[Homeostaticity and adaptability of winter wheat varieties]. 
Nauch.-tekhn. byul. VSGI Scientific and technical bul. 
VSGI, 1/39, 8–14 [in Russian].

18. Zhivotkov, L.A., Morozova, Z.A., & Sekatuyeva, 
L.I. (1994). Metodika vyyavleniya potentsial'noy 
produktivnosti i adaptivnosti sortov i selektsionnykh 
form ozimoy pshenitsy po pokazatelyu «urozhaynost'» 
[Methodology for identifying potential productivity and 
adaptability of varieties and breeding forms of winter 
wheat in terms of "yield"]. Selektsiya i semenovodstvo – 
Breeding and seed production, 2, 3–32 [in Russian].

19. Kil'chevskiy, A.V., & Khotyleva, L.V. (1989). 
Genotip i sreda v selektsii rasteniy [Genotype and 
environment in plant breeding]. Minsk: Nauka i tekhnika, 
191 [in Russian].

20. Kil'chevskiy, A.V., & Khotyleva, L.V. (1985). 
Metod otsenki adaptivnoy sposobnosti i stabil'nosti 
genotipov, differentsiruyushchey sposobnosti sredy 
[Method for assessing the adaptive ability and stability of 
genotypes, the differentiating ability of the environment]. 
Soobshcheniye I. Obosnovaniye metoda. Genetika – 
Communication I. Justification of the method. Genetics, 
XXI, 9, 1481–1489 [in Russian].



240

Анотація 
 
 

Бутенко А.О., Масик І.М., Собко М.Г., Тихо- 
нова О.М. Формування врожайності сортів сої 
різних груп стиглості залежно від строків сівби 
та ширини міжрядь. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 9-13. 

Мета. Встановити лімітуючий вплив сортового 
складу, елементів посівного та збирального ком- 
плексу на ріст і розвиток рослин сої. Визначити 
оптимальні строки і способи сівби сортів сої різних 
груп стиглості. Методи. Польові досліди, які вклю- 
чали фенологічні, біометричні спостереження та 
структурний аналіз рослин. Планування, прове- 
дення польових дослідів, спостереження й обліки 
здійснювали за Б.О. Доспєховим. Статистичні 
опрацювання результатів дослідів проводили 
дисперсійним методом, використовували пакети 
прикладних програм Statistica 6,0, Microsoft Excel. 
Фенологічні спостереження за ростом і розвитком 
рослин та біометричні показники рослин визнача- 
лися за основними етапами органогенезу рослин 
за методикою Державної служби з охорони прав на 
сорти рослин. Результати. Висота рослин сортів 
сої різних груп стиглості змінювалася залежно від 
строків і способів сівби. Найвищі значення цього 
показника були у сорту Омега Вінницька за другого 
строку сівби (за РТР ґрунту на глибині 10 см – 
12°С) та за ширини міжрядь 30 см – 1,11 м у сере- 
дньому за три роки. Вплив строків і способів сівби 
на загальну кількість бобів істотно виражений був у 
сорту Омега Вінницька – 27,9 шт./рослину за ши- 
рин и міжрядь 30 см і першого строку сівби. Дещо 
нижча кількість бобів формувалася у сорту КиВін – 
27,3 шт./рослину за ширини міжрядь 30 см і друго- 
го строку сівби. Максимальний прояв сортових 
особливостей за показником врожайності у серед- 
ньому за роки досліджень було зафіксовано у 
ранньостиглого сорту КиВін – 2,96 т/га на варіан- 
тах із шириною міжрядь 15 см і другим строком 
сівби. Широкорядний спосіб сівби виявився опти- 
мальним для середньоранньостиглого сорту Оме- 
га Вінницька – 28,2 т/га за другого строку сівби. 
Висновки. Проведення досліджень за умов Півні- 
чно-східного Лісостепу України зумовлене необ- 
хідністю вивчення агробіологічних основ інтенси- 
фікації вирощування сої, розробки на принципах 
адаптивного рослинництва ефективних елементів 
технології, впровадження яких забезпечує збіль- 
шення виробництва високоякісного зерна сої. 

Ключові слова: способи сівби, насіння, уро- 
жайність, адаптивність, ґрунт. 

 
Вожегова   Р.А.,   Голобородько   С.П., 

Димов О.М., Гальченко Н.М. Наукові основи 
підвищення продуктивності систем кормови- 
робництва на зрошуваних і неполивних землях 
південного Степу. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 14-20. 

Мета. Встановити наукові основи підвищення 
продуктивності й ефективного використання енер- 
гоощадних систем кормовиробництва на зрошува- 
них і неполивних землях південного Степу. Мето- 
ди. Роль наукового забезпечення підвищення 
ефективності систем кормовиробництва визначено 
на основі аналізу й синтезу, а також абстрактно 
логічного аналізу. Емпіричні дослідження процесу 
кормовиробництва проведено за допомогою порі- 
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вняльного, системного та графічного аналізу. 
Результати. Встановлено наукові основи підви- 
щення продуктивності й ефективного використан- 
ня енергоощадних систем кормовиробництва на 
зрошуваних і неполивних землях, а саме: кількість 
орної землі польового кормовиробництва щодо 
загальної площі сільськогосподарських угідь, ная- 
вність і продуктивність природних кормових угідь, 
забезпеченість основними засобами виробництва, 
видовим складом тварин, а також погодні умови, 
протягом яких вирощуються кормові культури в 
південному Степу України. Ефективному функціо- 
нуванню систем кормовиробництва, що сформу- 
валися після розпаювання земельних ресурсів, 
заважало використання сільськогосподарськими 
виробниками примітивної системи землеробства, 
яка склалася протягом останніх років у підзоні 
південного Степу. Як наслідок, структура посівних 
площ господарств усіх форм власності не відпові- 
дає розміщенню посівів сільськогосподарських 
культур ґрунтово-кліматичним умовам. У структурі 
посівів переважають ґрунтовиснажливі культури, а 
це призвело до зменшення виробництва кормів і 
глобального скорочення поголів’я великої рогатої 
худоби, а також свиней, овець і кіз. Тому сучасний 
стан виробництва тваринницької продукції у госпо- 
дарствах усіх форм власності в підзоні південного 
Степу України не відповідає фізіологічним потре- 
бам населення в харчуванні, а також у формуванні 
експорту продовольчих товарів, що пов’язано з 
організаційною формою господарювання товаро- 
виробників тваринницької галузі. Висновки. Для 
усунення недоліків у системах кормовиробництва у 
підзоні південного Степу та підвищення ефектив- 
ності подальший їх розвиток доцільно проводити 
шляхом створення високопродуктивних пасовищ і 
сіножатей на основі кооперативних формувань з 
участю молочнопромислового комплексу і 
м’ясопереробних підприємств. Вирішення вказаної 
проблеми дозволить задіяти господарства насе- 
лення за більш ефективними схемами виробницт- 
ва тваринницької продукції й ліквідувати загост- 
рення соціально-економічних відносин на селі. 
Впровадження оптимізованих систем кормовироб- 
ництва в підзоні південного Степу сприятиме зрос- 
танню обсягів виробництва кормів високої якості за 
найменших енергетичних і фінансових затрат на 
одиницю виробленого корму, що забезпечить 
ефективний розвиток галузі тваринництва і продо- 
вольчу безпеку населення України. 

Ключові слова: структура посівів, землеробс- 
тво, урожайність, тваринництво, енергоємність, 
кормові одиниці, перетравний протеїн. 

Гадзало Я.М., Вожегова Р.А., Коковіхін С.В., 
Біляєва І.М., Дробітько А.В. Наукове обґрунту- 
вання технологій вирощування кукурудзи на 
зрошуваних землях із урахуванням гідротермі- 
чних чинників і змін клімату. Зрошуване зем- 
леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 21-26. 

Мета – науково обґрунтувати інтенсивні техно- 
логії вирощування зерна кукурудзи на зрошуваних 
землях Південного Степу України з урахуванням 
гідротермічних чинників і змін клімату. Методи. 
Вихідними матеріалами для моделювання і про- 
гнозування були експериментальні дані польових 
дослідів із кукурудзою, проведених на дослідних 

Анотація 
 

 

ділянках Інституту зрошуваного землеробства 
НААН за період 1970–2018 рр. Агротехніка виро- 
щування кукурудзи в дослідах була загальнови- 
знаною для зони зрошення півдня України. Дослі- 
дження з цього напряму проведені з використан- 
ням спеціальних методик із застосування інфор- 
маційних технологій у сільському господарстві. 
Результати. За результатами узагальнення бага- 
торічних даних вставлено, що максимальна вро- 
жайність зерна гібридів кукурудзи різних груп стиг- 
лості формується у вологі роки, а найменша – у 
сухі, причому рослини найкраще використовують 
теплоенергетичний потенціал зони півдня України 
у вологі та середньовологі роки, що пояснюється 
найвищою інтенсивністю продукційних  процесів. 
За допомогою одержаних рівнянь регресії можна 
проводити вибір найбільш оптимального гібридно- 
го складу для регіональних і локальних агрокліма- 
тичних умов Південного Степу України. Висновки. 
Встановлено різні ступені мінливості метеорологі- 
чних та агрономічних показників. Використання 
статистичних методів дозволило провести оцінку 
років досліджень за індексом сприятливості агро- 
метеорологічних умов і встановити регресійні 
рівняння продуктивності рослин. Статистичний 
аналіз урожайних даних різних за скоростиглістю 
гібридів кукурудзи та теплоенергетичних показни- 
ків дозволив встановити різні за ступенем і напра- 
вленістю зв’язки продуктивності рослин за дифе- 
ренціації умов природної вологозабезпеченості в 
роки досліджень. За допомогою створених кореля- 
ційно-регресійних залежностей можна проводити 
моделювання рівня врожаю різних за скоростигліс- 
тю гібридів кукурудзи за фактичними показниками 
суми температур повітря та надходження фотоси- 
нтетично-активної радіації за вегетаційний період 
рослин. 

Ключові слова: кукурудза, зрошення, зміни 
клімату, математична статистика, кореляція, ре- 
гресія, фотосинтетично-активна радіація. 

Дудкіна А.П., Вінюков О.О. Ефективність 
різних експозицій використання препарату 
Humic Acid на ріст і розвиток ячменю ярого. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 27-31. 

Мета. У статті наведені результати дослідження 
ефективності використання препарату Humic acid на 
ріст і розвиток ячменю ярого. Методи. Дослідження 
проводили лабораторно-польовим методом у 
польовій сівозміні на дослідних ділянках. Повтор- 
ність у дослідах 3-кратна. Розміщення ділянок сис- 
тематичне. Ґрунт – чорнозем звичайний малогумус- 
ний, важко суглинковий. Результати. Фаза кущіння 
для зернових культур є однією з найважливіших, 
саме в цю фазу закладаються зачатки колосу. У цій 
фазі були відібрані рослинні зразки для аналізу 
впливу факторів, які досліджувалися, на рослини 
ячменю ярого сорту Резерв. Аналіз показав, що 
коефіцієнт вторинних коренів перевищував конт- 
роль на фоні без добрив лише на варіанті з компле- 
ксним застосуванням добрив Humic acid і Humic acid 
зернові на 3,9%. Доведено, що на помірному фоні 
живлення найкраще себе зарекомендував варіант з 
обробкою насіння добривом Humic acid, де відзна- 
чалося тенденційне збільшення як коефіцієнту 
продуктивного кущіння ячменю, так і кількості вто- 
ринних коренів (+5,9% і + 3,0%, відповідно). На 
повному мінеральному фоні збільшення коефіцієнту 
продуктивного кущіння та кількості вторинних коре- 
нів – на варіанті з позакореневим внесенням добрив 
Humic acid по вегетації. Висновки. Проаналізував- 
ши біометричні показники ячменю ярого у фазу 
повної стиглості, можна сказати, що найбільшу 

кількість продуктивних стебел рослини ячменю 
ярого сформували на помірному мінеральному фоні 
із комплексним застосуванням гумінових препаратів 
(+31,5% до контролю), як і у попередньому відборі 
проб. Найкраще ефективність впливу різних систем 
живлення на рослини ячменю ярого відображена у 
коефіцієнтах продуктивного кущіння у фазу повної 
стиглості. За помірного стартового внесення NPK 
отримали найкращі результати за внесення Humic 
acid зернові по вегетації та добрива Humic acid у 
ґрунт, ситуація не змінилася з моменту попередньо- 
го відбору у фазі кущіння. На фоні повного внесення 
мінерального добрива найкращим був варіант із 
комплексним застосування добрив Humic acid зер- 
нові та Humic acid. Привабливим як із технічного, 
так і економічного боку є комплексне застосування 
Humic acid в ґрунт та обробка насіння Humic acid із 
обприскуванням посівів Humic acid зернові у фазі 
кущіння ячменю на фоні N15P15K15, що дозволяє 
підвищити врожайність порівняно із суто мінераль- 
ними добривами на 0,7 т/га або на 20,6%. 

Ключові слова: ячмінь ярий, сорт, схема дос- 
ліду, біометричні показники, урожайність. 

Капінос М.В. Фотосинтетична діяльність 
рослин гороху посівного залежно від техноло- 
гічних прийомів вирощування. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 31-34. 

Мета – встановити фотосинтетичну діяльність 
рослин гороху посівного залежно від технологічних 
прийомів вирощування в умовах Південного Степу 
України. Методи. Дослідження проводили на дос- 
лідному полі НДІ агротехнологій та екології Таврій- 
ського державного агротехнологічного університе- 
ту впродовж 2015–2017 рр. Дослід двофакторний. 
Площу листкової поверхні, чисту продуктивність 
фотосинтезу, масу сухої речовини рослин визна- 
чали за загальновизнаними методиками. Резуль- 
тати. Мінімальну площу листкової поверхні усі 
сорти гороху, які вирощували у досліді, сформува- 
ли у контрольному варіанті з обробкою насіння 
водою. Максимальні значення чистої продуктивно- 
сті фотосинтезу у всіх сортів, у міжфазні періоди 
2–3 прилистки – 3–4 прилистки і цвітіння – форму- 
вання зерна визначені у варіанті поєднання інкрус- 
тації АКМ та інокуляції Ризобофітом, у міжфазний 
період 5–6 прилистків – бутонізація – за інкрустації 
насіння розчином АКМ і за поєднання інкрустації 
АКМ та інокуляції мікробним препаратом Ризобо- 
фіт. Визначено, що за дії інокуляції Ризобофітом, 
інкрустації розчином АКМ і їх поєднання показники 
сухої маси рослин усіх вирощуваних у досліді 
сортів гороху зростали. Висновки. Встановлено, 
що у середньостиглих сортів гороху посівного 
Девіз, Глянс, Отаман площа листкової поверхні, 
чиста продуктивність фотосинтезу і нагромаджен- 
ня сухої речовини істотно залежали від інокуляції 
мікробним препаратом Ризобофіт, інкрустації 
розчином АКМ і їх поєднання. Інокуляція збільши- 
ла площу листкової поверхні у фазу 2–3 прилист- 
ків на посівах гороху сорту Девіз на 1,3–4,3, Глянс 
– 2,1–5,1, Отаман – 1,8–2,5 см2/рослину. Мінімаль- 
ні показники чистої продуктивності фотосинтезу у 
рослин гороху визначені у сорту Отаман, макси- 
мальні – у сорту Девіз. Максимальна кількість сухої 
речовини накопичували рослини гороху у фазу 
формування зерна сорту Девіз – 3,848 г/рослину. 
Сорт Глянс дещо поступався сорту Девіз за цим 
показником, крім фази 5–6 прилистків. 

Ключові слова: горох посівний, сорт, інокуляція 
насіння, площа листкової поверхні, чиста продукти- 
вність фотосинтезу, суха маса однієї рослини. 
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Бутенко А.О., Масик І.М., Собко М.Г., Тихо- 
нова О.М. Формування врожайності сортів сої 
різних груп стиглості залежно від строків сівби 
та ширини міжрядь. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 9-13. 

Мета. Встановити лімітуючий вплив сортового 
складу, елементів посівного та збирального ком- 
плексу на ріст і розвиток рослин сої. Визначити 
оптимальні строки і способи сівби сортів сої різних 
груп стиглості. Методи. Польові досліди, які вклю- 
чали фенологічні, біометричні спостереження та 
структурний аналіз рослин. Планування, прове- 
дення польових дослідів, спостереження й обліки 
здійснювали за Б.О. Доспєховим. Статистичні 
опрацювання результатів дослідів проводили 
дисперсійним методом, використовували пакети 
прикладних програм Statistica 6,0, Microsoft Excel. 
Фенологічні спостереження за ростом і розвитком 
рослин та біометричні показники рослин визнача- 
лися за основними етапами органогенезу рослин 
за методикою Державної служби з охорони прав на 
сорти рослин. Результати. Висота рослин сортів 
сої різних груп стиглості змінювалася залежно від 
строків і способів сівби. Найвищі значення цього 
показника були у сорту Омега Вінницька за другого 
строку сівби (за РТР ґрунту на глибині 10 см – 
12°С) та за ширини міжрядь 30 см – 1,11 м у сере- 
дньому за три роки. Вплив строків і способів сівби 
на загальну кількість бобів істотно виражений був у 
сорту Омега Вінницька – 27,9 шт./рослину за ши- 
рин и міжрядь 30 см і першого строку сівби. Дещо 
нижча кількість бобів формувалася у сорту КиВін – 
27,3 шт./рослину за ширини міжрядь 30 см і друго- 
го строку сівби. Максимальний прояв сортових 
особливостей за показником врожайності у серед- 
ньому за роки досліджень було зафіксовано у 
ранньостиглого сорту КиВін – 2,96 т/га на варіан- 
тах із шириною міжрядь 15 см і другим строком 
сівби. Широкорядний спосіб сівби виявився опти- 
мальним для середньоранньостиглого сорту Оме- 
га Вінницька – 28,2 т/га за другого строку сівби. 
Висновки. Проведення досліджень за умов Півні- 
чно-східного Лісостепу України зумовлене необ- 
хідністю вивчення агробіологічних основ інтенси- 
фікації вирощування сої, розробки на принципах 
адаптивного рослинництва ефективних елементів 
технології, впровадження яких забезпечує збіль- 
шення виробництва високоякісного зерна сої. 

Ключові слова: способи сівби, насіння, уро- 
жайність, адаптивність, ґрунт. 

 
Вожегова   Р.А.,   Голобородько   С.П., 

Димов О.М., Гальченко Н.М. Наукові основи 
підвищення продуктивності систем кормови- 
робництва на зрошуваних і неполивних землях 
південного Степу. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 14-20. 

Мета. Встановити наукові основи підвищення 
продуктивності й ефективного використання енер- 
гоощадних систем кормовиробництва на зрошува- 
них і неполивних землях південного Степу. Мето- 
ди. Роль наукового забезпечення підвищення 
ефективності систем кормовиробництва визначено 
на основі аналізу й синтезу, а також абстрактно 
логічного аналізу. Емпіричні дослідження процесу 
кормовиробництва проведено за допомогою порі- 
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вняльного, системного та графічного аналізу. 
Результати. Встановлено наукові основи підви- 
щення продуктивності й ефективного використан- 
ня енергоощадних систем кормовиробництва на 
зрошуваних і неполивних землях, а саме: кількість 
орної землі польового кормовиробництва щодо 
загальної площі сільськогосподарських угідь, ная- 
вність і продуктивність природних кормових угідь, 
забезпеченість основними засобами виробництва, 
видовим складом тварин, а також погодні умови, 
протягом яких вирощуються кормові культури в 
південному Степу України. Ефективному функціо- 
нуванню систем кормовиробництва, що сформу- 
валися після розпаювання земельних ресурсів, 
заважало використання сільськогосподарськими 
виробниками примітивної системи землеробства, 
яка склалася протягом останніх років у підзоні 
південного Степу. Як наслідок, структура посівних 
площ господарств усіх форм власності не відпові- 
дає розміщенню посівів сільськогосподарських 
культур ґрунтово-кліматичним умовам. У структурі 
посівів переважають ґрунтовиснажливі культури, а 
це призвело до зменшення виробництва кормів і 
глобального скорочення поголів’я великої рогатої 
худоби, а також свиней, овець і кіз. Тому сучасний 
стан виробництва тваринницької продукції у госпо- 
дарствах усіх форм власності в підзоні південного 
Степу України не відповідає фізіологічним потре- 
бам населення в харчуванні, а також у формуванні 
експорту продовольчих товарів, що пов’язано з 
організаційною формою господарювання товаро- 
виробників тваринницької галузі. Висновки. Для 
усунення недоліків у системах кормовиробництва у 
підзоні південного Степу та підвищення ефектив- 
ності подальший їх розвиток доцільно проводити 
шляхом створення високопродуктивних пасовищ і 
сіножатей на основі кооперативних формувань з 
участю молочнопромислового комплексу і 
м’ясопереробних підприємств. Вирішення вказаної 
проблеми дозволить задіяти господарства насе- 
лення за більш ефективними схемами виробницт- 
ва тваринницької продукції й ліквідувати загост- 
рення соціально-економічних відносин на селі. 
Впровадження оптимізованих систем кормовироб- 
ництва в підзоні південного Степу сприятиме зрос- 
танню обсягів виробництва кормів високої якості за 
найменших енергетичних і фінансових затрат на 
одиницю виробленого корму, що забезпечить 
ефективний розвиток галузі тваринництва і продо- 
вольчу безпеку населення України. 

Ключові слова: структура посівів, землеробс- 
тво, урожайність, тваринництво, енергоємність, 
кормові одиниці, перетравний протеїн. 

Гадзало Я.М., Вожегова Р.А., Коковіхін С.В., 
Біляєва І.М., Дробітько А.В. Наукове обґрунту- 
вання технологій вирощування кукурудзи на 
зрошуваних землях із урахуванням гідротермі- 
чних чинників і змін клімату. Зрошуване зем- 
леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 21-26. 

Мета – науково обґрунтувати інтенсивні техно- 
логії вирощування зерна кукурудзи на зрошуваних 
землях Південного Степу України з урахуванням 
гідротермічних чинників і змін клімату. Методи. 
Вихідними матеріалами для моделювання і про- 
гнозування були експериментальні дані польових 
дослідів із кукурудзою, проведених на дослідних 

Анотація 
 

 

ділянках Інституту зрошуваного землеробства 
НААН за період 1970–2018 рр. Агротехніка виро- 
щування кукурудзи в дослідах була загальнови- 
знаною для зони зрошення півдня України. Дослі- 
дження з цього напряму проведені з використан- 
ням спеціальних методик із застосування інфор- 
маційних технологій у сільському господарстві. 
Результати. За результатами узагальнення бага- 
торічних даних вставлено, що максимальна вро- 
жайність зерна гібридів кукурудзи різних груп стиг- 
лості формується у вологі роки, а найменша – у 
сухі, причому рослини найкраще використовують 
теплоенергетичний потенціал зони півдня України 
у вологі та середньовологі роки, що пояснюється 
найвищою інтенсивністю продукційних  процесів. 
За допомогою одержаних рівнянь регресії можна 
проводити вибір найбільш оптимального гібридно- 
го складу для регіональних і локальних агрокліма- 
тичних умов Південного Степу України. Висновки. 
Встановлено різні ступені мінливості метеорологі- 
чних та агрономічних показників. Використання 
статистичних методів дозволило провести оцінку 
років досліджень за індексом сприятливості агро- 
метеорологічних умов і встановити регресійні 
рівняння продуктивності рослин. Статистичний 
аналіз урожайних даних різних за скоростиглістю 
гібридів кукурудзи та теплоенергетичних показни- 
ків дозволив встановити різні за ступенем і напра- 
вленістю зв’язки продуктивності рослин за дифе- 
ренціації умов природної вологозабезпеченості в 
роки досліджень. За допомогою створених кореля- 
ційно-регресійних залежностей можна проводити 
моделювання рівня врожаю різних за скоростигліс- 
тю гібридів кукурудзи за фактичними показниками 
суми температур повітря та надходження фотоси- 
нтетично-активної радіації за вегетаційний період 
рослин. 

Ключові слова: кукурудза, зрошення, зміни 
клімату, математична статистика, кореляція, ре- 
гресія, фотосинтетично-активна радіація. 

Дудкіна А.П., Вінюков О.О. Ефективність 
різних експозицій використання препарату 
Humic Acid на ріст і розвиток ячменю ярого. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 27-31. 

Мета. У статті наведені результати дослідження 
ефективності використання препарату Humic acid на 
ріст і розвиток ячменю ярого. Методи. Дослідження 
проводили лабораторно-польовим методом у 
польовій сівозміні на дослідних ділянках. Повтор- 
ність у дослідах 3-кратна. Розміщення ділянок сис- 
тематичне. Ґрунт – чорнозем звичайний малогумус- 
ний, важко суглинковий. Результати. Фаза кущіння 
для зернових культур є однією з найважливіших, 
саме в цю фазу закладаються зачатки колосу. У цій 
фазі були відібрані рослинні зразки для аналізу 
впливу факторів, які досліджувалися, на рослини 
ячменю ярого сорту Резерв. Аналіз показав, що 
коефіцієнт вторинних коренів перевищував конт- 
роль на фоні без добрив лише на варіанті з компле- 
ксним застосуванням добрив Humic acid і Humic acid 
зернові на 3,9%. Доведено, що на помірному фоні 
живлення найкраще себе зарекомендував варіант з 
обробкою насіння добривом Humic acid, де відзна- 
чалося тенденційне збільшення як коефіцієнту 
продуктивного кущіння ячменю, так і кількості вто- 
ринних коренів (+5,9% і + 3,0%, відповідно). На 
повному мінеральному фоні збільшення коефіцієнту 
продуктивного кущіння та кількості вторинних коре- 
нів – на варіанті з позакореневим внесенням добрив 
Humic acid по вегетації. Висновки. Проаналізував- 
ши біометричні показники ячменю ярого у фазу 
повної стиглості, можна сказати, що найбільшу 

кількість продуктивних стебел рослини ячменю 
ярого сформували на помірному мінеральному фоні 
із комплексним застосуванням гумінових препаратів 
(+31,5% до контролю), як і у попередньому відборі 
проб. Найкраще ефективність впливу різних систем 
живлення на рослини ячменю ярого відображена у 
коефіцієнтах продуктивного кущіння у фазу повної 
стиглості. За помірного стартового внесення NPK 
отримали найкращі результати за внесення Humic 
acid зернові по вегетації та добрива Humic acid у 
ґрунт, ситуація не змінилася з моменту попередньо- 
го відбору у фазі кущіння. На фоні повного внесення 
мінерального добрива найкращим був варіант із 
комплексним застосування добрив Humic acid зер- 
нові та Humic acid. Привабливим як із технічного, 
так і економічного боку є комплексне застосування 
Humic acid в ґрунт та обробка насіння Humic acid із 
обприскуванням посівів Humic acid зернові у фазі 
кущіння ячменю на фоні N15P15K15, що дозволяє 
підвищити врожайність порівняно із суто мінераль- 
ними добривами на 0,7 т/га або на 20,6%. 

Ключові слова: ячмінь ярий, сорт, схема дос- 
ліду, біометричні показники, урожайність. 

Капінос М.В. Фотосинтетична діяльність 
рослин гороху посівного залежно від техноло- 
гічних прийомів вирощування. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 31-34. 

Мета – встановити фотосинтетичну діяльність 
рослин гороху посівного залежно від технологічних 
прийомів вирощування в умовах Південного Степу 
України. Методи. Дослідження проводили на дос- 
лідному полі НДІ агротехнологій та екології Таврій- 
ського державного агротехнологічного університе- 
ту впродовж 2015–2017 рр. Дослід двофакторний. 
Площу листкової поверхні, чисту продуктивність 
фотосинтезу, масу сухої речовини рослин визна- 
чали за загальновизнаними методиками. Резуль- 
тати. Мінімальну площу листкової поверхні усі 
сорти гороху, які вирощували у досліді, сформува- 
ли у контрольному варіанті з обробкою насіння 
водою. Максимальні значення чистої продуктивно- 
сті фотосинтезу у всіх сортів, у міжфазні періоди 
2–3 прилистки – 3–4 прилистки і цвітіння – форму- 
вання зерна визначені у варіанті поєднання інкрус- 
тації АКМ та інокуляції Ризобофітом, у міжфазний 
період 5–6 прилистків – бутонізація – за інкрустації 
насіння розчином АКМ і за поєднання інкрустації 
АКМ та інокуляції мікробним препаратом Ризобо- 
фіт. Визначено, що за дії інокуляції Ризобофітом, 
інкрустації розчином АКМ і їх поєднання показники 
сухої маси рослин усіх вирощуваних у досліді 
сортів гороху зростали. Висновки. Встановлено, 
що у середньостиглих сортів гороху посівного 
Девіз, Глянс, Отаман площа листкової поверхні, 
чиста продуктивність фотосинтезу і нагромаджен- 
ня сухої речовини істотно залежали від інокуляції 
мікробним препаратом Ризобофіт, інкрустації 
розчином АКМ і їх поєднання. Інокуляція збільши- 
ла площу листкової поверхні у фазу 2–3 прилист- 
ків на посівах гороху сорту Девіз на 1,3–4,3, Глянс 
– 2,1–5,1, Отаман – 1,8–2,5 см2/рослину. Мінімаль- 
ні показники чистої продуктивності фотосинтезу у 
рослин гороху визначені у сорту Отаман, макси- 
мальні – у сорту Девіз. Максимальна кількість сухої 
речовини накопичували рослини гороху у фазу 
формування зерна сорту Девіз – 3,848 г/рослину. 
Сорт Глянс дещо поступався сорту Девіз за цим 
показником, крім фази 5–6 прилистків. 

Ключові слова: горох посівний, сорт, інокуляція 
насіння, площа листкової поверхні, чиста продукти- 
вність фотосинтезу, суха маса однієї рослини. 
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Каращук Г.В., Федоненко Г.Ю. Урожайність 
сортів пшениці озимої твердої залежно від 
технологічних прийомів вирощування на Півд- 
ні України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 35-38. 

Мета: розробка й удосконалення ряду елемен- 
тів технології вирощування пшениці озимої твердої 
в умовах Півдня України. Методи дослідження – 
польовий, лабораторний, статистичний. Результа- 
ти. Агрометеорологічні умови, які склалися у роки 
досліджень, дозволили сформувати врожайність 
зерна у середньому за три роки у сорту Кассіопея 
3,60–4,72 т/га залежно від норми висіву та регуля- 
торів росту рослин. Сорт Дніпряна сформував 
урожайність зерна на 2,6–5,3% нижче залежно від 
досліджуваних факторів порівняно із сортом Кассі- 
опея. Найвищою була урожайність зерна у сорту 
Крейсер – 3,65–4,86 т/га залежно від застосування 
регуляторів росту рослин і норм висіву, що на 
0,05–0,14 т/га вище за сорт Кассіопея і на 0,23– 
0,26 т/га за сорт Дніпряна. Отримані трирічні дані 
свідчать, що найвищий урожай зерна сортів пше- 
ниці  озимої твердої формується за норми висіву   
5 млн шт/га і становить у середньому за три роки у 
сорту Дніпряна 3,97–4,60, Кассіопея – 4,10–4,72, 
Крейсер – 4,19–4,86 т/га залежно від впливу регу- 
лятора росту рослин. Використання регулятора 
росту Квадростим для обробки насіння сприяло 
збільшенню врожайності зерна пшениці озимої 
твердої порівняно з контролем у середньому за 
три роки у сорту Дніпряна на 15,2–15,9,  Кассіо- 
пея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%. Висновки. 
Найвища урожайність зерна пшениці озимої твер- 
дої у середньому за 2017–2019 рр. формується за 
норми висіву 5 млн шт/га і використання для пе- 
редпосівної обробки насіння регулятора росту 
Квадростим і становить у сорту Дніпряна – 4,60, 
Кассіопея – 4,72, Крейсер – 4,86 т/га. Приріст від 
регулятора росту складає 6,0–16,0%. Збільшення 
або зменшення норми висіву призводило до зни- 
ження показника урожайності культури. Найнижчий 
урожай пшениці озимої твердої був сформований 
за норми висіву 3 млн шт/га. Серед сортів найви- 
щою була урожайність у сорту Крейсер – 3,65– 
4,86 т/га залежно від застосування регуляторів 
росту рослин і норм висіву, що на 0,05–0,14 т/га 
вище за сорт Кассіопея і на 0,23–0,26 т /га за сорт 
Дніпряна. При вирощуванні пшениці озимої твер- 
дої на Півдні України для формування врожаю 
зерна на рівні 4,72–4,86 т/га рекомендуємо виро- 
щувати сорти Кассіопея і Крейсер нормою 5 млн 
шт/га та проводити передпосівну обробку насіння 
за 1–2 дні до сівби методом інкрустації регулято- 
ром росту рослин Квадростим нормою 0,5 кг/т. 

Ключові слова: пшениця озима тверда, норми 
висіву, регулятори росту рослин, сорти, урожай- 
ність. 

 
Коковіхін С.В., Коваленко  В.П.,  Найдьо-  

нов В.Г., Шевченко Т.В., Казанок О.О. Моделі 
продуктивності люцерни за вирощування в 
різних ґрунтово-кліматичних зонах України 
залежно від впливу природних і агротехнічних 
чинників. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 38-43. 

Мета – розробити моделі продуктивності люце- 
рни різних років використання залежно від впливу 
агротехнічних і природних чинників за вирощуван- 
ня в умовах Лісостепу і Степу України. Методи. 
Дослідження проведено впродовж 2010–2018 років 
в умовах Лісостепу та Степу України. Польові 
досліди та програмування врожаю люцерни, пока- 
зників фотосинтетично активної радіації (ФАР), 
кліматично забезпеченої, потенційної та програмо- 
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ваної продуктивності виконували згідно зі спеціа- 
льними методиками. Результати. За аналізом 
теоретичних ліній урожайності зеленої маси дослі- 
джуваної культури встановлено високий рівень 
кореляційних зв’язків (r = 0,6955–0,7503) з норма- 
ми висіву. На другому році використання оптима- 
льною  виявилася  норма  висіву  в  межах  7,3–  
8,5 млн/га. Доведено, що вміст мінеральних сполук 
азоту значною мірою коливався залежно від фону 
азотного живлення на дослідних ділянках із люце- 
рною. У фазу цвітіння відзначено істотне (на 19,4– 
39,8%) зменшення розрахункових показників вміс- 
ту мінеральних сполук азоту в 0–20- 
сантиметровому шарі ґрунту. Розрахунки свідчать 
про суттєву різницю, до 23%, коефіцієнтів ефекти- 
вності використання фотосинтетично активної 
радіації в різних ґрунтово-кліматичних зонах Укра- 
їни. Висновки. Моделювання продуктивності 
рослин дозволило встановити пряму  позитивну 
дію використання ризоторфіну для підвищення 
врожайності зеленої маси люцерни. У фазу цвітін- 
ня відзначено істотне (на 19,4–39,8%) зменшення 
розрахункових показників вмісту мінеральних 
сполук азоту, але появилася стала динаміка зрос- 
тання цього показника у варіантах із високими 
дозами азотних добрив. Визначено оптимальні 
дози внесення азотних добрив у межах від 120 до 
145 кг д. р. на 1 га, які забезпечують отримання 
врожайності зеленої маси на рівні 45–47 т/га. Най- 
більша ефективність використання фотосинтетич- 
ноактивної радіації на рівні 1,25% зазначена за 
вирощування сіна люцерни в умовах Лісостепу 
України. Мінімальним даний показник виявився у 
третій рік використання досліджуваної культури у 
Степовій зоні. 

Ключові слова: люцерна, продуктивність, до- 
брива, математична статистика, кореляція, регре- 
сія, фотосинтетично активна радіація. 

Коковіхін С.В., Писаренко П.В., Біднина І.О., 
Шарій В.О., Бойценюк Х.І. Науково-практичні 
аспекти планування та оперативного управлін- 
ня режимами зрошення сільськогосподарських 
культур із використанням інформаційних тех- 
нологій. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 43-49. 

Мета – розробити науково-практичні підходи 
щодо планування й оперативного управління ре- 
жимами зрошення сільськогосподарських культур 
із використанням інформаційних технологій в умо- 
вах півдня України. Методи. Польові досліди про- 
ведено згідно з методикою дослідної справи впро- 
довж 2016–2018 років на дослідному полі Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії 
аграрних наук України. Моделювання параметрів 
продукційних процесів досліджуваних культур для 
планування й оперативного управління режимами 
зрошення проводили з використанням 
комп’ютерної програми ФАО Організації 
Об’єднаних Націй CROPWAT 8.0. Результати. 
Аналіз метеорологічних умов у роки проведення 
досліджень свідчить про істотні коливання серед- 
ньодобових температур і відносної вологості пові- 
тря – від −8,5 оC у січні 2016 року до +25,4–25,5 оС 
у серпні 2017 і 2018 років. Показники відносної 
вологості повітря та сонячного сяйва мали чіткий 
взаємозв’язок із температурним режимом. Евапот- 
ранспірація також була тісно пов’язана з метеоро- 
логічними показниками. Середньомісячна кількість 
атмосферних опадів коливалась значною мірою – 
від 0,2 мм у січні 2016 року до 93  мм у червні  
2019 року. Проведене моделювання дозволило 
встановити умовні терміни вегетаційного періоду 
для кожної культури, що має першочергове зна- 
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чення з погляду формування водопотреби культур 
і розрахунків режимів їх зрошення. Доведено, що 
врахування у програмі CROPWAT елементів вод- 
ного балансу ґрунту, поточних погодних і агротех- 
нічних умов дозволяє з високою точністю планува- 
ти режим зрошення для кожної культури та змен- 
шити витрати поливної води для: пшениці озимої – 
на 17,1%; кукурудзи – на 21,3%; сої – на 20,8%; 
сорго – на 13,6%. Висновки. Аналіз погодних умов 
за період 2016–2019 років свідчить про високий 
рівень аридизації Південного Степу України, пору- 
шення циклів природного вологозабезпечення й 
обґрунтовує необхідність застосування зрошення. 
Шляхом розрахунків визначено, що максимального 
забезпечення поливною водою потребують куль- 
тури сівозміни – кукурудза і соя, дещо меншою 
мірою – пшениця озима та сорго. Моделі, які оде- 
ржані за допомогою інструментарію програми 
CROPWAT, дозволяють чітко встановлювати де- 
фіцит водоспоживання й відповідні поливні та 
зрошувальні норми, планувати й оперативно коре- 
гувати режими зрошення, зменшувати витрати 
вологи й інших ресурсів, що має велике агроеко- 
номічне й еколого-меліоративне значення. 

Ключові слова: зрошення, культури, сівозміна, 
погодні умови, евапотранспірація, дефіцит зволо- 
ження, моделювання. 

Лиховид П.В., Лавренко С.О. Застосування 
програми CROPWAT для визначення сумарного 
водоспоживання кукурудзи цукрової. Зрошу- 
ване землеробство: міжвід. темат. наук. збір- 
ник. 2020. Вип. 73. С. 50-53. 

Мета. Дослідити потенційні можливості поліп- 
шення точності розрахункової оцінки сумарного 
водоспоживання сільськогосподарських культур 
програмою CROPWAT 8.0 шляхом коригування 
коефіцієнтів культури на прикладі кукурудзи цукро- 
вої. Методи. Польові дослідження щодо встанов- 
лення фактичного водоспоживання кукурудзи 
цукрової проведено впродовж 2014–2016 років на 
зрошуваних землях СК «Радянська земля» Біло- 
зерського району Херсонської області згідно із 
сучасними вимогами і стандарами дослідної спра- 
ви в агрономії. Розрахунок сумарного водоспожи- 
вання культури було здійснено шляхом застосу- 
вання програми CROPWAT 8.0 із використанням 
рекомендованих ФАО та скоригованих коефіцієнтів 
культури. Точність розрахункового методу було 
оцінено шляхом визначення відносної й абсолют- 
ної похибок. Результати. Емпіричним шляхом 
було встановлено, що за зниження коефіцієнта 
культури для середини сезону з рекомендованої 
ФАО величини 1,00 до 0,80 похибка в оцінці сума- 
рного водоспоживання цукрової кукурудзи знижу- 
ється та становить в середньому 5,16%, проти 
45,99% за проведення моделювання за стандарт- 
ного коефіцієнта. Абсолютна величина похибки 
спотворює  реальне  водоспоживання  культури на 
+12,15 мм, що дає можливість уникнути ризику 
недостатнього та надмірного зволоження культури 
під час формування режиму зрошення. Зниження 
величини коефіцієнта до 0,75 недоцільне через 
ризики заниження евапотранспірації та ризик не- 
достатнього зволоження. Висновки. Застосування 
коригованого коефіцієнта культури для середини 
сезону дозволило істотно підвищити точність і 
надійність досліджуваного розрахункового методу 
для оцінки сумарного водоспоживання кукурудзи 
цукрової; уважаємо перспективними подальші 
емпіричні дослідження щодо коригування коефіці- 
єнтів основних сільськогосподарських культур для 
забезпечення високоточних автоматизованих 
розрахунків, моделювання та прогнозування сума- 

рного водоспоживання засобами програми 
CROPWAT 8.0. 

Ключові слова: моделювання, зрошення, во- 
докористування, землеробство, евапотранспірація. 

Малюк Т.В., Козлова Л.В., Пчолкіна Н.Г. 
Ефективність краплинного зрошення молодих 
інтенсивних насаджень черешні на півдні 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 53-59. 

Мета. Обґрунтувати доцільність складових час- 
тин технології краплинного зрошення молодих 
інтенсивних насаджень черешні та визначити їхній 
вплив на ефективність використання водних, ма- 
теріальних і трудових ресурсів. Методи. Дослі- 
дження проведено на базі Мелітопольської дослі- 
дної станції садівництва імені М.Ф. Сидоренка 
Інституту садівництва Національної академії агра- 
рних наук України впродовж 2016–2018 років у 
молодих насадженнях черешні згідно з вимогами 
«Методики проведення польових досліджень із 
плодовими культурами». Ґрунт – чорнозем півден- 
ний легкосуглинковий. Система утримання ґрунту 
– чорний пар (контроль) та мульчування пристов- 
бурних смуг: тирсою, соломою та чорним агрово- 
локном. Полив саду здійснювали стаціонарною 
системою краплинного зрошення. Вологість ґрунту 
визначали в динаміці термостатно-ваговим мето- 
дом. Випаровуваність (Е0) розраховували за фор- 
мулою М. Іванова, сумарне водоспоживання за 
вегетацію – за спрощеною формулою водного 
балансу. Для розрахунків ефективності зрошення 
та мульчування використано показники вартості 
робіт, поливної води, електроенергії, матеріалів 
для мульчування, транспортування матеріалів, 
тривалості сушіння, потужності й енергоспоживан- 
ня насосу свердловини, норма зрошення. Резуль- 
тати. Для молодих неплодоносних насаджень 
доцільно призначати поливи за 90 та 70% від 
різниці випаровуваності та кількості опадів (Е0 − О). 
Окрім агрономічної ефективності, використання 
розрахункового методу дозволяє знизити витрати 
на призначення поливів в 1,8–3,2 рази порівняно із 
традиційним термостатно-ваговим методом. 
Останній потребує високих затрат фізичної сили та 
не відповідає вимогам оперативності призначення 
поливів упродовж вегетації. Мульчування пристов- 
бурних смуг у поєднані зі зрошенням (РВПГ 70% 
НВ) дозволило зменшити кількість поливів, збіль- 
шити міжполивний період, що зумовило економію 
води на 11–49%. З погляду економії водних ресур- 
сів найдоцільніше використання природних мате- 
ріалів, які забезпечують зменшення витрат полив- 
ної води на понад 36%. Порівняно із чорним паром 
зниження матеріальних витрат становило понад 
50% завдяки економії води та зменшенню витрат 
на боротьбу з бур’янами. З метою економії ресур- 
сів доцільно вносити водорозчинні добрива спосо- 
бом фертигації, що забезпечує зниження трудових 
витрат до 80% порівняно з поверхневим внесен- 
ням добрив у зрошуваних садах. Висновки. Най- 
більшу економію водних, матеріальних і трудових 
ресурсів (до 80% залежно від елементів технології 
краплинного зрошення та їх поєднань) у молодих 
інтенсивних насадженнях черешні в умовах півдня 
України забезпечує застосування природних мате- 
ріалів для мульчування, застосування розрахунко- 
вого способу призначення поливу та внесення 
добрив разом із поливною водою. 

Ключові слова: насадження черешні, крап- 
линне зрошення, поливний режим, чорнозем лег- 
косуглинковий, система утримання ґрунту, 
фертигація. 
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Каращук Г.В., Федоненко Г.Ю. Урожайність 
сортів пшениці озимої твердої залежно від 
технологічних прийомів вирощування на Півд- 
ні України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 35-38. 

Мета: розробка й удосконалення ряду елемен- 
тів технології вирощування пшениці озимої твердої 
в умовах Півдня України. Методи дослідження – 
польовий, лабораторний, статистичний. Результа- 
ти. Агрометеорологічні умови, які склалися у роки 
досліджень, дозволили сформувати врожайність 
зерна у середньому за три роки у сорту Кассіопея 
3,60–4,72 т/га залежно від норми висіву та регуля- 
торів росту рослин. Сорт Дніпряна сформував 
урожайність зерна на 2,6–5,3% нижче залежно від 
досліджуваних факторів порівняно із сортом Кассі- 
опея. Найвищою була урожайність зерна у сорту 
Крейсер – 3,65–4,86 т/га залежно від застосування 
регуляторів росту рослин і норм висіву, що на 
0,05–0,14 т/га вище за сорт Кассіопея і на 0,23– 
0,26 т/га за сорт Дніпряна. Отримані трирічні дані 
свідчать, що найвищий урожай зерна сортів пше- 
ниці  озимої твердої формується за норми висіву   
5 млн шт/га і становить у середньому за три роки у 
сорту Дніпряна 3,97–4,60, Кассіопея – 4,10–4,72, 
Крейсер – 4,19–4,86 т/га залежно від впливу регу- 
лятора росту рослин. Використання регулятора 
росту Квадростим для обробки насіння сприяло 
збільшенню врожайності зерна пшениці озимої 
твердої порівняно з контролем у середньому за 
три роки у сорту Дніпряна на 15,2–15,9,  Кассіо- 
пея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%. Висновки. 
Найвища урожайність зерна пшениці озимої твер- 
дої у середньому за 2017–2019 рр. формується за 
норми висіву 5 млн шт/га і використання для пе- 
редпосівної обробки насіння регулятора росту 
Квадростим і становить у сорту Дніпряна – 4,60, 
Кассіопея – 4,72, Крейсер – 4,86 т/га. Приріст від 
регулятора росту складає 6,0–16,0%. Збільшення 
або зменшення норми висіву призводило до зни- 
ження показника урожайності культури. Найнижчий 
урожай пшениці озимої твердої був сформований 
за норми висіву 3 млн шт/га. Серед сортів найви- 
щою була урожайність у сорту Крейсер – 3,65– 
4,86 т/га залежно від застосування регуляторів 
росту рослин і норм висіву, що на 0,05–0,14 т/га 
вище за сорт Кассіопея і на 0,23–0,26 т /га за сорт 
Дніпряна. При вирощуванні пшениці озимої твер- 
дої на Півдні України для формування врожаю 
зерна на рівні 4,72–4,86 т/га рекомендуємо виро- 
щувати сорти Кассіопея і Крейсер нормою 5 млн 
шт/га та проводити передпосівну обробку насіння 
за 1–2 дні до сівби методом інкрустації регулято- 
ром росту рослин Квадростим нормою 0,5 кг/т. 

Ключові слова: пшениця озима тверда, норми 
висіву, регулятори росту рослин, сорти, урожай- 
ність. 

 
Коковіхін С.В., Коваленко  В.П.,  Найдьо-  

нов В.Г., Шевченко Т.В., Казанок О.О. Моделі 
продуктивності люцерни за вирощування в 
різних ґрунтово-кліматичних зонах України 
залежно від впливу природних і агротехнічних 
чинників. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 38-43. 

Мета – розробити моделі продуктивності люце- 
рни різних років використання залежно від впливу 
агротехнічних і природних чинників за вирощуван- 
ня в умовах Лісостепу і Степу України. Методи. 
Дослідження проведено впродовж 2010–2018 років 
в умовах Лісостепу та Степу України. Польові 
досліди та програмування врожаю люцерни, пока- 
зників фотосинтетично активної радіації (ФАР), 
кліматично забезпеченої, потенційної та програмо- 
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ваної продуктивності виконували згідно зі спеціа- 
льними методиками. Результати. За аналізом 
теоретичних ліній урожайності зеленої маси дослі- 
джуваної культури встановлено високий рівень 
кореляційних зв’язків (r = 0,6955–0,7503) з норма- 
ми висіву. На другому році використання оптима- 
льною  виявилася  норма  висіву  в  межах  7,3–  
8,5 млн/га. Доведено, що вміст мінеральних сполук 
азоту значною мірою коливався залежно від фону 
азотного живлення на дослідних ділянках із люце- 
рною. У фазу цвітіння відзначено істотне (на 19,4– 
39,8%) зменшення розрахункових показників вміс- 
ту мінеральних сполук азоту в 0–20- 
сантиметровому шарі ґрунту. Розрахунки свідчать 
про суттєву різницю, до 23%, коефіцієнтів ефекти- 
вності використання фотосинтетично активної 
радіації в різних ґрунтово-кліматичних зонах Укра- 
їни. Висновки. Моделювання продуктивності 
рослин дозволило встановити пряму  позитивну 
дію використання ризоторфіну для підвищення 
врожайності зеленої маси люцерни. У фазу цвітін- 
ня відзначено істотне (на 19,4–39,8%) зменшення 
розрахункових показників вмісту мінеральних 
сполук азоту, але появилася стала динаміка зрос- 
тання цього показника у варіантах із високими 
дозами азотних добрив. Визначено оптимальні 
дози внесення азотних добрив у межах від 120 до 
145 кг д. р. на 1 га, які забезпечують отримання 
врожайності зеленої маси на рівні 45–47 т/га. Най- 
більша ефективність використання фотосинтетич- 
ноактивної радіації на рівні 1,25% зазначена за 
вирощування сіна люцерни в умовах Лісостепу 
України. Мінімальним даний показник виявився у 
третій рік використання досліджуваної культури у 
Степовій зоні. 

Ключові слова: люцерна, продуктивність, до- 
брива, математична статистика, кореляція, регре- 
сія, фотосинтетично активна радіація. 

Коковіхін С.В., Писаренко П.В., Біднина І.О., 
Шарій В.О., Бойценюк Х.І. Науково-практичні 
аспекти планування та оперативного управлін- 
ня режимами зрошення сільськогосподарських 
культур із використанням інформаційних тех- 
нологій. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 43-49. 

Мета – розробити науково-практичні підходи 
щодо планування й оперативного управління ре- 
жимами зрошення сільськогосподарських культур 
із використанням інформаційних технологій в умо- 
вах півдня України. Методи. Польові досліди про- 
ведено згідно з методикою дослідної справи впро- 
довж 2016–2018 років на дослідному полі Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії 
аграрних наук України. Моделювання параметрів 
продукційних процесів досліджуваних культур для 
планування й оперативного управління режимами 
зрошення проводили з використанням 
комп’ютерної програми ФАО Організації 
Об’єднаних Націй CROPWAT 8.0. Результати. 
Аналіз метеорологічних умов у роки проведення 
досліджень свідчить про істотні коливання серед- 
ньодобових температур і відносної вологості пові- 
тря – від −8,5 оC у січні 2016 року до +25,4–25,5 оС 
у серпні 2017 і 2018 років. Показники відносної 
вологості повітря та сонячного сяйва мали чіткий 
взаємозв’язок із температурним режимом. Евапот- 
ранспірація також була тісно пов’язана з метеоро- 
логічними показниками. Середньомісячна кількість 
атмосферних опадів коливалась значною мірою – 
від 0,2 мм у січні 2016 року до 93  мм у червні  
2019 року. Проведене моделювання дозволило 
встановити умовні терміни вегетаційного періоду 
для кожної культури, що має першочергове зна- 
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чення з погляду формування водопотреби культур 
і розрахунків режимів їх зрошення. Доведено, що 
врахування у програмі CROPWAT елементів вод- 
ного балансу ґрунту, поточних погодних і агротех- 
нічних умов дозволяє з високою точністю планува- 
ти режим зрошення для кожної культури та змен- 
шити витрати поливної води для: пшениці озимої – 
на 17,1%; кукурудзи – на 21,3%; сої – на 20,8%; 
сорго – на 13,6%. Висновки. Аналіз погодних умов 
за період 2016–2019 років свідчить про високий 
рівень аридизації Південного Степу України, пору- 
шення циклів природного вологозабезпечення й 
обґрунтовує необхідність застосування зрошення. 
Шляхом розрахунків визначено, що максимального 
забезпечення поливною водою потребують куль- 
тури сівозміни – кукурудза і соя, дещо меншою 
мірою – пшениця озима та сорго. Моделі, які оде- 
ржані за допомогою інструментарію програми 
CROPWAT, дозволяють чітко встановлювати де- 
фіцит водоспоживання й відповідні поливні та 
зрошувальні норми, планувати й оперативно коре- 
гувати режими зрошення, зменшувати витрати 
вологи й інших ресурсів, що має велике агроеко- 
номічне й еколого-меліоративне значення. 

Ключові слова: зрошення, культури, сівозміна, 
погодні умови, евапотранспірація, дефіцит зволо- 
ження, моделювання. 

Лиховид П.В., Лавренко С.О. Застосування 
програми CROPWAT для визначення сумарного 
водоспоживання кукурудзи цукрової. Зрошу- 
ване землеробство: міжвід. темат. наук. збір- 
ник. 2020. Вип. 73. С. 50-53. 

Мета. Дослідити потенційні можливості поліп- 
шення точності розрахункової оцінки сумарного 
водоспоживання сільськогосподарських культур 
програмою CROPWAT 8.0 шляхом коригування 
коефіцієнтів культури на прикладі кукурудзи цукро- 
вої. Методи. Польові дослідження щодо встанов- 
лення фактичного водоспоживання кукурудзи 
цукрової проведено впродовж 2014–2016 років на 
зрошуваних землях СК «Радянська земля» Біло- 
зерського району Херсонської області згідно із 
сучасними вимогами і стандарами дослідної спра- 
ви в агрономії. Розрахунок сумарного водоспожи- 
вання культури було здійснено шляхом застосу- 
вання програми CROPWAT 8.0 із використанням 
рекомендованих ФАО та скоригованих коефіцієнтів 
культури. Точність розрахункового методу було 
оцінено шляхом визначення відносної й абсолют- 
ної похибок. Результати. Емпіричним шляхом 
було встановлено, що за зниження коефіцієнта 
культури для середини сезону з рекомендованої 
ФАО величини 1,00 до 0,80 похибка в оцінці сума- 
рного водоспоживання цукрової кукурудзи знижу- 
ється та становить в середньому 5,16%, проти 
45,99% за проведення моделювання за стандарт- 
ного коефіцієнта. Абсолютна величина похибки 
спотворює  реальне  водоспоживання  культури на 
+12,15 мм, що дає можливість уникнути ризику 
недостатнього та надмірного зволоження культури 
під час формування режиму зрошення. Зниження 
величини коефіцієнта до 0,75 недоцільне через 
ризики заниження евапотранспірації та ризик не- 
достатнього зволоження. Висновки. Застосування 
коригованого коефіцієнта культури для середини 
сезону дозволило істотно підвищити точність і 
надійність досліджуваного розрахункового методу 
для оцінки сумарного водоспоживання кукурудзи 
цукрової; уважаємо перспективними подальші 
емпіричні дослідження щодо коригування коефіці- 
єнтів основних сільськогосподарських культур для 
забезпечення високоточних автоматизованих 
розрахунків, моделювання та прогнозування сума- 

рного водоспоживання засобами програми 
CROPWAT 8.0. 

Ключові слова: моделювання, зрошення, во- 
докористування, землеробство, евапотранспірація. 

Малюк Т.В., Козлова Л.В., Пчолкіна Н.Г. 
Ефективність краплинного зрошення молодих 
інтенсивних насаджень черешні на півдні 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 53-59. 

Мета. Обґрунтувати доцільність складових час- 
тин технології краплинного зрошення молодих 
інтенсивних насаджень черешні та визначити їхній 
вплив на ефективність використання водних, ма- 
теріальних і трудових ресурсів. Методи. Дослі- 
дження проведено на базі Мелітопольської дослі- 
дної станції садівництва імені М.Ф. Сидоренка 
Інституту садівництва Національної академії агра- 
рних наук України впродовж 2016–2018 років у 
молодих насадженнях черешні згідно з вимогами 
«Методики проведення польових досліджень із 
плодовими культурами». Ґрунт – чорнозем півден- 
ний легкосуглинковий. Система утримання ґрунту 
– чорний пар (контроль) та мульчування пристов- 
бурних смуг: тирсою, соломою та чорним агрово- 
локном. Полив саду здійснювали стаціонарною 
системою краплинного зрошення. Вологість ґрунту 
визначали в динаміці термостатно-ваговим мето- 
дом. Випаровуваність (Е0) розраховували за фор- 
мулою М. Іванова, сумарне водоспоживання за 
вегетацію – за спрощеною формулою водного 
балансу. Для розрахунків ефективності зрошення 
та мульчування використано показники вартості 
робіт, поливної води, електроенергії, матеріалів 
для мульчування, транспортування матеріалів, 
тривалості сушіння, потужності й енергоспоживан- 
ня насосу свердловини, норма зрошення. Резуль- 
тати. Для молодих неплодоносних насаджень 
доцільно призначати поливи за 90 та 70% від 
різниці випаровуваності та кількості опадів (Е0 − О). 
Окрім агрономічної ефективності, використання 
розрахункового методу дозволяє знизити витрати 
на призначення поливів в 1,8–3,2 рази порівняно із 
традиційним термостатно-ваговим методом. 
Останній потребує високих затрат фізичної сили та 
не відповідає вимогам оперативності призначення 
поливів упродовж вегетації. Мульчування пристов- 
бурних смуг у поєднані зі зрошенням (РВПГ 70% 
НВ) дозволило зменшити кількість поливів, збіль- 
шити міжполивний період, що зумовило економію 
води на 11–49%. З погляду економії водних ресур- 
сів найдоцільніше використання природних мате- 
ріалів, які забезпечують зменшення витрат полив- 
ної води на понад 36%. Порівняно із чорним паром 
зниження матеріальних витрат становило понад 
50% завдяки економії води та зменшенню витрат 
на боротьбу з бур’янами. З метою економії ресур- 
сів доцільно вносити водорозчинні добрива спосо- 
бом фертигації, що забезпечує зниження трудових 
витрат до 80% порівняно з поверхневим внесен- 
ням добрив у зрошуваних садах. Висновки. Най- 
більшу економію водних, матеріальних і трудових 
ресурсів (до 80% залежно від елементів технології 
краплинного зрошення та їх поєднань) у молодих 
інтенсивних насадженнях черешні в умовах півдня 
України забезпечує застосування природних мате- 
ріалів для мульчування, застосування розрахунко- 
вого способу призначення поливу та внесення 
добрив разом із поливною водою. 

Ключові слова: насадження черешні, крап- 
линне зрошення, поливний режим, чорнозем лег- 
косуглинковий, система утримання ґрунту, 
фертигація. 
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Малярчук М.П., Томницький А.В., Малярчук А.С., 
Ісакова Г.М., Мишукова Л.С., Марковська О.Є. 
Фітосанітарний стан посівів та продуктивність 
пшениці озимої за різних способів основного 
обробітку в сівозміні на зрошенні півдня Украї- 
ни. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 59-63. 

Мета – встановлення економічно виправданого 
способу основного обробітку ґрунту та дози внесен- 
ня мінеральних добрив, які створюють найбільш 
сприятливий фітосанітарний стан посівів і забезпе- 
чують реалізацію потенційних можливостей продук- 
тивності сорту пшениці озимої Конка у просапній 
сівозмін на зрошенні півдня України. Методи: 
польовий, аналітичний, розрахунково- 
порівняльний,  математичної  статистики. 
Результати. Найменшою забур’яненість посівів 
пшениці на початку віднов-лення весняної вегетації 
з кількістю бур’янів 11,7 шт./м2 була за полицевого 
обробітку ґрунту на глибину 14–16 см на 
неудобреному фоні, за вне-сення мінеральних 
добрив дозою N90Р60 чисель-ність бур’янів зростала 
до 12,6 шт./м2, або на 7,8%, за дози внесення 
добрив N120Р60 забур’яненість становила 14,9 шт./ 
м2. Заміна оранки чизельним розпушуванням на 
таку саму призвела до підви-щення забур’яненості 
на 2,9, 3,3 та 2,4 шт./м2. Облік ураження посівів 
пшениці озимої кореневими гни-лями за варіантами 
обробітку ґрунту свідчить, що більша кількість 
уражених рослин і вищий ступінь ураження 
поверхні листків відзначались на початку весняної 
вегетації у варіантах обробітку ґрунту без 
обертання скиби. Найменше фузаріозна коренева 
гниль проявилася восени на початку вегетації у 
варіанті різноглибинної оранки із глибиною обробіт- 
ку під озиму пшеницю на 14–16 см. У варіанті обро- 
бітку ґрунту без обертання скиби із глибиною 
диско-вого розпушування під усі культури сівозміни 
на 12–14 см поширеність фузаріозної кореневої 
гнилі зросла на 5,6–7,5%, а інтенсивність ураження 
– на 1,4–1,9% порівняно з варіантом різноглибинної 
оранки. Максимальний урожай пшениці озимої 
одержано у варіанті дискового розпушування на 
глибину 8–10 см за диференційованої-1 системи 
обробітку ґрунту з одним щілюванням за ротацію 
сівозміни, він становив 5,41 т/га, у середньому за 
фактором А. Висновки. Під час вирощування пше- 
ниці озимої в умовах південного Степу України 
найвищу врожайність (на рівні 6,94 т/га) забезпечує 
дискове розпушування на 8–10 см на тлі диферен- 
ційованої-1 системи основного обробітку ґрунту в 
сівозміні, з дозою внесення мінеральних добрив 
N120P60 та проведення поливів із підтриманням 
передполивного порога зволоження на рівні 70% 
НВ протягом поливного періоду. 

Ключові слова: урожайність, забур’яненість, 
сівозміна, спосіб обробітку ґрунту. 

Матковська М.В. Вплив факторів інтенсифі- 
кації на фотосинтетичну продуктивність та уро- 
жайність ячменю озимого в умовах Західного 
Лісостепу. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 63-66. 

Мета. Визначити вплив фунгіцидного захисту 
ячменю озимого сорту Вінтмальт на прояв характе- 
ру формування фотосинтетичної поверхні рослин, 
вплив на їхню продуктивність. Методи. Польовий, 
статистичний (статистична обробка результатів 
досліджень) і порівняльно-розрахунковий. Дослі- 
дження проводили упродовж 2016–2018 років в 
умовах Західного Лісостепу відповідно до загально- 
прийнятої методики. Результати. Досліджено 
вплив застосування фунгіцидів на формування 
асиміля-ційної поверхні рослин. Площа листкової 
поверхні збільшувалася закономірно зі 
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фунгіцидних обробок. Найвищу площу листкової 
поверхні (51,7 та 51,3 тис м2/га) у фазу колосіння 
отримано на варіантах Капало, 1,0 л/га (ВВСН 31) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га 
(ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 
1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 
65). Фунгіцидний захист дозволяє підвищити актив- 
ність фотосинтезу листкової поверхні до 37,1%, 
збільшити накопичення сухої речовини на 29,8%. 
Підвищення фотосинтетичної активності сприяло 
підвищенню врожайності. Застосування фунгіциду 
Систіва, що наноситься на насіння, забезпечило 
прибавку врожайності 0,68 т/га. Найбільшу врожай- 
ність в досліді отримано на варіанті захисту рослин 
Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 
39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН  65) та Капало,  
1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 
Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) – 8,6 та 8,63 т/га 
відповідно. Висновки. За результатами досліджень 
встановлено,  що  найвищу  врожайність   (8,60– 
8,63 т/га) сформовано на варіантах триразового 
застосування фунгіцидів: Капало або Систіва, Аба- 
кус і Осіріс Стар. Серед варіантів дворазового за- 
стосування фунгіцидів найвищу прибавку до конт- 
ролю (1,31 т/га) отримано за використання препара- 
тів Систіва й Адексар Плюс. 

Ключові слова: ячмінь озимий, площа листко- 
вої поверхні, фотосинтетичний потенціал, продук- 
тивність фотосинтезу, урожайність. 

Мороз В.В., Никитюк Ю.А. Вуглецепоглина- 
льна здатність соснових лісових насаджень 
Житомирського Полісся. Зрошуване землероб- 
ство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. 
С. 67-73. 

Вступ. Згідно підписаної Паризької кліматичної 
угоди перед Україною стоїть завдання не допустити 
зростання глобальної середньої температури повітря 
більше 2 °C, аби уникнути збільшення посух, зник- 
нення окремих видів рослин і тварин, всихань і за- 
хворювань деревних порід та ін. Результати. Для 
збереження та збільшенню кількості природних пог- 
линачів вуглецю, науковцями надається особлива 
увага системі покращення управління лісовими, 
ґрунтовими та іншими природними ресурсами. Се- 
ред тридцяти головних лісотвірних порід в Україні, 
сосна звичайна (Pinus silvestris L.) є переважаючою 
деревною породою, зокрема у Житомирському По- 
ліссі, її кількість становить 776,7 тис. га що складає  
59 % від усіх деревних насаджень. Для встановлення 
вуглецепоглинальної здатності соснових насаджень 
Житомирського Полісся в державних підприємствах: 
Баранівське лісомисливське господарство (ЛМГ); 
Білокоровицьке лісове господарство (ЛГ); Городни- 
цьке ЛГ; Ємільчинське ЛГ; Житомирське ЛГ; Корос- 
тенське ЛМГ; Малинське ЛГ; Народицьке спеціалізо- 
ване лісове господарство (СЛГ); Новоград- 
Волинський досвідне лісомисливське господарство 
(ДЛМГ); Овруцький СЛГ; Олевське ЛГ; Словечансь- 
кий лісгосп АПК, нами були закладені тимчасові 
пробні        площі        (ТПП).        Згідно         методик 
П. І. Лакиди, А. А. Сторочинського, О. І. Полубояри- 
нова, А. С. Аткина, А. І. Кобзаря, нами встановлено 
фітомасу соснових насаджень в абсолютно сухому 
стані та отримано конверсійні коефіцієнти, які дали 
змогу оцінити різницю між викидами СО2 та погли- 
нанням вуглецю. Висновки. Згідно проведеного 
аналізу розподілу площ лісових ділянок під соснови- 
ми насадженнями у Житомирському Поліссі перева- 
жаючу більшість займають соснові ліси IV категорії 
(експлуатаційні) їх частка складає – 68 %, тому їх 
вуглецепоглинальна здатність є більшою. З’ясовано, 
соснові ліси Житомирського Полісся щорічно погли- 
нають від 5,0-13,0 тис т вуглецю з повітря, що приб- 

Анотація 
 

 

лизно становить 0,5–2,3 % від щорічних викидів 
вуглецю в атмосферне повітря, а це в свою чергу 
має позитивний вплив на стан навколишнього сере- 
довища у регіоні дослідження. 

Ключові слова: зміна клімату, Паризька угода, 
соснові насадження, фітомаса, конверсійні коефі- 
цієнти, депонування вуглецю. 

Мостіпан М.І., Ковальов М.М., Умрихін Н.Л. 
Вміст білка в зерні пшениці озимої залежно від 
погодних умов у ранньовесняний період. Зро- 
шуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 73-79. 

Мета. Головна мета досліджень полягала в ро- 
зробці науково-методичних основ вирощування 
високоякісного зерна пшениці озимої в Північному 
Степу України. Методи. Дослідження проведені 
впродовж 1986–2005 рр. у Кіровоградській держа- 
вній сільськогосподарській дослідній станції. Пше- 
ницю озиму висівали в три строки: 2, 17 вересня та 
2 жовтня після чорного пару та непарового попе- 
редника кукурудза на силос. Вміст білка в зерні 
визначали за загальноприйнятою методикою. 
Результати. В умовах Північного Степу України 
найбільша кількість білка в зерні пшениці озимої 
накопичується в роки із середніми термінами від- 
новлення весняної вегетації рослин і становить 
14,12% по чорному пару та 13,37% – після непаро- 
вого попередника кукурудзи на силос. У роки з 
надраннім відновленням весняної вегетації нако- 
пичується найменша кількість білка в зерні пшени- 
ці озимої після обох попередників. Доведено, що 
строки переходу середньодобової температури 
повітря через 0 ºС визначають білковість зерна 
пшениці озимої. У разі вирощування її по чорному 
пару найбільша кількість білка в її зерні накопичу- 
ється в роки, коли перехід середньодобової тем- 
ператури через 0 ºС відбувається в третій декаді 
лютого і становить 14,45%, а після непарового 
попередника – в першій декаді березня – 14,16%. 
Найменша білковість зерна по чорному пару помі- 
чається в роки з тривалістю періоду від часу пере- 
ходу середньодобової температури повітря через 
0 ºС до активної вегетації рослин від 20 до 30 днів і 
по чорному пару становить 14,57%, а непарового 
попередника – 13,35%. У роки з тривалістю зазна- 
ченого періоду понад 30 днів формується зерно з 
найменшою кількістю білка. Висновки. Більш 
високі середньодобові температури повітря понад 
11 ºС у період «відновлення весняної вегетації – 
вихід у трубку» зменшують білковість зерна пше- 
ниці озимої по чорному пару з 15,0 до 13,0%, а 
після непарового попередника – з 14,3 до 13,3%. 
Подовження тривалості періоду «відновлення 
весняної вегетації – вихід у трубку» підвищує кіль- 
кість білка у зерні пшениці озимої. У роки із довжи- 
ною періоду до 25 днів вміст білка у зерні пшениці 
озимої по чорному пару становить 13,0%, а після 
непарового попередника – 12,2%, тоді як у роки з 
його довжиною понад 35 днів показники білковості 
зерна, відповідно, зростають до 14,7 та 13,0%. 

Ключові слова: відновлення вегетації, попе- 
редники, строки сівби, опади, середньодобова 
температура повітря. 

 
Назаренко С.В., Головащенко М.Ф., Котов- 

ська Ю.С. Методи виявлення аварійних дерев у 
міських і приміських зелених насадженнях. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 79-85. 

Мета. Здійснити аналіз ефективності методів 
виявлення аварійних дерев і окремих великих 
скелетних гілок у міських і приміських зелених 
насадженнях. Методи. Матеріалами для написан- 

ня роботи стали власний досвід авторів та оригі- 
нальні дослідження, проведені протягом 
2018−2019 рр., а також аналіз публікацій із питань 
фітопатологічного обстеження, інструментального 
встановлення санітарного стану окремих дерев. 
Результати. У статті охарактеризовано найбільш 
поширений і доступний метод наземного візуаль- 
ного лісопатологічного обстеження дерев. Орто- 
фотоплан у видимому діапазоні можна використо- 
вувати для візуальної оцінки дерев, обміру площ, 
виявлення проблемних ділянок і слідів людської чи 
тваринної діяльності, осередків комах-шкідників, а 
також дерев, уражених хворобами лісу. Розкрито 
переваги застосування наземного методу в поєд- 
нанні з дистанційним аеровізуальним обстеженням 
зелених насаджень із залученням безпілотних 
літальних апаратів (БПЛА). Наведено результати 
тестових дослідних робіт щодо з’ясування стану 
стовбуру дерева неінвазивним методом за допо- 
могою георадара. Висновки. Отже, для 
розв’язання проблеми виявлення аварійних дерев 
і окремих великих скелетних гілок у міських і при- 
міських зелених насадженнях немає універсально- 
го методу. Базовими методами є ті, що ґрунтують- 
ся на інтегрованому підході, візуальні та аеровізу- 
альні із застосуванням безпілотних літальних 
апаратів. Допоміжними методами, у майбутньому 
після доопрацювання, вважаємо метод термогра- 
фії та метод вимірювання магнітної провідності з 
використанням георадара. Решта методів інстру- 
ментальної діагностики можуть використовуватись 
при детальному обстеженні невизначених об’єктів 
із метою встановлення доцільності чи недоцільно- 
сті видалення дерева чи скелетної гілки. 

Ключові слова: зелені насадження, аварійні 
дерева, методи виявлення, візуальне обстеження, 
безпілотні літальні апарати, георадар. 

Назаренко С.В., Головащенко М.Ф., Котов- 
ська Ю.С. Щодо чинників впливу на збереже- 
ність лісових культур на згарищах в умовах 
Олешківських пісків. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 85-92. 

Мета. Установити та охарактеризувати чинни- 
ки, які негативно впливають на приживлюваність 
сіянців сосни в лісових культур на згарищах в 
умовах Олешківських пісків. Методи. Дослідження 
проводились на території Олешківських пісків у 
2008−2020 рр. на згарищах: 2007, 2012, 2014,  
2017 рр., де раніше зростали штучні соснові наса- 
дження. Використовували загальноприйняті в 
лісокультурній справі методики дослідження лісо- 
вих культур. Результати. У статті охарактеризова- 
ні чинники, які негативно впливають на приживлю- 
ваність сіянців сосни в процесі штучного лісовідно- 
влення великих згарищ в умовах Олешківських 
пісків, та подані результати досліджень щодо під- 
вищення приживлюваності сіянців у лісових куль- 
турах сосни. З’ясовано, що найбільш несприятли- 
вим для штучного відновлення лісів на Олешківсь- 
ких пісках чинником є тривалі посушливі періоди. 
Установлено, що для суттєвого (понад 2 раза) 
підвищення приживлюваності сіянців сосни при 
садінні лісових культур на згарищах в садивні 
щілини необхідно вносити залізний купорос. Ви- 
сновки. На збереженість лісових культур в умовах 
Олешківських пісків суттєво впливають понад 
десять чинників. Першочерговим чинником є посу- 
ха − дефіцит вологи в ґрунті і повітрі. Тривалі 
спостереження показали, що найбільш несприят- 
ливим для штучного відновлення лісів на Олешків- 
ських пісках був 2017 р., оскільки тривав посушли- 
вий період з відсутніми корисними опадами протя- 
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Малярчук М.П., Томницький А.В., Малярчук А.С., 
Ісакова Г.М., Мишукова Л.С., Марковська О.Є. 
Фітосанітарний стан посівів та продуктивність 
пшениці озимої за різних способів основного 
обробітку в сівозміні на зрошенні півдня Украї- 
ни. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 59-63. 

Мета – встановлення економічно виправданого 
способу основного обробітку ґрунту та дози внесен- 
ня мінеральних добрив, які створюють найбільш 
сприятливий фітосанітарний стан посівів і забезпе- 
чують реалізацію потенційних можливостей продук- 
тивності сорту пшениці озимої Конка у просапній 
сівозмін на зрошенні півдня України. Методи: 
польовий, аналітичний, розрахунково- 
порівняльний,  математичної  статистики. 
Результати. Найменшою забур’яненість посівів 
пшениці на початку віднов-лення весняної вегетації 
з кількістю бур’янів 11,7 шт./м2 була за полицевого 
обробітку ґрунту на глибину 14–16 см на 
неудобреному фоні, за вне-сення мінеральних 
добрив дозою N90Р60 чисель-ність бур’янів зростала 
до 12,6 шт./м2, або на 7,8%, за дози внесення 
добрив N120Р60 забур’яненість становила 14,9 шт./ 
м2. Заміна оранки чизельним розпушуванням на 
таку саму призвела до підви-щення забур’яненості 
на 2,9, 3,3 та 2,4 шт./м2. Облік ураження посівів 
пшениці озимої кореневими гни-лями за варіантами 
обробітку ґрунту свідчить, що більша кількість 
уражених рослин і вищий ступінь ураження 
поверхні листків відзначались на початку весняної 
вегетації у варіантах обробітку ґрунту без 
обертання скиби. Найменше фузаріозна коренева 
гниль проявилася восени на початку вегетації у 
варіанті різноглибинної оранки із глибиною обробіт- 
ку під озиму пшеницю на 14–16 см. У варіанті обро- 
бітку ґрунту без обертання скиби із глибиною 
диско-вого розпушування під усі культури сівозміни 
на 12–14 см поширеність фузаріозної кореневої 
гнилі зросла на 5,6–7,5%, а інтенсивність ураження 
– на 1,4–1,9% порівняно з варіантом різноглибинної 
оранки. Максимальний урожай пшениці озимої 
одержано у варіанті дискового розпушування на 
глибину 8–10 см за диференційованої-1 системи 
обробітку ґрунту з одним щілюванням за ротацію 
сівозміни, він становив 5,41 т/га, у середньому за 
фактором А. Висновки. Під час вирощування пше- 
ниці озимої в умовах південного Степу України 
найвищу врожайність (на рівні 6,94 т/га) забезпечує 
дискове розпушування на 8–10 см на тлі диферен- 
ційованої-1 системи основного обробітку ґрунту в 
сівозміні, з дозою внесення мінеральних добрив 
N120P60 та проведення поливів із підтриманням 
передполивного порога зволоження на рівні 70% 
НВ протягом поливного періоду. 

Ключові слова: урожайність, забур’яненість, 
сівозміна, спосіб обробітку ґрунту. 

Матковська М.В. Вплив факторів інтенсифі- 
кації на фотосинтетичну продуктивність та уро- 
жайність ячменю озимого в умовах Західного 
Лісостепу. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 63-66. 

Мета. Визначити вплив фунгіцидного захисту 
ячменю озимого сорту Вінтмальт на прояв характе- 
ру формування фотосинтетичної поверхні рослин, 
вплив на їхню продуктивність. Методи. Польовий, 
статистичний (статистична обробка результатів 
досліджень) і порівняльно-розрахунковий. Дослі- 
дження проводили упродовж 2016–2018 років в 
умовах Західного Лісостепу відповідно до загально- 
прийнятої методики. Результати. Досліджено 
вплив застосування фунгіцидів на формування 
асиміля-ційної поверхні рослин. Площа листкової 
поверхні збільшувалася закономірно зі 
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фунгіцидних обробок. Найвищу площу листкової 
поверхні (51,7 та 51,3 тис м2/га) у фазу колосіння 
отримано на варіантах Капало, 1,0 л/га (ВВСН 31) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га 
(ВВСН 65), Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 
1,25 л/га (ВВСН 39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 
65). Фунгіцидний захист дозволяє підвищити актив- 
ність фотосинтезу листкової поверхні до 37,1%, 
збільшити накопичення сухої речовини на 29,8%. 
Підвищення фотосинтетичної активності сприяло 
підвищенню врожайності. Застосування фунгіциду 
Систіва, що наноситься на насіння, забезпечило 
прибавку врожайності 0,68 т/га. Найбільшу врожай- 
ність в досліді отримано на варіанті захисту рослин 
Систіва, 1,5 л/т (ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 
39) + Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН  65) та Капало,  
1,0 л/га (ВВСН 31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + 
Осіріс Стар, 1,5 л/га (ВВСН 65) – 8,6 та 8,63 т/га 
відповідно. Висновки. За результатами досліджень 
встановлено,  що  найвищу  врожайність   (8,60– 
8,63 т/га) сформовано на варіантах триразового 
застосування фунгіцидів: Капало або Систіва, Аба- 
кус і Осіріс Стар. Серед варіантів дворазового за- 
стосування фунгіцидів найвищу прибавку до конт- 
ролю (1,31 т/га) отримано за використання препара- 
тів Систіва й Адексар Плюс. 

Ключові слова: ячмінь озимий, площа листко- 
вої поверхні, фотосинтетичний потенціал, продук- 
тивність фотосинтезу, урожайність. 

Мороз В.В., Никитюк Ю.А. Вуглецепоглина- 
льна здатність соснових лісових насаджень 
Житомирського Полісся. Зрошуване землероб- 
ство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. 
С. 67-73. 

Вступ. Згідно підписаної Паризької кліматичної 
угоди перед Україною стоїть завдання не допустити 
зростання глобальної середньої температури повітря 
більше 2 °C, аби уникнути збільшення посух, зник- 
нення окремих видів рослин і тварин, всихань і за- 
хворювань деревних порід та ін. Результати. Для 
збереження та збільшенню кількості природних пог- 
линачів вуглецю, науковцями надається особлива 
увага системі покращення управління лісовими, 
ґрунтовими та іншими природними ресурсами. Се- 
ред тридцяти головних лісотвірних порід в Україні, 
сосна звичайна (Pinus silvestris L.) є переважаючою 
деревною породою, зокрема у Житомирському По- 
ліссі, її кількість становить 776,7 тис. га що складає  
59 % від усіх деревних насаджень. Для встановлення 
вуглецепоглинальної здатності соснових насаджень 
Житомирського Полісся в державних підприємствах: 
Баранівське лісомисливське господарство (ЛМГ); 
Білокоровицьке лісове господарство (ЛГ); Городни- 
цьке ЛГ; Ємільчинське ЛГ; Житомирське ЛГ; Корос- 
тенське ЛМГ; Малинське ЛГ; Народицьке спеціалізо- 
ване лісове господарство (СЛГ); Новоград- 
Волинський досвідне лісомисливське господарство 
(ДЛМГ); Овруцький СЛГ; Олевське ЛГ; Словечансь- 
кий лісгосп АПК, нами були закладені тимчасові 
пробні        площі        (ТПП).        Згідно         методик 
П. І. Лакиди, А. А. Сторочинського, О. І. Полубояри- 
нова, А. С. Аткина, А. І. Кобзаря, нами встановлено 
фітомасу соснових насаджень в абсолютно сухому 
стані та отримано конверсійні коефіцієнти, які дали 
змогу оцінити різницю між викидами СО2 та погли- 
нанням вуглецю. Висновки. Згідно проведеного 
аналізу розподілу площ лісових ділянок під соснови- 
ми насадженнями у Житомирському Поліссі перева- 
жаючу більшість займають соснові ліси IV категорії 
(експлуатаційні) їх частка складає – 68 %, тому їх 
вуглецепоглинальна здатність є більшою. З’ясовано, 
соснові ліси Житомирського Полісся щорічно погли- 
нають від 5,0-13,0 тис т вуглецю з повітря, що приб- 

Анотація 
 

 

лизно становить 0,5–2,3 % від щорічних викидів 
вуглецю в атмосферне повітря, а це в свою чергу 
має позитивний вплив на стан навколишнього сере- 
довища у регіоні дослідження. 

Ключові слова: зміна клімату, Паризька угода, 
соснові насадження, фітомаса, конверсійні коефі- 
цієнти, депонування вуглецю. 

Мостіпан М.І., Ковальов М.М., Умрихін Н.Л. 
Вміст білка в зерні пшениці озимої залежно від 
погодних умов у ранньовесняний період. Зро- 
шуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 73-79. 

Мета. Головна мета досліджень полягала в ро- 
зробці науково-методичних основ вирощування 
високоякісного зерна пшениці озимої в Північному 
Степу України. Методи. Дослідження проведені 
впродовж 1986–2005 рр. у Кіровоградській держа- 
вній сільськогосподарській дослідній станції. Пше- 
ницю озиму висівали в три строки: 2, 17 вересня та 
2 жовтня після чорного пару та непарового попе- 
редника кукурудза на силос. Вміст білка в зерні 
визначали за загальноприйнятою методикою. 
Результати. В умовах Північного Степу України 
найбільша кількість білка в зерні пшениці озимої 
накопичується в роки із середніми термінами від- 
новлення весняної вегетації рослин і становить 
14,12% по чорному пару та 13,37% – після непаро- 
вого попередника кукурудзи на силос. У роки з 
надраннім відновленням весняної вегетації нако- 
пичується найменша кількість білка в зерні пшени- 
ці озимої після обох попередників. Доведено, що 
строки переходу середньодобової температури 
повітря через 0 ºС визначають білковість зерна 
пшениці озимої. У разі вирощування її по чорному 
пару найбільша кількість білка в її зерні накопичу- 
ється в роки, коли перехід середньодобової тем- 
ператури через 0 ºС відбувається в третій декаді 
лютого і становить 14,45%, а після непарового 
попередника – в першій декаді березня – 14,16%. 
Найменша білковість зерна по чорному пару помі- 
чається в роки з тривалістю періоду від часу пере- 
ходу середньодобової температури повітря через 
0 ºС до активної вегетації рослин від 20 до 30 днів і 
по чорному пару становить 14,57%, а непарового 
попередника – 13,35%. У роки з тривалістю зазна- 
ченого періоду понад 30 днів формується зерно з 
найменшою кількістю білка. Висновки. Більш 
високі середньодобові температури повітря понад 
11 ºС у період «відновлення весняної вегетації – 
вихід у трубку» зменшують білковість зерна пше- 
ниці озимої по чорному пару з 15,0 до 13,0%, а 
після непарового попередника – з 14,3 до 13,3%. 
Подовження тривалості періоду «відновлення 
весняної вегетації – вихід у трубку» підвищує кіль- 
кість білка у зерні пшениці озимої. У роки із довжи- 
ною періоду до 25 днів вміст білка у зерні пшениці 
озимої по чорному пару становить 13,0%, а після 
непарового попередника – 12,2%, тоді як у роки з 
його довжиною понад 35 днів показники білковості 
зерна, відповідно, зростають до 14,7 та 13,0%. 

Ключові слова: відновлення вегетації, попе- 
редники, строки сівби, опади, середньодобова 
температура повітря. 

 
Назаренко С.В., Головащенко М.Ф., Котов- 

ська Ю.С. Методи виявлення аварійних дерев у 
міських і приміських зелених насадженнях. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 79-85. 

Мета. Здійснити аналіз ефективності методів 
виявлення аварійних дерев і окремих великих 
скелетних гілок у міських і приміських зелених 
насадженнях. Методи. Матеріалами для написан- 

ня роботи стали власний досвід авторів та оригі- 
нальні дослідження, проведені протягом 
2018−2019 рр., а також аналіз публікацій із питань 
фітопатологічного обстеження, інструментального 
встановлення санітарного стану окремих дерев. 
Результати. У статті охарактеризовано найбільш 
поширений і доступний метод наземного візуаль- 
ного лісопатологічного обстеження дерев. Орто- 
фотоплан у видимому діапазоні можна використо- 
вувати для візуальної оцінки дерев, обміру площ, 
виявлення проблемних ділянок і слідів людської чи 
тваринної діяльності, осередків комах-шкідників, а 
також дерев, уражених хворобами лісу. Розкрито 
переваги застосування наземного методу в поєд- 
нанні з дистанційним аеровізуальним обстеженням 
зелених насаджень із залученням безпілотних 
літальних апаратів (БПЛА). Наведено результати 
тестових дослідних робіт щодо з’ясування стану 
стовбуру дерева неінвазивним методом за допо- 
могою георадара. Висновки. Отже, для 
розв’язання проблеми виявлення аварійних дерев 
і окремих великих скелетних гілок у міських і при- 
міських зелених насадженнях немає універсально- 
го методу. Базовими методами є ті, що ґрунтують- 
ся на інтегрованому підході, візуальні та аеровізу- 
альні із застосуванням безпілотних літальних 
апаратів. Допоміжними методами, у майбутньому 
після доопрацювання, вважаємо метод термогра- 
фії та метод вимірювання магнітної провідності з 
використанням георадара. Решта методів інстру- 
ментальної діагностики можуть використовуватись 
при детальному обстеженні невизначених об’єктів 
із метою встановлення доцільності чи недоцільно- 
сті видалення дерева чи скелетної гілки. 

Ключові слова: зелені насадження, аварійні 
дерева, методи виявлення, візуальне обстеження, 
безпілотні літальні апарати, георадар. 

Назаренко С.В., Головащенко М.Ф., Котов- 
ська Ю.С. Щодо чинників впливу на збереже- 
ність лісових культур на згарищах в умовах 
Олешківських пісків. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 85-92. 

Мета. Установити та охарактеризувати чинни- 
ки, які негативно впливають на приживлюваність 
сіянців сосни в лісових культур на згарищах в 
умовах Олешківських пісків. Методи. Дослідження 
проводились на території Олешківських пісків у 
2008−2020 рр. на згарищах: 2007, 2012, 2014,  
2017 рр., де раніше зростали штучні соснові наса- 
дження. Використовували загальноприйняті в 
лісокультурній справі методики дослідження лісо- 
вих культур. Результати. У статті охарактеризова- 
ні чинники, які негативно впливають на приживлю- 
ваність сіянців сосни в процесі штучного лісовідно- 
влення великих згарищ в умовах Олешківських 
пісків, та подані результати досліджень щодо під- 
вищення приживлюваності сіянців у лісових куль- 
турах сосни. З’ясовано, що найбільш несприятли- 
вим для штучного відновлення лісів на Олешківсь- 
ких пісках чинником є тривалі посушливі періоди. 
Установлено, що для суттєвого (понад 2 раза) 
підвищення приживлюваності сіянців сосни при 
садінні лісових культур на згарищах в садивні 
щілини необхідно вносити залізний купорос. Ви- 
сновки. На збереженість лісових культур в умовах 
Олешківських пісків суттєво впливають понад 
десять чинників. Першочерговим чинником є посу- 
ха − дефіцит вологи в ґрунті і повітрі. Тривалі 
спостереження показали, що найбільш несприят- 
ливим для штучного відновлення лісів на Олешків- 
ських пісках був 2017 р., оскільки тривав посушли- 
вий період з відсутніми корисними опадами протя- 
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гом 12 декад. Але, незважаючи на те, що нижньо- 
дніпровський спосіб залісення пісків і перешкоджає 
вітровій ерозії, під впливом сильних вітрів сіянці 
сосни на вітроударних схилах розхитуються і на- 
вколо їх стовбурців, нижче кореневої шийки, у 
ґрунті утворюється своєрідна воронка, що сприяє 
опіку  кореневої  шийки.   Для   суттєвого   (понад  
2 раза) підвищення приживлюваності сіянців сосни 
при садінні лісових культур на згарищах у садивні 
щілини необхідно вносити залізний купорос. 

Ключові слова: Олешківські піски, сосна крим- 
ська, згарища, лісові культури, приживлюваність, 
чинники, залізний купорос. 

Ощипок О.С. Ефективність застосування бі- 
ологізованих заходів захисту виноградної шко- 
лки залежно від польової витривалості сортів 
винограду до мілдью за умов краплинного зро- 
шення. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 92-95. 

Мета – визначити ефективність застосування 
біологізованих заходів захисту виноградної школки 
залежно від польової витривалості сортів виногра- 
ду до мілдью в умовах Півдня України. Методи. 
Дослідження проводили в умовах Правобережної 
нижньодніпровської зони виноградарства Украї-  
ни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь- 
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011−2013 рр. Польові досліди заклада- 
ли згідно із загальновизнаними методиками дослі- 
дної справи. Результати. Встановлено, що розви- 
ток мілдью на листках винограду істотно коливав- 
ся за роками дослідження залежно від сортового 
складу – від 5,4 до 33,8% на сорті Восторг та від 
15,4 до 20,8% – на сорті Аркадія. Максимальний 
розвиток мілдью було зазначено  на  сорті  Біанка 
в 2013 р. – 31,7%, на сорті Первісток Магарача в 
2012 р. – 36,5%, на сорті Ркацителі у 2013 р. – 
55,0% і на сорті Шардоне в 2013 р. – 58,0%. Техні- 
чна ефективність захисту від мілдью в досліджу- 
ваних сортів із середнім та низьким ступенями 
польової витривалості в процесі застосування 
традиційної системи захисту була високою, в се- 
редньому за три роки вона перевищила 65%. Ви- 
сновки. Ефективність захисних заходів від хвороб 
(на прикладі мілдью) виноградної шкілки залежить 
від ступеня польової витривалості сортів до хво- 
роби. Встановлено, що в процесі вирощування в 
умовах Правобережної нижньодніпровської зони 
виноградарства України сорту Ізабелла він прояв- 
ляє високу ступінь польової витривалості до міл- 
дью. Сорти Восторг і Аркадія характеризуються як 
сорти із середнім ступенем польової витривалості, 
а сорти Біанка, Первісток Магарача, Ркацителі і 
Шардоне зараїовані до сортів із низьким ступенем 
польової витривалості. Рівень захисних заходів у 
процесі використання біопрепаратів для захисту 
виноградної шкілки від мілдью – 50% і більше − 
дає змогу вирощувати стандартні саджанці сортів 
винограду з високою, середньою і низькою польо- 
вою витривалістю. 

Ключові слова: сорти винограду, ураження 
мілдью, виноградна школка, біопрепарати, ефек- 
тивність. 

 
Паламарчук В.Д., Коваленко О.А., Кричков- 

ський В.Ю. Підвищення ефективності біогазо- 
вих комплексів за рахунок використання дигіс- 
тату під час вирощування сільськогосподарсь- 
ких та овочевих культур. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 95-101. 

У статті приведені результати вивчення біоор- 
ганічного добрива Ефлюент, що є побічним проду- 
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ктом отримання біогазу із свинячого гною, яке 
господарство використовує для удобрення польо- 
вих та овочевих культур. Застосування даного 
добрива забезпечить утилізації відходів свиноком- 
плексів, дозволить отримати біогаз для власного 
споживання та забезпечить збільшення урожайно- 
сті і покращення якості культурних рослин. Дослі- 
дження проводили на базі ТОВ «Органік-D» протя- 
гом 2018–2019 рр. Органічні рештки у вигляді 
свинячого гною господарство отримує на ТОВ 
«Субекон», на якому утримується близько 12 тис. 
голів свиней. На свинокомплексі використовується 
безпідстилковий спосіб утримання тварин. Рідкий 
свинячий гній пропускається через біогазову уста- 
новку для отримання біогазу, а рештки, що зали- 
шилися, пройшовши детоксикацію, утворюють 
біоорганічне добриво Ефлюент. Під час прохо- 
дження через біогазову станцію у свинячому гної 
покращується мікробіологічний склад. Зокрема, в 
неперебродженому гної кількість грибів становить 
118,8 тис/г, а в перебродженому їхня кількість 
зростає та досягає 193,8 тис/г, патогенних видів – 
79,2 тис/г, сапрофітних видів – 39,6 тис./г, а в пе- 
ребродженому гної – 12,6 та 181,2 тис/г відповідно. 
Кількість патогенних грибів із роду Fusarium змен- 
шується до 3,2%, тоді як у неперебродженого гною 
вона становить 9,5% та взагалі відсутні гриби і 
роду Aspergillus, тоді як у неперебродженому гною 
їхня кількість становить 57,2%. Збільшення кілько- 
сті сапрофітних організмів істотно покращує мікро- 
біологічний склад отримуваного біоорганічного 
добрива Ефлюент. Вміст елементів живлення 1 
тону біоорганічного добрива Ефлюент становить: 
2,9 кг азоту, 0,9 кг фосфору, 3,2 кг калію, 3,5 кг 
кальцію та 0,42 кг магнію. Висока забезпеченість 
біоорганічного добрива «Ефлюент» мікро- та мак- 
роелементами дозволить під час його використан- 
ня ефективно забезпечувати потребу в них рос- 
лин. Внесення біоорганічного добрива Елюент на 
кислих ґрунтах за рахунок високого вмісту кальцію 
(СаО – 0,35 %, або 3,5 кг/т) та магнію (MgО  –  
0,042 %) дозволить знижувати кислотність ґрунту, 
що дуже важливо в умовах тривалого використан- 
ня фізіологічно кислих мінеральних добрив. 

Ключові слова: біоорганічне добриво, відходи 
тваринництва, свинячий гній, сапрофіти, патогени, 
Ефлюент, мікроелементи, макроелементи. 

Резніченко Н.Д., Гальченко Н.М. Вплив си- 
деральних добрив за різних систем основного 
обробітку ґрунту на поживний режим темно- 
каштанового ґрунту. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 102-107. 

Одним з основних факторів покращення ро- 
дючості та регулювання гумусного стану ґрунтів є 
застосування органічних добрив. Проте змен- 
шення поголів’я худоби зумовило значне скоро- 
чення площ, удобрених органікою. У зв’язку з цим 
виникає потреба у використанні інших видів орга- 
нічних добрив, які були б не  менш  ефективними 
та не вимагали значних матеріально-технічних 
витрат. Суттєве поповнення запасів органічної 
речовини забезпечується шляхом використання  
на добриво сидератів. Мета. Дослідити зміни 
поживного режиму ґрунту в сівозміні на зрошенні 
за різних систем основного обробітку та викорис- 
тання на добриво післяжнивного сидерату і побі- 
чної продукції культур сівозміни. Методи: польо- 
вий,  лабораторний,  розрахунково-порівняльний 
та статистичний. Результати. Отримана інфор- 
мація впливу сидеральних добрив за різних сис- 
тем основного обробітку ґрунту на вміст основних 
елементів живлення та гумусу в темно- 
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каштановому ґрунті. За результатами проведених 
досліджень встановлено, що на фоні використан- 
ня сидератів, вміст рухомого фосфору в ґрунті  
зріс на 7,9–20,4%, вміст обмінного калію – на 27,3–
37,5%, порівняно з контролем (варіантами без 
застосування сидерату). Істотних змін вмісту 
мінерального азоту в шарі ґрунту 0–40 см залеж- 
но від використання сидеральних добрив не за- 
значається. Лише у варіантах сівби в попередньо 
необроблений ґрунт із використанням післяжнив- 
ного сидерату вміст азоту у верхніх (0–10 та 10– 20 
см) шарах ґрунту був вищим в 4–5 разів, порі- 
вняно з контролем. На фоні сидерації відзнача- 
ється також приріст гумусу 0,2–0,6% у всіх шарах 
орного горизонту. Висновки. У короткоротаційній 
сівозміні на зрошуваних землях півдня України 
дієвим заходом підвищення родючості темно- 
каштанових ґрунтів є органо-мінеральні системи 
удобрення з використання на сидерат гірчиці ярої 
в післяжнивних посівах на фоні побічної продукції 
сільськогосподарських культур сівозміни і мінера- 
льних добрив дозою N120Р40. 

Ключові слова: доза добрив, кукурудза, обро- 
біток ґрунту, пряма сівба, пшениця озима, родю- 
чість, сівозміна, сидерати, соя, щільність, ячмінь 
озимий. 

 
Ткач О.В. Зберігання коренеплодів цикорію 

залежно від строків сівби. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 107-111. 

Мета. Метою досліджень було вивчити вплив 
різних способів зберігання на збереженість коре- 
неплодів цикорію залежно від строків сівби. Мето- 
ди. Аналіз, синтез, узагальнення, лабораторний і 
польовий дослід. Результати. Встановлено, що 
кращий вихід коренеплодів отримано в холодиль- 
них камерах у поліетиленових мішках від врожаю 
підзимових строків сівби 97,3% і ранньовесняних 
98,1%. При цьому втрати за період зберігання 
становили 2,7% та 1,9% відповідно. Мінімальні 
втрати коренеплодів визначались також меншими 
мікробіологічними захворюваннями, а також змен- 
шенням кількості підв’ялих і пророслих коренепло- 
дів. Добре зберігалися коренеплоди цикорію також 
у поліетиленових мішках в овочесховищі. Так, 
загальні втрати в цих варіантах становили від 
підзимових посівів 10,7%, ранньовесняних стро-  
ків − 10,1%, тоді як при зберіганні коренеплодів в 
овочесховищах у контейнерах загальні втрати 
були більші і становили 14,8% і 17,7% відповідно. 
Способи і період зберігання коренеплодів цикорію 
впливають на зміну і втрату маси. Найбільші 
втрати маси коренеплодів підзимових  строків 
сівби помічено у варіанті зі зберіганням коренеп- 
лодів у тимчасових буртах без перешарування 
піском. Так, на 55–65 діб зберігання втрати ста- 
новили 5,8 г, на 105–115 діб  –  8,2  г  і  на  155– 
165 діб – 13,1 г. Дещо менші втрати встановлено   
в буртах із перешаруванням коренеплодів піском. 
Краще зберігалися коренеплоди в холодильній 
камері в поліетиленових мішках. Так, на 55–65 діб 
зберігання втрати маси коренеплодів становили 
1,9 г, на 105–115 діб – 2,6 г  і  на  155–165  діб  – 
5,2 г, загальні втрати за ввесь період становили 
9,7 г. Висновки. Краще зберігаються коренепло- 
ди цикорію та з меншими втратами в буртах і 
траншеях, які перешаровані піском, ефективно в 
овочесховищі та холодильній камері в поліетиле- 
нових мішках, адже гарна гідроізоляція запобігає 
випаровуванню вологи. 

Ключові слова: цикорій коренеплідний, вихід 
коренеплодів, втрати маси, період зберігання, суха 
речовина, цукри, інулін. 

Ушкаренко В.О., Сілецька О.В., Приймак В.В. 
Насівні кормові культури та добрива – резерв 
підвищення продуктивності посіву старовіко- 
вої люцерни в рік її розорювання. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 111-116. 

Мета – визначити вплив насівних кормових ку- 
льтур та фону живлення на продуктивність старо- 
вікової люцерни в умовах Півдня України. Методи. 
Польові досліди з вивчення порівняльної ефектив- 
ності насівів старовікової люцерни озимими та 
ярими колосовими кормовими культурами прове- 
дено в зрошуваних умовах Півдня України шляхом 
закладання двофакторних польових дослідів в 
2009−2014 рр. на темно-каштанових ґрунтах СК 
«Радянська земля» Білозерського району Херсон- 
ської області. Результати. Аналіз наведених да- 
них свідчить про те, що культури значно більше 
споживають нітратів, ніж фосфатів. Така залеж- 
ність спостерігається і на фоні досліджуваних 
мінеральних добрив (N90P60). Порівняно з кукуру- 
дзою її споживання за шестирічними спостережен- 
нями було вищим на 27%. Кукурудза та суданська 
трава на фоні мінеральних добрив споживала 
більше поживних речовин, ніж озимі культури та 
ранньовесняні насіви. Встановлено, що провідни- 
ми насівними культурами в ранньовесняний період 
на обох фонах живлення є ріпак та редька олійна. 
У пізньовесняних насівах кращою насівною куль- 
турою виявилася суданська трава, завдяки якій на 
фоні N45P30 в середньому за роки досліджень 
отримано 85,4, а на фоні N90 P60 − 94,5 т/га зеле- 
ної маси. Висновки. Насіви посівів старовікової 
люцерни кормовими культурами у взаємодії з 
добривами та без них знижують забур’яненість 
вирощеної зеленої маси по строках їх проведення 
таким чином: при осінніх строках без добрив по 
досліджуваних культурах від 35,8 до 62,2%, на 
фоні добрив – від 70 до 78,6; при ранньовесняних 
по досліджуваних фонах живлення від 26,1 до 34,9 
та від 59,4 до 64,8% відповідно. Умовне споживан- 
ня нітратів рослинами в 3 раза вище, ніж фосфа- 
тів. Урожайність зеленої маси на посівах старові- 
кової люцерни в рік розорювання поля суттєво 
залежить від строків насіву їх кормовими культу- 
рами у взаємодії з добривами та без них. Кращими 
в озимих насівах були жито та ріпак. Кращою з 
досліджуваних культур була суданська трава, 
вирощувана в пізньовесняних насівах. На підви- 
щеному фоні мінерального живлення N90P60, 
урожайність зеленої маси становила 94,5, а під- 
вищення урожайності за рахунок насівної культу- 
ри – 50,2 т/га. 

Ключові слова: люцерна старовікова, насівні 
кормові культури, мінеральні добрива, умовне 
споживання поживних речовин рослинами, дольо- 
ва участь рослин у зеленій масі, урожайність зеле- 
ної маси. 

 
Ушкаренко В.О., Шепель А.В., Коковіхін С.В., 

Чабан В.О. Густота стояння рослин та за- 
бур’яненість посівів шавлії мускатної залежно 
від впливу агрозаходів та років використання 
культури в умовах півдня України. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 116-120. 

Мета – дослідити вплив глибини основного об- 
робітку ґрунту, фону живлення та строків сівби на 
формування густоти стояння рослин та за- 
бур’яненість посівів шавлії мускатної за вирощу- 
вання в умовах Півдня України. Методи. Польові 
досліди проведено за методикою дослідної справи 
впродовж  2011−2018  рр.  на  дослідному  полі ПП 
«Агрофірма-Додола»      Бериславського     району 
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гом 12 декад. Але, незважаючи на те, що нижньо- 
дніпровський спосіб залісення пісків і перешкоджає 
вітровій ерозії, під впливом сильних вітрів сіянці 
сосни на вітроударних схилах розхитуються і на- 
вколо їх стовбурців, нижче кореневої шийки, у 
ґрунті утворюється своєрідна воронка, що сприяє 
опіку  кореневої  шийки.   Для   суттєвого   (понад  
2 раза) підвищення приживлюваності сіянців сосни 
при садінні лісових культур на згарищах у садивні 
щілини необхідно вносити залізний купорос. 

Ключові слова: Олешківські піски, сосна крим- 
ська, згарища, лісові культури, приживлюваність, 
чинники, залізний купорос. 

Ощипок О.С. Ефективність застосування бі- 
ологізованих заходів захисту виноградної шко- 
лки залежно від польової витривалості сортів 
винограду до мілдью за умов краплинного зро- 
шення. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 92-95. 

Мета – визначити ефективність застосування 
біологізованих заходів захисту виноградної школки 
залежно від польової витривалості сортів виногра- 
ду до мілдью в умовах Півдня України. Методи. 
Дослідження проводили в умовах Правобережної 
нижньодніпровської зони виноградарства Украї-  
ни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь- 
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011−2013 рр. Польові досліди заклада- 
ли згідно із загальновизнаними методиками дослі- 
дної справи. Результати. Встановлено, що розви- 
ток мілдью на листках винограду істотно коливав- 
ся за роками дослідження залежно від сортового 
складу – від 5,4 до 33,8% на сорті Восторг та від 
15,4 до 20,8% – на сорті Аркадія. Максимальний 
розвиток мілдью було зазначено  на  сорті  Біанка 
в 2013 р. – 31,7%, на сорті Первісток Магарача в 
2012 р. – 36,5%, на сорті Ркацителі у 2013 р. – 
55,0% і на сорті Шардоне в 2013 р. – 58,0%. Техні- 
чна ефективність захисту від мілдью в досліджу- 
ваних сортів із середнім та низьким ступенями 
польової витривалості в процесі застосування 
традиційної системи захисту була високою, в се- 
редньому за три роки вона перевищила 65%. Ви- 
сновки. Ефективність захисних заходів від хвороб 
(на прикладі мілдью) виноградної шкілки залежить 
від ступеня польової витривалості сортів до хво- 
роби. Встановлено, що в процесі вирощування в 
умовах Правобережної нижньодніпровської зони 
виноградарства України сорту Ізабелла він прояв- 
ляє високу ступінь польової витривалості до міл- 
дью. Сорти Восторг і Аркадія характеризуються як 
сорти із середнім ступенем польової витривалості, 
а сорти Біанка, Первісток Магарача, Ркацителі і 
Шардоне зараїовані до сортів із низьким ступенем 
польової витривалості. Рівень захисних заходів у 
процесі використання біопрепаратів для захисту 
виноградної шкілки від мілдью – 50% і більше − 
дає змогу вирощувати стандартні саджанці сортів 
винограду з високою, середньою і низькою польо- 
вою витривалістю. 

Ключові слова: сорти винограду, ураження 
мілдью, виноградна школка, біопрепарати, ефек- 
тивність. 

 
Паламарчук В.Д., Коваленко О.А., Кричков- 

ський В.Ю. Підвищення ефективності біогазо- 
вих комплексів за рахунок використання дигіс- 
тату під час вирощування сільськогосподарсь- 
ких та овочевих культур. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 95-101. 

У статті приведені результати вивчення біоор- 
ганічного добрива Ефлюент, що є побічним проду- 

 
240 

ктом отримання біогазу із свинячого гною, яке 
господарство використовує для удобрення польо- 
вих та овочевих культур. Застосування даного 
добрива забезпечить утилізації відходів свиноком- 
плексів, дозволить отримати біогаз для власного 
споживання та забезпечить збільшення урожайно- 
сті і покращення якості культурних рослин. Дослі- 
дження проводили на базі ТОВ «Органік-D» протя- 
гом 2018–2019 рр. Органічні рештки у вигляді 
свинячого гною господарство отримує на ТОВ 
«Субекон», на якому утримується близько 12 тис. 
голів свиней. На свинокомплексі використовується 
безпідстилковий спосіб утримання тварин. Рідкий 
свинячий гній пропускається через біогазову уста- 
новку для отримання біогазу, а рештки, що зали- 
шилися, пройшовши детоксикацію, утворюють 
біоорганічне добриво Ефлюент. Під час прохо- 
дження через біогазову станцію у свинячому гної 
покращується мікробіологічний склад. Зокрема, в 
неперебродженому гної кількість грибів становить 
118,8 тис/г, а в перебродженому їхня кількість 
зростає та досягає 193,8 тис/г, патогенних видів – 
79,2 тис/г, сапрофітних видів – 39,6 тис./г, а в пе- 
ребродженому гної – 12,6 та 181,2 тис/г відповідно. 
Кількість патогенних грибів із роду Fusarium змен- 
шується до 3,2%, тоді як у неперебродженого гною 
вона становить 9,5% та взагалі відсутні гриби і 
роду Aspergillus, тоді як у неперебродженому гною 
їхня кількість становить 57,2%. Збільшення кілько- 
сті сапрофітних організмів істотно покращує мікро- 
біологічний склад отримуваного біоорганічного 
добрива Ефлюент. Вміст елементів живлення 1 
тону біоорганічного добрива Ефлюент становить: 
2,9 кг азоту, 0,9 кг фосфору, 3,2 кг калію, 3,5 кг 
кальцію та 0,42 кг магнію. Висока забезпеченість 
біоорганічного добрива «Ефлюент» мікро- та мак- 
роелементами дозволить під час його використан- 
ня ефективно забезпечувати потребу в них рос- 
лин. Внесення біоорганічного добрива Елюент на 
кислих ґрунтах за рахунок високого вмісту кальцію 
(СаО – 0,35 %, або 3,5 кг/т) та магнію (MgО  –  
0,042 %) дозволить знижувати кислотність ґрунту, 
що дуже важливо в умовах тривалого використан- 
ня фізіологічно кислих мінеральних добрив. 

Ключові слова: біоорганічне добриво, відходи 
тваринництва, свинячий гній, сапрофіти, патогени, 
Ефлюент, мікроелементи, макроелементи. 

Резніченко Н.Д., Гальченко Н.М. Вплив си- 
деральних добрив за різних систем основного 
обробітку ґрунту на поживний режим темно- 
каштанового ґрунту. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.   Вип.  73. 
С. 102-107. 

Одним з основних факторів покращення ро- 
дючості та регулювання гумусного стану ґрунтів є 
застосування органічних добрив. Проте змен- 
шення поголів’я худоби зумовило значне скоро- 
чення площ, удобрених органікою. У зв’язку з цим 
виникає потреба у використанні інших видів орга- 
нічних добрив, які були б не  менш  ефективними 
та не вимагали значних матеріально-технічних 
витрат. Суттєве поповнення запасів органічної 
речовини забезпечується шляхом використання  
на добриво сидератів. Мета. Дослідити зміни 
поживного режиму ґрунту в сівозміні на зрошенні 
за різних систем основного обробітку та викорис- 
тання на добриво післяжнивного сидерату і побі- 
чної продукції культур сівозміни. Методи: польо- 
вий,  лабораторний,  розрахунково-порівняльний 
та статистичний. Результати. Отримана інфор- 
мація впливу сидеральних добрив за різних сис- 
тем основного обробітку ґрунту на вміст основних 
елементів живлення та гумусу в темно- 
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каштановому ґрунті. За результатами проведених 
досліджень встановлено, що на фоні використан- 
ня сидератів, вміст рухомого фосфору в ґрунті  
зріс на 7,9–20,4%, вміст обмінного калію – на 27,3–
37,5%, порівняно з контролем (варіантами без 
застосування сидерату). Істотних змін вмісту 
мінерального азоту в шарі ґрунту 0–40 см залеж- 
но від використання сидеральних добрив не за- 
значається. Лише у варіантах сівби в попередньо 
необроблений ґрунт із використанням післяжнив- 
ного сидерату вміст азоту у верхніх (0–10 та 10– 20 
см) шарах ґрунту був вищим в 4–5 разів, порі- 
вняно з контролем. На фоні сидерації відзнача- 
ється також приріст гумусу 0,2–0,6% у всіх шарах 
орного горизонту. Висновки. У короткоротаційній 
сівозміні на зрошуваних землях півдня України 
дієвим заходом підвищення родючості темно- 
каштанових ґрунтів є органо-мінеральні системи 
удобрення з використання на сидерат гірчиці ярої 
в післяжнивних посівах на фоні побічної продукції 
сільськогосподарських культур сівозміни і мінера- 
льних добрив дозою N120Р40. 

Ключові слова: доза добрив, кукурудза, обро- 
біток ґрунту, пряма сівба, пшениця озима, родю- 
чість, сівозміна, сидерати, соя, щільність, ячмінь 
озимий. 

 
Ткач О.В. Зберігання коренеплодів цикорію 

залежно від строків сівби. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 107-111. 

Мета. Метою досліджень було вивчити вплив 
різних способів зберігання на збереженість коре- 
неплодів цикорію залежно від строків сівби. Мето- 
ди. Аналіз, синтез, узагальнення, лабораторний і 
польовий дослід. Результати. Встановлено, що 
кращий вихід коренеплодів отримано в холодиль- 
них камерах у поліетиленових мішках від врожаю 
підзимових строків сівби 97,3% і ранньовесняних 
98,1%. При цьому втрати за період зберігання 
становили 2,7% та 1,9% відповідно. Мінімальні 
втрати коренеплодів визначались також меншими 
мікробіологічними захворюваннями, а також змен- 
шенням кількості підв’ялих і пророслих коренепло- 
дів. Добре зберігалися коренеплоди цикорію також 
у поліетиленових мішках в овочесховищі. Так, 
загальні втрати в цих варіантах становили від 
підзимових посівів 10,7%, ранньовесняних стро-  
ків − 10,1%, тоді як при зберіганні коренеплодів в 
овочесховищах у контейнерах загальні втрати 
були більші і становили 14,8% і 17,7% відповідно. 
Способи і період зберігання коренеплодів цикорію 
впливають на зміну і втрату маси. Найбільші 
втрати маси коренеплодів підзимових  строків 
сівби помічено у варіанті зі зберіганням коренеп- 
лодів у тимчасових буртах без перешарування 
піском. Так, на 55–65 діб зберігання втрати ста- 
новили 5,8 г, на 105–115 діб  –  8,2  г  і  на  155– 
165 діб – 13,1 г. Дещо менші втрати встановлено   
в буртах із перешаруванням коренеплодів піском. 
Краще зберігалися коренеплоди в холодильній 
камері в поліетиленових мішках. Так, на 55–65 діб 
зберігання втрати маси коренеплодів становили 
1,9 г, на 105–115 діб – 2,6 г  і  на  155–165  діб  – 
5,2 г, загальні втрати за ввесь період становили 
9,7 г. Висновки. Краще зберігаються коренепло- 
ди цикорію та з меншими втратами в буртах і 
траншеях, які перешаровані піском, ефективно в 
овочесховищі та холодильній камері в поліетиле- 
нових мішках, адже гарна гідроізоляція запобігає 
випаровуванню вологи. 

Ключові слова: цикорій коренеплідний, вихід 
коренеплодів, втрати маси, період зберігання, суха 
речовина, цукри, інулін. 

Ушкаренко В.О., Сілецька О.В., Приймак В.В. 
Насівні кормові культури та добрива – резерв 
підвищення продуктивності посіву старовіко- 
вої люцерни в рік її розорювання. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 111-116. 

Мета – визначити вплив насівних кормових ку- 
льтур та фону живлення на продуктивність старо- 
вікової люцерни в умовах Півдня України. Методи. 
Польові досліди з вивчення порівняльної ефектив- 
ності насівів старовікової люцерни озимими та 
ярими колосовими кормовими культурами прове- 
дено в зрошуваних умовах Півдня України шляхом 
закладання двофакторних польових дослідів в 
2009−2014 рр. на темно-каштанових ґрунтах СК 
«Радянська земля» Білозерського району Херсон- 
ської області. Результати. Аналіз наведених да- 
них свідчить про те, що культури значно більше 
споживають нітратів, ніж фосфатів. Така залеж- 
ність спостерігається і на фоні досліджуваних 
мінеральних добрив (N90P60). Порівняно з кукуру- 
дзою її споживання за шестирічними спостережен- 
нями було вищим на 27%. Кукурудза та суданська 
трава на фоні мінеральних добрив споживала 
більше поживних речовин, ніж озимі культури та 
ранньовесняні насіви. Встановлено, що провідни- 
ми насівними культурами в ранньовесняний період 
на обох фонах живлення є ріпак та редька олійна. 
У пізньовесняних насівах кращою насівною куль- 
турою виявилася суданська трава, завдяки якій на 
фоні N45P30 в середньому за роки досліджень 
отримано 85,4, а на фоні N90 P60 − 94,5 т/га зеле- 
ної маси. Висновки. Насіви посівів старовікової 
люцерни кормовими культурами у взаємодії з 
добривами та без них знижують забур’яненість 
вирощеної зеленої маси по строках їх проведення 
таким чином: при осінніх строках без добрив по 
досліджуваних культурах від 35,8 до 62,2%, на 
фоні добрив – від 70 до 78,6; при ранньовесняних 
по досліджуваних фонах живлення від 26,1 до 34,9 
та від 59,4 до 64,8% відповідно. Умовне споживан- 
ня нітратів рослинами в 3 раза вище, ніж фосфа- 
тів. Урожайність зеленої маси на посівах старові- 
кової люцерни в рік розорювання поля суттєво 
залежить від строків насіву їх кормовими культу- 
рами у взаємодії з добривами та без них. Кращими 
в озимих насівах були жито та ріпак. Кращою з 
досліджуваних культур була суданська трава, 
вирощувана в пізньовесняних насівах. На підви- 
щеному фоні мінерального живлення N90P60, 
урожайність зеленої маси становила 94,5, а під- 
вищення урожайності за рахунок насівної культу- 
ри – 50,2 т/га. 

Ключові слова: люцерна старовікова, насівні 
кормові культури, мінеральні добрива, умовне 
споживання поживних речовин рослинами, дольо- 
ва участь рослин у зеленій масі, урожайність зеле- 
ної маси. 

 
Ушкаренко В.О., Шепель А.В., Коковіхін С.В., 

Чабан В.О. Густота стояння рослин та за- 
бур’яненість посівів шавлії мускатної залежно 
від впливу агрозаходів та років використання 
культури в умовах півдня України. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 116-120. 

Мета – дослідити вплив глибини основного об- 
робітку ґрунту, фону живлення та строків сівби на 
формування густоти стояння рослин та за- 
бур’яненість посівів шавлії мускатної за вирощу- 
вання в умовах Півдня України. Методи. Польові 
досліди проведено за методикою дослідної справи 
впродовж  2011−2018  рр.  на  дослідному  полі ПП 
«Агрофірма-Додола»      Бериславського     району 
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Херсонської області, яке розташоване в зоні Інгу- 
лецького зрошуваного масиву. Результати. При 
визначенні з другим роком використання посіву 
при підзимньому строці сівби у 2010 р. у варіанті з 
глибиною оранки 20−22 см та фоном живлення 
N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної станови- 
ла 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а без 
внесення добрив – 38 шт./п.м. Більш глибока оран- 
ка на 28−30 см зумовила зростання кількості рос- 
лин у посіві в цьому варіанті. У подальшому (дру- 
гому-третьому роках використання) кількість рос- 
лин на одиницю площі продовжила своє зниження 
до 21 шт./п.м. На четвертому році використанні 
посіву в результаті зростання щільності ґрунту та 
старіння рослин (скорочення асиміляційного їх 
апарату) відбулось істотне випадання рослин у 
посіві шавлії мускатної. За оранки на глибину 
28−30 см при підзимовому визначенні в неудобре- 
ному варіанті кількість бур’янів у посіві шавлії 
мускатної становила 6 шт./м2. За внесення мінера- 
льних добрив під основний обробіток ґрунту в дозі 
N60Р90 визначено зростання кількості бур’янів до 
8 шт./м2. В подальші роки використання кількість 
бур’янів у посіві шавлії мускатної знижувалась. 
Висновки. На першому році використання посівів 
шавлії мускатної у варіанті з глибиною оранки 
20−22 см та фоном живлення N60Р90 кількість 
рослин шавлії  мускатної  становила  40  штук  на  
1 погонний метр (шт./п.м), а без внесення добрив – 
38 шт./п.м. На другому році при підзимньому строці 
сівби відзначено  зменшення  густоти  стояння  на 
9 шт. Надалі (у другому-третьому роках викорис- 
тання) кількість рослин на одиницю площі продов- 
жила зниження до 21 шт./п.м. На четвертому році 
використання посівів шавлії мускатної було недо- 
цільним внаслідок масового випадання рослин у 
середньому 3 шт./п.м. Дослідженнями доведено, 
що при проведенні глибокої оранки на глибину 
28−30 см кількість бур’янів була меншою, ніж за 
оранки на глибину 20−22 см – з 4−7 до 6−8 шт./м2. 
У середньому по фактору глибока оранка забезпе- 
чено зниження цього показника на 7,2−12,8%. За 
внесення мінеральних добрив під основний обро- 
біток ґрунту в дозі N60Р90 визначено зростання 
кількості бур’янів до 8 шт./м2. Найвищий рівень 
забур’яненості за видовим складом був у редьки 
дикої (15 шт./м2), а мінімальний − у мишію сизого і 
зеленого (1 шт./м2). 

Ключові слова: шавлія мускатна, агротехніка 
вирощування, густота стояння рослин, за- 
бур’яненість, видовий склад. 

Федорчук М.І., Каращук Г.В., Ільчук В.Т. Уро- 
жайність сортів гарбуза столового залежно від 
агротехнічних прийомів вирощування на півдні 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. те- 
мат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 120-123. 

Мета: розробка та удосконалення ряду агро- 
технічних прийомів вирощування гарбуза столо- 
вого в умовах Півдня України. Методи – польо- 
вий, лабораторний, статистичний. Результати. 
Результатами наших дослідів встановлено, що в 
середньому за 2017−2019 рр. урожайність плодів 
становила у сорту Доля 16,1–26,7  т/га  залежно 
від ширини міжрядь та фону живлення рослин. 
Сорт Яніна сформував урожайність плодів на 6,0–
20,1% нижче залежно від досліджуваних факторів 
порівняно із сортом Доля. Найвищою урожайність 
плодів була в сорту Родзинка і ста- новила 19,2–
30,3 т/га залежно від фону живлення та ширини 
міжрядь, що на 2,9–4,1 т/га вище за сорт Доля і на 
5,1–5,9 т /га за сорт Яніна. Отри- мані дані 
трирічних досліджень свідчать, що най- вищий 
урожай плодів гарбуза столового форму- 
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ється при ширині міжрядь 140 см і становить у 
середньому за три роки у сорту Яніна 15,5–25,2, 
Доля – 17,3–26,7, Родзинка – 21,0–30,3 т/га зале- 
жно від впливу фону живлення. При застосуванні 
ширини міжрядь 70 см урожайність плодів знизи- 
лась у сорту Яніна на 2,1–3,9, Доля – 1,2–3,0, 
Родзинка – 1,8–3,2 т/га, а  при  ширині  міжрядь 
210 см – на 0,8–1,2, 0,7–1,6 та 0,5–1,3 т/га відпо- 
відно. Застосування мінеральних добрив дозою 
N60P60 сприяло збільшенню урожайності плодів 
гарбуза столового, порівняно з варіантом без 
добрив, у середньому за три роки  в сорту Яніна  
на 50,7–59,4, Доля – 39,8–55,4, Родзинка – 35,9– 
42,4%. Зменшення дози добрив до N30P30 приз- 
вело до зниження урожайності плодів гарбуза 
столового на 18,1–20,0, 13,1–16,6, 14,1–16,0%. 
Варто зазначити, що на фоні внесення N60P60 та 
N90P90 отримали практично однакові рівні вро- 
жаїв – у сорту Яніна 20,2–23,7 і 21,3–25,2, Доля – 
22,5–25,3 і 23,7–26,7, Родзинка – 26,1–29,2 і 27,1– 
30,3 т/га відповідно. Різниця була в межах НІР. 
Висновки. Найвища урожайність плодів гарбуза 
столового в середньому за 2017−2019 рр. фор- 
мується при ширині міжрядь 140 см і на фоні 
внесення N60P60 та N90P90, причому різниця 
цього показника у вказаних удобрених варіантах 
була в межах НІР. На такому фоні сорт Яніна 
забезпечив урожайність плодів 23,7–25,2, Доля – 
25,3–26,7, Родзинка – 29,2–30,3 т/га. Приріст від 
застосування N60P60 становив 39,0−52,9%. При 
вирощуванні гарбуза столового в умовах Півдня 
України для формування врожаю плодів на рівні 
25−30 т/га рекомендується вирощувати сорти 
гарбуза Доля та Родзинка з  шириною  міжрядь  
140 см на фоні внесення N60P60. 

Ключові слова: гарбуз столовий, сорти, шири- 
на міжрядь, фон живлення, урожайність. 

Шевченко І.В., Минкіна Г.О. Історія і майбут- 
нє виноградарства на малопродуктивних зем- 
лях лівобережного Нижньодніпров’я. Зрошу- 
ване землеробство: міжвід. темат. наук. збір- 
ник. 2020. Вип. 73. С. 123-128. 

Мета: встановлення найбільш ефективного ви- 
користання екологічних умов та удосконалення 
технології культивування насаджень промислового 
винограду в районі Нижньодніпровського піщаного 
масиву. Методи: аналітичний, розрахунково- 
порівняльний. Результати. Насадження столових 
сортів винограду на малопродуктивних землях 
Лівобережного Нижньодніпров’я у фермерських 
господарствах нині створюються з обов’язковою 
перспективою штучного регулювання режиму воло- 
гості ґрунту, застосовуючи для цього переважно 
краплинне зрошення. Проектуючи зрошення моло- 
дих насаджень винограду, поливну норму необхідно 
розраховувати на зволоження 12–15% проектного 
обсягу ґрунту для забезпечення оптимальних умов 
розвитку 60–65% коренів кущів. Фактична ж поливна 
норма, що подається при кожному поливі, забезпе- 
чує зволоження 3–5% проектного обсягу і підвищує 
вологість переважно верхнього 0–20 см шару ґрун- 
ту, де і спостерігається розвиток основної маси 
коренів. Своєю чергою, локалізація розвитку коре- 
невої системи в межах осі ряду кущів та захисної 
смуги, порушує і поживний режим рослин, оскільки 
наявні машини для внесення мінеральних добрив 
розміщують їх за межами зволожуваного контуру. 
Внесення ж мінеральних добрив із поливною водою 
(фертигація) не може забезпечити повноцінного 
поживного режиму рослин у зв’язку з поглинанням 
елементів живлення (Р2О5; К2О) ґрунтом і незнач- 
ною відстанню пересування. Істотно зменшує ефек- 
тивність зрошення насаджень винограду і практика 

Анотація 
 

 

діагностики режиму зрошення, внаслідок чого спо- 
стерігаються значні коливання вологості активного 
шару ґрунту, зумовлюючи стрес рослин, призупи- 
нення росту та розвитку, зменшення урожайності, 
якості ягід, стійкості кущів до несприятливих умов 
середовища. Усунути зазначені недоліки цілком 
можливо шляхом застосування моніторингу волого- 
запасів ґрунту за допомогою добре перевіреного 
ТВ-методу, тензіометрії або відомих розрахункових 
методів діагностики. Висновки. З великої кількості 
технологій вирощування винограду, які застосову- 
ють фермери у своїй практиці, оптимальною для 
району пісків може бути тільки одна з погляду тех- 
нологічності. З цією метою в країнах розвинутого 
виноградарства розробляють і впроваджують не 
тільки стандарти на кінцевий продукт, але і на тех- 
нологію вирощування з урахуванням енерго- і ре- 
сурсозберігання, мінімального впливу на навколиш- 
нє середовище і людину. 

Ключові слова: малопродуктивні землі, виног- 
рад, особливості ведення культури, крапельне 
зрошення, піски, технології вирощування. 

Шкода О.А., Мартиненко Т.А. Вплив мінера- 
льних добрив та меліоранту на водоспоживан- 
ня цибулі ріпчастої за краплинного зрошення. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 128-131. 

Мета. Визначити вплив фосфогіпсу як меліора- 
нту та мінеральних добрив на водоспоживання 
цибулі ріпчастої за краплинного зрошення на тем- 
но-каштановому ґрунті півдня України. Методи. 
Методологічною основою наукового дослідження є 
такі методи: польовий, аналітичний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, статистичний. Ре- 
зультати. Встановлено, що запаси вологи в шарі 
ґрунту 0−50 см на контролі без зрошення станови- 
ли 15,3%. Залишок у сумарному водоспоживанні 
культури припадав на частку атмосферних  опа- 
дів – 84,7%. Застосування краплинного зрошення 
(без добрив і меліоранту) підвищувало сумарне 
водоспоживання культури на 1372 м3/га. Внесення 
мінеральних добрив сприяло збільшенню сумарно- 
го   водоспоживання   цибулі   ріпчастої    на 
80−120 м3/га порівняно зі зрошуваним контролем 
без добрив і меліоранту. При цьому в сумарному 
балансі вологи збільшувалася частка вологи ґрун- 
ту до 0,5−1,6%. Найбільш високе сумарне водос- 
поживання цибулі ріпчастої відмічено на варіанті із 
внесенням розрахункової дози мінеральних доб- 
рив (азотне добриво – кальцієва селітра) на фоні 
застосування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. 
Встановлено, що найбільш економічно витрачала- 
ся волога на формування одиниці врожаю цибулі 
ріпчастої на варіанті із внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на фоні застосування 
фосфогіпсу в стрічку посіву. Тут коефіцієнт водос- 
поживання становив 67,9 м3/т, що в 1,9 раза мен- 
ше, ніж на варіанті  без  зрошення  та  менше  в  
1,4 раза, ніж на контролі зі зрошенням без внесен- 
ня добрив і меліоранту. Висновки. Застосування 
розрахункової дози мінеральних добрив (азот у 
формі кальцієвої селітри) на фоні внесення фос- 
фогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву забезпечувало 
найменший коефіцієнт водоспоживання цибулі та 
найбільший коефіцієнт продуктивності зрошення. 

Ключові слова: цибуля ріпчаста, водний ре- 
жим, темно-каштановий ґрунт, зрошення, фосфо- 
гіпс, удобрення. 

Щербаков В.Я., Домарацький Є.О.,  Козло-  
ва О.П., Добровольський А.В. Формування опти- 
мального стеблостою пшениці озимої в незро- 
шуваних умовах Південного Степу України. 

Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 131-137. 

Мета. Стаття присвячена формуванню опти- 
мального стеблостою пшениці озимої, який спря- 
мований на максимальне розкриття генетичного 
потенціалу культури в умовах жорсткого ГТК Пів- 
денного Степу України. Більше третини щорічного 
виробництва зерна в країні припадає на південний 
Степ України, основний регіон вирощування голо- 
вної зернової культури – пшениці озимої. Методи: 
польовий, аналітичний, розрахунково- 
порівняльний, математичної статистики. Резуль- 
тати. Програмою наукових досліджень було пе- 
редбачено вивчення впливу різних норм висіву і 
ширини міжрядь на формування оптимального 
стеблостою пшениці озимої і продуктивність куль- 
тури. Для реалізації програми досліджень було 
закладено польовий двофакторний дослід, що 
включав 7 варіантів: фактор А (норми висіву) − від 
1,5 до  4,5  млн  насінин  на  1  га  з  інтервалом  
0,5 млн, контроль – 4,0 млн насінин на 1 га; фак- 
тор В − ширина міжрядь у 15 см, 23 см, 30 см. 
Висівалася пшениця озима сорту Смуглянка (ори- 
гінатор – Одеський СГІ) в останню декаду вересня 
по попереднику ріпак озимий. Дослідження прово- 
дили за методикою польового досліду Б.А. Доспє- 
хова «Державної комісії України з випробування та 
охорони прав на сорти рослин». Вміст хлорофілу 
визначали колориметричним методом у спиртовій 
витяжці за М.І. Булатовим. Для визначення фрак- 
ційного складу хлорофілу колориметрували за 
різної довжини хвиль. Усі необхідні оцінки, обліки 
та спостереження виконувались згідно із загально- 
прийнятими методами державного сортовипробу- 
вання. Статистичний та дисперсійний аналіз ре- 
зультатів досліджень проводився за методикою 
В.О. Ушкаренко та ін. та за допомогою програм 
«Statistica», «Microsoft Excel» та «Agrostat». Ви- 
сновки. У результаті досліджень встановлено, що 
найвища густота стеблостою не формується за 
найвищої норми висіву. За будь-якої ширини між- 
рядь максимальна густота стеблостою зазначена 
за нормою висіву 2,5−3,0 млн насінин на 1 га. 
Максимальний урожай пшениці озимої було сфор- 
мовано за сівби  пшениці  озимої  нормою  2,5–  
3,0 млн насінин на 1 га і знаходилася у межах 
3,95–4,35 т/га. Подальше збільшення норми висіву 
до 4,5 млн шт./га призводило до зниження уро- 
жайності пшениці озимої. Щодо ширини міжрядь, 
то вона не мала істотного впливу на формування 
урожайності культури. 

Ключові слова: пшениця озима, норма висіву, 
ширина міжряддя, кущення, продуктивний стебло- 
стій, фотосинтез, хлорофіл, урожайність. 

Базалій В.В., Базалій Г.Г., Бойчук І.В., Коз- 
лова О.П., Тетерук О.В. Вплив довкілля та це- 
нотичних умов на виявлення генотипів пшени- 
ці озимої із комплексом господарсько-цінних 
ознак. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 138-142. 

Залежно від ґрунтово-кліматичних умов і біоло- 
гічних чинників довкілля дія природного добору не 
тільки значно обмежує спектр доступної адаптив- 
ної фенотипової мінливості але й зумовлює елімі- 
націю цінних за господарськими  ознаками форм.  
У зв’язку з цим одним із важливих завдань селекції 
є розробка методів добору рекомбінантних біоти- 
пів, які дозволяють зменшити це негативне явище. 
Підвищення екологічної стійкості рослин слід розг- 
лядати як найважливішу умову реалізації потен- 
ційної продуктивності. Викликано це тим, що в 
останні роки спостерігається тенденція збільшення 
розриву між  рекордною  і  середньою врожайністю 
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Херсонської області, яке розташоване в зоні Інгу- 
лецького зрошуваного масиву. Результати. При 
визначенні з другим роком використання посіву 
при підзимньому строці сівби у 2010 р. у варіанті з 
глибиною оранки 20−22 см та фоном живлення 
N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної станови- 
ла 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а без 
внесення добрив – 38 шт./п.м. Більш глибока оран- 
ка на 28−30 см зумовила зростання кількості рос- 
лин у посіві в цьому варіанті. У подальшому (дру- 
гому-третьому роках використання) кількість рос- 
лин на одиницю площі продовжила своє зниження 
до 21 шт./п.м. На четвертому році використанні 
посіву в результаті зростання щільності ґрунту та 
старіння рослин (скорочення асиміляційного їх 
апарату) відбулось істотне випадання рослин у 
посіві шавлії мускатної. За оранки на глибину 
28−30 см при підзимовому визначенні в неудобре- 
ному варіанті кількість бур’янів у посіві шавлії 
мускатної становила 6 шт./м2. За внесення мінера- 
льних добрив під основний обробіток ґрунту в дозі 
N60Р90 визначено зростання кількості бур’янів до 
8 шт./м2. В подальші роки використання кількість 
бур’янів у посіві шавлії мускатної знижувалась. 
Висновки. На першому році використання посівів 
шавлії мускатної у варіанті з глибиною оранки 
20−22 см та фоном живлення N60Р90 кількість 
рослин шавлії  мускатної  становила  40  штук  на  
1 погонний метр (шт./п.м), а без внесення добрив – 
38 шт./п.м. На другому році при підзимньому строці 
сівби відзначено  зменшення  густоти  стояння  на 
9 шт. Надалі (у другому-третьому роках викорис- 
тання) кількість рослин на одиницю площі продов- 
жила зниження до 21 шт./п.м. На четвертому році 
використання посівів шавлії мускатної було недо- 
цільним внаслідок масового випадання рослин у 
середньому 3 шт./п.м. Дослідженнями доведено, 
що при проведенні глибокої оранки на глибину 
28−30 см кількість бур’янів була меншою, ніж за 
оранки на глибину 20−22 см – з 4−7 до 6−8 шт./м2. 
У середньому по фактору глибока оранка забезпе- 
чено зниження цього показника на 7,2−12,8%. За 
внесення мінеральних добрив під основний обро- 
біток ґрунту в дозі N60Р90 визначено зростання 
кількості бур’янів до 8 шт./м2. Найвищий рівень 
забур’яненості за видовим складом був у редьки 
дикої (15 шт./м2), а мінімальний − у мишію сизого і 
зеленого (1 шт./м2). 

Ключові слова: шавлія мускатна, агротехніка 
вирощування, густота стояння рослин, за- 
бур’яненість, видовий склад. 

Федорчук М.І., Каращук Г.В., Ільчук В.Т. Уро- 
жайність сортів гарбуза столового залежно від 
агротехнічних прийомів вирощування на півдні 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. те- 
мат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 120-123. 

Мета: розробка та удосконалення ряду агро- 
технічних прийомів вирощування гарбуза столо- 
вого в умовах Півдня України. Методи – польо- 
вий, лабораторний, статистичний. Результати. 
Результатами наших дослідів встановлено, що в 
середньому за 2017−2019 рр. урожайність плодів 
становила у сорту Доля 16,1–26,7  т/га  залежно 
від ширини міжрядь та фону живлення рослин. 
Сорт Яніна сформував урожайність плодів на 6,0–
20,1% нижче залежно від досліджуваних факторів 
порівняно із сортом Доля. Найвищою урожайність 
плодів була в сорту Родзинка і ста- новила 19,2–
30,3 т/га залежно від фону живлення та ширини 
міжрядь, що на 2,9–4,1 т/га вище за сорт Доля і на 
5,1–5,9 т /га за сорт Яніна. Отри- мані дані 
трирічних досліджень свідчать, що най- вищий 
урожай плодів гарбуза столового форму- 
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ється при ширині міжрядь 140 см і становить у 
середньому за три роки у сорту Яніна 15,5–25,2, 
Доля – 17,3–26,7, Родзинка – 21,0–30,3 т/га зале- 
жно від впливу фону живлення. При застосуванні 
ширини міжрядь 70 см урожайність плодів знизи- 
лась у сорту Яніна на 2,1–3,9, Доля – 1,2–3,0, 
Родзинка – 1,8–3,2 т/га, а  при  ширині  міжрядь 
210 см – на 0,8–1,2, 0,7–1,6 та 0,5–1,3 т/га відпо- 
відно. Застосування мінеральних добрив дозою 
N60P60 сприяло збільшенню урожайності плодів 
гарбуза столового, порівняно з варіантом без 
добрив, у середньому за три роки  в сорту Яніна  
на 50,7–59,4, Доля – 39,8–55,4, Родзинка – 35,9– 
42,4%. Зменшення дози добрив до N30P30 приз- 
вело до зниження урожайності плодів гарбуза 
столового на 18,1–20,0, 13,1–16,6, 14,1–16,0%. 
Варто зазначити, що на фоні внесення N60P60 та 
N90P90 отримали практично однакові рівні вро- 
жаїв – у сорту Яніна 20,2–23,7 і 21,3–25,2, Доля – 
22,5–25,3 і 23,7–26,7, Родзинка – 26,1–29,2 і 27,1– 
30,3 т/га відповідно. Різниця була в межах НІР. 
Висновки. Найвища урожайність плодів гарбуза 
столового в середньому за 2017−2019 рр. фор- 
мується при ширині міжрядь 140 см і на фоні 
внесення N60P60 та N90P90, причому різниця 
цього показника у вказаних удобрених варіантах 
була в межах НІР. На такому фоні сорт Яніна 
забезпечив урожайність плодів 23,7–25,2, Доля – 
25,3–26,7, Родзинка – 29,2–30,3 т/га. Приріст від 
застосування N60P60 становив 39,0−52,9%. При 
вирощуванні гарбуза столового в умовах Півдня 
України для формування врожаю плодів на рівні 
25−30 т/га рекомендується вирощувати сорти 
гарбуза Доля та Родзинка з  шириною  міжрядь  
140 см на фоні внесення N60P60. 

Ключові слова: гарбуз столовий, сорти, шири- 
на міжрядь, фон живлення, урожайність. 

Шевченко І.В., Минкіна Г.О. Історія і майбут- 
нє виноградарства на малопродуктивних зем- 
лях лівобережного Нижньодніпров’я. Зрошу- 
ване землеробство: міжвід. темат. наук. збір- 
ник. 2020. Вип. 73. С. 123-128. 

Мета: встановлення найбільш ефективного ви- 
користання екологічних умов та удосконалення 
технології культивування насаджень промислового 
винограду в районі Нижньодніпровського піщаного 
масиву. Методи: аналітичний, розрахунково- 
порівняльний. Результати. Насадження столових 
сортів винограду на малопродуктивних землях 
Лівобережного Нижньодніпров’я у фермерських 
господарствах нині створюються з обов’язковою 
перспективою штучного регулювання режиму воло- 
гості ґрунту, застосовуючи для цього переважно 
краплинне зрошення. Проектуючи зрошення моло- 
дих насаджень винограду, поливну норму необхідно 
розраховувати на зволоження 12–15% проектного 
обсягу ґрунту для забезпечення оптимальних умов 
розвитку 60–65% коренів кущів. Фактична ж поливна 
норма, що подається при кожному поливі, забезпе- 
чує зволоження 3–5% проектного обсягу і підвищує 
вологість переважно верхнього 0–20 см шару ґрун- 
ту, де і спостерігається розвиток основної маси 
коренів. Своєю чергою, локалізація розвитку коре- 
невої системи в межах осі ряду кущів та захисної 
смуги, порушує і поживний режим рослин, оскільки 
наявні машини для внесення мінеральних добрив 
розміщують їх за межами зволожуваного контуру. 
Внесення ж мінеральних добрив із поливною водою 
(фертигація) не може забезпечити повноцінного 
поживного режиму рослин у зв’язку з поглинанням 
елементів живлення (Р2О5; К2О) ґрунтом і незнач- 
ною відстанню пересування. Істотно зменшує ефек- 
тивність зрошення насаджень винограду і практика 

Анотація 
 

 

діагностики режиму зрошення, внаслідок чого спо- 
стерігаються значні коливання вологості активного 
шару ґрунту, зумовлюючи стрес рослин, призупи- 
нення росту та розвитку, зменшення урожайності, 
якості ягід, стійкості кущів до несприятливих умов 
середовища. Усунути зазначені недоліки цілком 
можливо шляхом застосування моніторингу волого- 
запасів ґрунту за допомогою добре перевіреного 
ТВ-методу, тензіометрії або відомих розрахункових 
методів діагностики. Висновки. З великої кількості 
технологій вирощування винограду, які застосову- 
ють фермери у своїй практиці, оптимальною для 
району пісків може бути тільки одна з погляду тех- 
нологічності. З цією метою в країнах розвинутого 
виноградарства розробляють і впроваджують не 
тільки стандарти на кінцевий продукт, але і на тех- 
нологію вирощування з урахуванням енерго- і ре- 
сурсозберігання, мінімального впливу на навколиш- 
нє середовище і людину. 

Ключові слова: малопродуктивні землі, виног- 
рад, особливості ведення культури, крапельне 
зрошення, піски, технології вирощування. 

Шкода О.А., Мартиненко Т.А. Вплив мінера- 
льних добрив та меліоранту на водоспоживан- 
ня цибулі ріпчастої за краплинного зрошення. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 128-131. 

Мета. Визначити вплив фосфогіпсу як меліора- 
нту та мінеральних добрив на водоспоживання 
цибулі ріпчастої за краплинного зрошення на тем- 
но-каштановому ґрунті півдня України. Методи. 
Методологічною основою наукового дослідження є 
такі методи: польовий, аналітичний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, статистичний. Ре- 
зультати. Встановлено, що запаси вологи в шарі 
ґрунту 0−50 см на контролі без зрошення станови- 
ли 15,3%. Залишок у сумарному водоспоживанні 
культури припадав на частку атмосферних  опа- 
дів – 84,7%. Застосування краплинного зрошення 
(без добрив і меліоранту) підвищувало сумарне 
водоспоживання культури на 1372 м3/га. Внесення 
мінеральних добрив сприяло збільшенню сумарно- 
го   водоспоживання   цибулі   ріпчастої    на 
80−120 м3/га порівняно зі зрошуваним контролем 
без добрив і меліоранту. При цьому в сумарному 
балансі вологи збільшувалася частка вологи ґрун- 
ту до 0,5−1,6%. Найбільш високе сумарне водос- 
поживання цибулі ріпчастої відмічено на варіанті із 
внесенням розрахункової дози мінеральних доб- 
рив (азотне добриво – кальцієва селітра) на фоні 
застосування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. 
Встановлено, що найбільш економічно витрачала- 
ся волога на формування одиниці врожаю цибулі 
ріпчастої на варіанті із внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на фоні застосування 
фосфогіпсу в стрічку посіву. Тут коефіцієнт водос- 
поживання становив 67,9 м3/т, що в 1,9 раза мен- 
ше, ніж на варіанті  без  зрошення  та  менше  в  
1,4 раза, ніж на контролі зі зрошенням без внесен- 
ня добрив і меліоранту. Висновки. Застосування 
розрахункової дози мінеральних добрив (азот у 
формі кальцієвої селітри) на фоні внесення фос- 
фогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву забезпечувало 
найменший коефіцієнт водоспоживання цибулі та 
найбільший коефіцієнт продуктивності зрошення. 

Ключові слова: цибуля ріпчаста, водний ре- 
жим, темно-каштановий ґрунт, зрошення, фосфо- 
гіпс, удобрення. 

Щербаков В.Я., Домарацький Є.О.,  Козло-  
ва О.П., Добровольський А.В. Формування опти- 
мального стеблостою пшениці озимої в незро- 
шуваних умовах Південного Степу України. 

Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 131-137. 

Мета. Стаття присвячена формуванню опти- 
мального стеблостою пшениці озимої, який спря- 
мований на максимальне розкриття генетичного 
потенціалу культури в умовах жорсткого ГТК Пів- 
денного Степу України. Більше третини щорічного 
виробництва зерна в країні припадає на південний 
Степ України, основний регіон вирощування голо- 
вної зернової культури – пшениці озимої. Методи: 
польовий, аналітичний, розрахунково- 
порівняльний, математичної статистики. Резуль- 
тати. Програмою наукових досліджень було пе- 
редбачено вивчення впливу різних норм висіву і 
ширини міжрядь на формування оптимального 
стеблостою пшениці озимої і продуктивність куль- 
тури. Для реалізації програми досліджень було 
закладено польовий двофакторний дослід, що 
включав 7 варіантів: фактор А (норми висіву) − від 
1,5 до  4,5  млн  насінин  на  1  га  з  інтервалом  
0,5 млн, контроль – 4,0 млн насінин на 1 га; фак- 
тор В − ширина міжрядь у 15 см, 23 см, 30 см. 
Висівалася пшениця озима сорту Смуглянка (ори- 
гінатор – Одеський СГІ) в останню декаду вересня 
по попереднику ріпак озимий. Дослідження прово- 
дили за методикою польового досліду Б.А. Доспє- 
хова «Державної комісії України з випробування та 
охорони прав на сорти рослин». Вміст хлорофілу 
визначали колориметричним методом у спиртовій 
витяжці за М.І. Булатовим. Для визначення фрак- 
ційного складу хлорофілу колориметрували за 
різної довжини хвиль. Усі необхідні оцінки, обліки 
та спостереження виконувались згідно із загально- 
прийнятими методами державного сортовипробу- 
вання. Статистичний та дисперсійний аналіз ре- 
зультатів досліджень проводився за методикою 
В.О. Ушкаренко та ін. та за допомогою програм 
«Statistica», «Microsoft Excel» та «Agrostat». Ви- 
сновки. У результаті досліджень встановлено, що 
найвища густота стеблостою не формується за 
найвищої норми висіву. За будь-якої ширини між- 
рядь максимальна густота стеблостою зазначена 
за нормою висіву 2,5−3,0 млн насінин на 1 га. 
Максимальний урожай пшениці озимої було сфор- 
мовано за сівби  пшениці  озимої  нормою  2,5–  
3,0 млн насінин на 1 га і знаходилася у межах 
3,95–4,35 т/га. Подальше збільшення норми висіву 
до 4,5 млн шт./га призводило до зниження уро- 
жайності пшениці озимої. Щодо ширини міжрядь, 
то вона не мала істотного впливу на формування 
урожайності культури. 

Ключові слова: пшениця озима, норма висіву, 
ширина міжряддя, кущення, продуктивний стебло- 
стій, фотосинтез, хлорофіл, урожайність. 

Базалій В.В., Базалій Г.Г., Бойчук І.В., Коз- 
лова О.П., Тетерук О.В. Вплив довкілля та це- 
нотичних умов на виявлення генотипів пшени- 
ці озимої із комплексом господарсько-цінних 
ознак. Зрошуване землеробство: міжвід. темат. 
наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 138-142. 

Залежно від ґрунтово-кліматичних умов і біоло- 
гічних чинників довкілля дія природного добору не 
тільки значно обмежує спектр доступної адаптив- 
ної фенотипової мінливості але й зумовлює елімі- 
націю цінних за господарськими  ознаками форм.  
У зв’язку з цим одним із важливих завдань селекції 
є розробка методів добору рекомбінантних біоти- 
пів, які дозволяють зменшити це негативне явище. 
Підвищення екологічної стійкості рослин слід розг- 
лядати як найважливішу умову реалізації потен- 
ційної продуктивності. Викликано це тим, що в 
останні роки спостерігається тенденція збільшення 
розриву між  рекордною  і  середньою врожайністю 
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пшениці озимої. Мета. Визначення взаємозв’язків 
між господарсько-цінними ознаками та того, якою 
мірою вони реагують на добір у різних поколіннях 
гібридів за різних умов вирощування. Методи. 
Генетико-статистичний, аналітичний, розрахунко- 
во-порівняльний. Результати. Ефективність добо- 
ру за кількісними ознаками, якщо їх розглядати 
автономно без зв’язку з іншими, була високою. 
Відібрані у F3 біотипи відтворювалися з ефектив- 
ною частотою за різних умов вирощування. Добо- 
ри за масою 1 000 зерен і продуктивністю колоса, 
проведені в незрошуваних умовах, відрізнялися 
високою частотою прояву, аналогічний добір при 
зрошені був не зовсім ефективний, частотою відт- 
ворення таких намірів близько 50%. Висновки. 
Створення різних умов вирощування (зрошення, 
без зрошення, різних ценотичних відношень) при 
доборі селекційних форм із гібридних популяцій 
пшениці озимої, має можливість виявити, які озимі, 
що вирощують за підвищення потенційної продук- 
тивності, одночасно можуть понижати стійкість 
генотипів до біотичних і абіотичних чинників або 
компенсувати недостатній внесок других кількісних 
ознак у реальну врожайність. 

Ключові слова: коефіцієнти кореляції, регре- 
сії, добір, зрошення, без зрошення, біотипи, пше- 
ниця м’яка озима. 

 
Балашова Г.С., Юзюк С.М., Котова О.І.,  

Юзюк О.О., Котов Б.С. Продуктивність листо- 
вого апарату та накопичення сухої речовини 
рослинами картоплі при відтворенні базового 
насіннєвого матеріалу. Зрошуване землеробс- 
тво: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. 
С. 143-147. 

Мета: визначення динаміки формування площі 
листкової поверхні та накопичення загальної сухої 
речовини залежно від сорту, дози добрив і регуля- 
тора росту при відтворенні базового насіннєвого 
матеріалу. Методи: польовий, лабораторний, 
математично-статистичний, розрахунково-порів- 
няльний методи та системного аналізу. Результа- 
ти. Наведено експериментальні дані щодо впливу 
мінеральних добрив і регуляторів росту на форму- 
вання листкової поверхні та накопичення сухої 
речовини в рослинах сортів картоплі за фенологіч- 
ними фазами. Висновки. На початкових етапах 
формування листкової поверхні картоплі суттєви- 
ми були сортові відмінності (до 32% різниці), до 
кінця цвітіння сорти Скарбниця та Левада майже 
зрівнялися між собою, тоді як Явір мав на 14% 
меншу площу листя. Внесення мінеральних доб- 
рив у дозі N45Р45К45 у середньому за фазами збі- 
льшило площу листя на 55,3%; N90Р90К90 – на 
74,2%. На фоні N45Р45К45 регулятори збільшили 
площу листя на 8,6% (Емістим С), 9,9 (Стимпо) та 
16,2% (Регоплант) у середньому за фазами. Сорти 
картоплі накопичували суху речовину бадилля та 
бульб майже так, як і формували площу листкової 
поверхні – суттєва різниця між раннім, середньо- 
раннім і середньостиглими сортами у міру росту та 
розвитку зменшувалася і за останніх двох вимірів 
Явір зрівнявся з іншими та незначно перевищив. 
Внесення мінеральних добрив у дозі N45Р45К45 
забезпечувало за фазами від 115 до 63% прибавки 
сухої речовини порівняно з неудобреним контро- 
лем, N90Р90К90 – від 117 до 81% (відносний вплив 
добрив знижувався незначно з кожним наступним 
вимірюванням). Емістим С сприяв накопиченню в 
картоплі за фазами від 9 до 13% сухої речовини 
додатково; Стимпо – від 11 до 16%; Регоплант – 
від 18 до 27%. 

Ключові слова: площа листя, суха речовина, 
насіннєва картопля, удобрення, регулятори росту. 
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Вожегова Р.А., Балашова Г.С., Бояркіна Л.В. 
Вплив післядії обробки екзогенними фітогор- 
монами на продуктивність насіннєвої картоплі 
літнього садіння на півдні України. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 147-151. 

Мета дослідження полягала у визначенні 
впливу післядії фітогормональних препаратів на 
ріст, розвиток і продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними бу- 
льбами в умовах зрошення півдня України. Мате- 
ріали та методика досліджень. Польові дослі- 
дження виконувалися згідно з вимогами методик 
дослідної справи та методичних рекомендацій 
щодо проведення досліджень із картоплею; ма- 
тематичну обробку експериментальних даних 
здійснювали за загальноприйнятими методиками. 
Обробку бульб весняного строку садіння прово- 
дили гібереліновою кислотою (ГК), рослин при 
висоті 10–15 см обприскували розчином індолі- 
лоцтової кислоти (ІОК) і на початку цвітіння – 
розчином кінетину, а також вивчали комплексну 
дію цих препаратів. За літнього садіння свіжозіб- 
раними бульбами визначали вплив післядії фіто- 
гормональних препаратів на продуктивність рос- 
лин кожного з варіантів потомства картоплі. Ре- 
зультати досліджень. Післядія комплексної 
обробки бульб гібереліном і рослин у період веге- 
тації кінетином або ІОК сприяла зростанню уро- 
жайності на 8,4–15,2%. Післядія від застосування 
кожного з досліджуваних препаратів окремо була 
не суттєвою – на рівні контролю, а результатом 
післядії обробки рослин ІОК було зменшення 
врожаю на 4,3%. Висновки. Вивчення впливу 
післядії екзогенних фітогормональних препаратів: 
ГК, кінетину, ІОК на ріст, розвиток і продуктив- 
ність рослин потомства картоплі за літнього са- 
діння свіжозібраними бульбами показало, що за 
сукупністю показників максимальний ефект від 
післядії обробки картоплі фітогормональними 
препаратами проявляється лише при комплексній 
обробці насіннєвих бульб гібереліном, рослин 
перед бутонізацією при висоті 15–20 см – ІОК  та 
на початку цвітіння – кінетином. Це сприяє підви- 
щенню схожості свіжозібраних бульб і прибавці 
урожаю на 1,73 т/га, зниженню собівартості на  
15% і підвищенню рентабельності на 69%. Додат- 
кові витрати на здійснення  прийому  склали  
161,00 грн/га. 

Ключові слова: картопля, післядія фітогормо- 
нів, гіберелін, кінетин, індолілоцтова кислота, 
насіннєвий матеріал, літнє садіння, свіжозібрані 
бульби, продуктивність. 

Вожегова Р.А., Білий В.М. Економічне й 
енергетичне обґрунтування технології вирощу- 
вання насіння пшениці озимої в умовах півдня 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 151-156. 

Мета – визначити економічну й енергетичну 
ефективність агротехніки вирощування насіння 
пшениці озимої залежно від сортового складу, 
строків сівби й удобрення за вирощування у не- 
поливних умовах півдня України. Методи. Польо- 
вий, лабораторний, дисперсійний. Результати. 
Встановлено, що найбільша вартість валової 
продукції сформувалася у варіанті із сортом Ан- 
тонівка за пізнього строку сівби та фоновим вне- 
сенням азотно-фосфорних добрив сумісно із 
застосуванням мікродобрив «5 елемент». Найбі- 
льша собівартість 1 тонни насіння пшениці озимої 
в межах 5,14–5,70 тис. грн/т була у варіанті із 
сортом Благо за раннього строку сівби та внесен- 
ня добрив. Максимальний рівень рентабельнос- 

Анотація 
 

 

ті – 86,6–115,0% – забезпечує пізній строк сівби у   
І декаду жовтня. Енергетична ефективність ви- 
рощування насіння пшениці озимої найбільшою 
мірою змінювалася залежно від фону живлення й  
у меншому ступені – від сортового складу й удоб- 
рення. Витрати енергії були мінімальними – на 
рівні 22 ГДж/га в неудобреному варіанті за висі- 
вання сортів Антонівка і Марія у ІІ декаду верес- 
ня. Застосування першого строку сівби зумовило 
одержання мінімального значення приросту енер- 
гії на всіх сортах. На другому варіанті удобрення 
сформувався    найменший    приріст     енергії 
(13,0 ГДж/га), що менше за інші варіанти на 21,5– 
70,1%. З енергетичного погляду перевагу мали: 
сорт Антонівка, сівба у ІІІ декаду вересня – першу 
декаду жовтня та комплексне застосування міне- 
ральних добрив і мікродобрива «5 елемент», що 
забезпечило зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності на 6,8–21,6%. Висновки. За ре- 
зультатами економічного аналізу визначено, що 
найбільші умовний  чистий  прибуток  на  рівні  
18,4 тис. грн/га та рентабельність 133% сформу- 
валися у варіанті із сортом Антонівка за сівби у 
першу декаду жовтня та фоновим застосуванням 
мінеральних добрив і препарату «5 елемент»,  
який використовували для обробки насіння й у 
підживлення. Енергетична ефективність вирощу- 
вання насіння пшениці озимої найбільшою мірою 
змінювалася залежно від фону живлення та в 
меншому ступені – від сортового складу й удоб- 
рення. Найбільший у досліді коефіцієнт енергети- 
чної ефективності (2,12–2,20) сформувався за 
сумісного використання добрив в основне вне- 
сення й у підживлення. 

Ключові слова: пшениця озима, насіння, сорт, 
строк сівби, добрива, економічна ефективність, 
енергетична оцінка. 

Вожегова Р.А., Боровик В.О., Біднина І.О., 
Шкода О.А., Рубцов Д.К. Посівна якість насіння 
сої за різного технологічного забезпечення. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 157-161. 

Мета. Визначити закономірності формування 
кондиційного насіння нового середньостиглого 
сорту сої Святогор за умов Півдня України залеж- 
но від оптимізації густоти рослин і доз азотного 
добрива, тобто від факторів, які є базовими склад- 
никами в сучасних моделях технології на зрошува- 
них землях Півдня України. Методи – польовий, 
розрахунковий, вимірювально-ваговий. Результа- 
ти. Головними критеріями оцінки насіннєвого ма- 
теріалу сої є вихід кондиційного насіння та такі 
посівні якості, як маса 1 000 насінин, енергія про- 
ростання, схожість. Зі збільшенням дози вихід 
кондиційного насіння підвищується незалежно від 
щільності стояння рослин. Так, на контрольному 
варіанті (без добрив) ці показники знаходилися в 
межах 70,2–68,4% на фоні N30 – 70,5–68,8%, і за 
внесення N60 – 70,6–68,0%. Показники виходу 
кондиційного насіння були більшими за густоти 
посіву сої, яка знаходилася у діапазоні від 300 до 
600 тис. шт. /га, ніж за 700 тис. шт./га – 1 млн 
шт./га. У середньому за фактором на фоні N30 та 
N60 ділянки зі щільністю посіву 600 тис. шт./га 
забезпечили найбільший вихід кондиційного насін- 
ня – 71,3–71,5% порівняно з іншими густотами. 
Найбільшими були показники маси 1 000 насінин 
за густоти рослин 300 тис. шт. /га, які зменшували- 
ся із підвищенням кількості рослин/га: на неудоб- 
реному фоні від 231,7 до 222,7 г, на фоні N30 – від 
234,2 до 226,6 г і за внесення N60 від 236,8 до  
229,6 г, коефіцієнт кореляції r = -0,92. Енергія 
проростання насіння була високою: 90,1–90,3% на 

ділянках із більш великою масою 1 000 насінин, 
тобто у варіантах із густотою від 300 до 600 тис. 
рослин/га, коефіцієнт кореляції r = -0,90. Схожість 
насіння середньостиглого сорту сої Святогор була 
на рівні 85,2–85,7% на фоні N30 у розрізі густоти 
300–600 тис. рослин/га та 85,4–85,8% на фоні N60, 
що відповідає стандартам на посівні якості насіння 
сої. Кращими показники схожості насіння володіли 
ділянки, де висівалося насіння з високою масою    
1 000 насінин. Висновки. Отже, на посівні власти- 
вості насіння середньостиглого сорту сої Святогор 
значно впливали як густота посіву, так і застосу- 
вання азотних добрив. Кращими посівними якос- 
тями насіння володіли рослини сої, яке формува- 
лося на ділянках з оптимальною густотою рослин 
не більше 600 тис. шт./га на фоні застосування 
азотних добрив. 

Ключові слова: соя, середньостиглий сорт, 
фон живлення, густота рослин, урожайність. 

Заєць С.О., Фундират К.С., Нетіс І.Т., 
Онуфран Л.І. Елементи структури 
продуктивності сортів тритикале озимого та їх 
вплив на врожайність кондиційного насіння. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 161-167. 

Мета. Визначити основні елементи структури 
врожаю насіння сучасних сортів тритикале озимого 
в умовах зрошення півдня України за застосування 
мікродобрив Гуміфілд, Наномікс і Нановіт мікро. 
Методи.  Дослідження проводились у  2014– 
2016 роках на зрошуваних землях за методикою 
польових і лабораторних досліджень Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії 
аграрних наук України та загальноприйнятою тех- 
нологією вирощування тритикале озимого в Пів- 
денному Степу України. Результати. Встановле- 
но, що від застосування мікродобрив кількість 
продуктивних  стебел  збільшувалась  на  13,4– 
30,2 шт./м2, або 2–4%, маса зерна з  одного коло- 
са – на 0,02–0,03 г, довжина колоса – 0,4–0,6 см. 
Найбільший ефект на рослини тритикале озимого 
справляло мікродобриво Нановіт мікро (2 л/га). 
Найкраще поєднання всіх елементів структури 
врожаю формувалось у сорту Богодарське, у якого 
за проведення підживлення препаратом Нановіт 
мікро (2 л/га) рослини утворили найвищий продук- 
тивний стеблостій – 481 шт/м2, 31 зернин у колосі з 
масою зерна 1,57 г  та  довжиною  колоса  9,0  см. 
У разі застосування мікродобрива Нановіт мікро на 
сортах Раритет і Букет ці показники структури 
врожайності  відповідно  становили  452   шт/м2,   
32 шт., 1,57 г та 9,5 см і 477 шт/м2, 31 шт., 1,60 г та 
9,5 см. Встановлено, що в умовах зрошення Пів- 
денного Степу України врожайність кондиційного 
насіння сортів тритикале озимого Богодарське, 
Раритет і Букет мала стабільно сильний позитив- 
ний кореляційний зв’язок із кількістю продуктивних 
стебел (r  = 0,95…0,97), довжиною колоса 
(r = 0,69…0,90), більш різноманітні нестабільні 
кореляційні зв’язки різної сили з кількістю зерен у 
колосі (r = −0,79…0,18) та масою зерна з одного 
колоса (r = −0,09…0,99). Висновки. Найбільший 
ефект на рослини тритикале озимого справляло 
мікродобриво Нановіт мікро (2 л/га). Найкраще 
поєднання всіх елементів структури врожаю фор- 
мувалось у сорту Богодарське. У різних сортів 
кожен структурний елемент продуктивності має 
специфічний вплив на формування врожаю конди- 
ційного насіння, для кожного сорту має індивідуа- 
льні значення. 

Ключові слова: тритикале озиме, сорти, мік- 
родобрива, структура врожаю, зрошення. 
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пшениці озимої. Мета. Визначення взаємозв’язків 
між господарсько-цінними ознаками та того, якою 
мірою вони реагують на добір у різних поколіннях 
гібридів за різних умов вирощування. Методи. 
Генетико-статистичний, аналітичний, розрахунко- 
во-порівняльний. Результати. Ефективність добо- 
ру за кількісними ознаками, якщо їх розглядати 
автономно без зв’язку з іншими, була високою. 
Відібрані у F3 біотипи відтворювалися з ефектив- 
ною частотою за різних умов вирощування. Добо- 
ри за масою 1 000 зерен і продуктивністю колоса, 
проведені в незрошуваних умовах, відрізнялися 
високою частотою прояву, аналогічний добір при 
зрошені був не зовсім ефективний, частотою відт- 
ворення таких намірів близько 50%. Висновки. 
Створення різних умов вирощування (зрошення, 
без зрошення, різних ценотичних відношень) при 
доборі селекційних форм із гібридних популяцій 
пшениці озимої, має можливість виявити, які озимі, 
що вирощують за підвищення потенційної продук- 
тивності, одночасно можуть понижати стійкість 
генотипів до біотичних і абіотичних чинників або 
компенсувати недостатній внесок других кількісних 
ознак у реальну врожайність. 

Ключові слова: коефіцієнти кореляції, регре- 
сії, добір, зрошення, без зрошення, біотипи, пше- 
ниця м’яка озима. 

 
Балашова Г.С., Юзюк С.М., Котова О.І.,  

Юзюк О.О., Котов Б.С. Продуктивність листо- 
вого апарату та накопичення сухої речовини 
рослинами картоплі при відтворенні базового 
насіннєвого матеріалу. Зрошуване землеробс- 
тво: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. 
С. 143-147. 

Мета: визначення динаміки формування площі 
листкової поверхні та накопичення загальної сухої 
речовини залежно від сорту, дози добрив і регуля- 
тора росту при відтворенні базового насіннєвого 
матеріалу. Методи: польовий, лабораторний, 
математично-статистичний, розрахунково-порів- 
няльний методи та системного аналізу. Результа- 
ти. Наведено експериментальні дані щодо впливу 
мінеральних добрив і регуляторів росту на форму- 
вання листкової поверхні та накопичення сухої 
речовини в рослинах сортів картоплі за фенологіч- 
ними фазами. Висновки. На початкових етапах 
формування листкової поверхні картоплі суттєви- 
ми були сортові відмінності (до 32% різниці), до 
кінця цвітіння сорти Скарбниця та Левада майже 
зрівнялися між собою, тоді як Явір мав на 14% 
меншу площу листя. Внесення мінеральних доб- 
рив у дозі N45Р45К45 у середньому за фазами збі- 
льшило площу листя на 55,3%; N90Р90К90 – на 
74,2%. На фоні N45Р45К45 регулятори збільшили 
площу листя на 8,6% (Емістим С), 9,9 (Стимпо) та 
16,2% (Регоплант) у середньому за фазами. Сорти 
картоплі накопичували суху речовину бадилля та 
бульб майже так, як і формували площу листкової 
поверхні – суттєва різниця між раннім, середньо- 
раннім і середньостиглими сортами у міру росту та 
розвитку зменшувалася і за останніх двох вимірів 
Явір зрівнявся з іншими та незначно перевищив. 
Внесення мінеральних добрив у дозі N45Р45К45 
забезпечувало за фазами від 115 до 63% прибавки 
сухої речовини порівняно з неудобреним контро- 
лем, N90Р90К90 – від 117 до 81% (відносний вплив 
добрив знижувався незначно з кожним наступним 
вимірюванням). Емістим С сприяв накопиченню в 
картоплі за фазами від 9 до 13% сухої речовини 
додатково; Стимпо – від 11 до 16%; Регоплант – 
від 18 до 27%. 

Ключові слова: площа листя, суха речовина, 
насіннєва картопля, удобрення, регулятори росту. 
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Вожегова Р.А., Балашова Г.С., Бояркіна Л.В. 
Вплив післядії обробки екзогенними фітогор- 
монами на продуктивність насіннєвої картоплі 
літнього садіння на півдні України. Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 147-151. 

Мета дослідження полягала у визначенні 
впливу післядії фітогормональних препаратів на 
ріст, розвиток і продуктивність рослин потомства 
картоплі за літнього садіння свіжозібраними бу- 
льбами в умовах зрошення півдня України. Мате- 
ріали та методика досліджень. Польові дослі- 
дження виконувалися згідно з вимогами методик 
дослідної справи та методичних рекомендацій 
щодо проведення досліджень із картоплею; ма- 
тематичну обробку експериментальних даних 
здійснювали за загальноприйнятими методиками. 
Обробку бульб весняного строку садіння прово- 
дили гібереліновою кислотою (ГК), рослин при 
висоті 10–15 см обприскували розчином індолі- 
лоцтової кислоти (ІОК) і на початку цвітіння – 
розчином кінетину, а також вивчали комплексну 
дію цих препаратів. За літнього садіння свіжозіб- 
раними бульбами визначали вплив післядії фіто- 
гормональних препаратів на продуктивність рос- 
лин кожного з варіантів потомства картоплі. Ре- 
зультати досліджень. Післядія комплексної 
обробки бульб гібереліном і рослин у період веге- 
тації кінетином або ІОК сприяла зростанню уро- 
жайності на 8,4–15,2%. Післядія від застосування 
кожного з досліджуваних препаратів окремо була 
не суттєвою – на рівні контролю, а результатом 
післядії обробки рослин ІОК було зменшення 
врожаю на 4,3%. Висновки. Вивчення впливу 
післядії екзогенних фітогормональних препаратів: 
ГК, кінетину, ІОК на ріст, розвиток і продуктив- 
ність рослин потомства картоплі за літнього са- 
діння свіжозібраними бульбами показало, що за 
сукупністю показників максимальний ефект від 
післядії обробки картоплі фітогормональними 
препаратами проявляється лише при комплексній 
обробці насіннєвих бульб гібереліном, рослин 
перед бутонізацією при висоті 15–20 см – ІОК  та 
на початку цвітіння – кінетином. Це сприяє підви- 
щенню схожості свіжозібраних бульб і прибавці 
урожаю на 1,73 т/га, зниженню собівартості на  
15% і підвищенню рентабельності на 69%. Додат- 
кові витрати на здійснення  прийому  склали  
161,00 грн/га. 

Ключові слова: картопля, післядія фітогормо- 
нів, гіберелін, кінетин, індолілоцтова кислота, 
насіннєвий матеріал, літнє садіння, свіжозібрані 
бульби, продуктивність. 

Вожегова Р.А., Білий В.М. Економічне й 
енергетичне обґрунтування технології вирощу- 
вання насіння пшениці озимої в умовах півдня 
України. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 151-156. 

Мета – визначити економічну й енергетичну 
ефективність агротехніки вирощування насіння 
пшениці озимої залежно від сортового складу, 
строків сівби й удобрення за вирощування у не- 
поливних умовах півдня України. Методи. Польо- 
вий, лабораторний, дисперсійний. Результати. 
Встановлено, що найбільша вартість валової 
продукції сформувалася у варіанті із сортом Ан- 
тонівка за пізнього строку сівби та фоновим вне- 
сенням азотно-фосфорних добрив сумісно із 
застосуванням мікродобрив «5 елемент». Найбі- 
льша собівартість 1 тонни насіння пшениці озимої 
в межах 5,14–5,70 тис. грн/т була у варіанті із 
сортом Благо за раннього строку сівби та внесен- 
ня добрив. Максимальний рівень рентабельнос- 

Анотація 
 

 

ті – 86,6–115,0% – забезпечує пізній строк сівби у   
І декаду жовтня. Енергетична ефективність ви- 
рощування насіння пшениці озимої найбільшою 
мірою змінювалася залежно від фону живлення й  
у меншому ступені – від сортового складу й удоб- 
рення. Витрати енергії були мінімальними – на 
рівні 22 ГДж/га в неудобреному варіанті за висі- 
вання сортів Антонівка і Марія у ІІ декаду верес- 
ня. Застосування першого строку сівби зумовило 
одержання мінімального значення приросту енер- 
гії на всіх сортах. На другому варіанті удобрення 
сформувався    найменший    приріст     енергії 
(13,0 ГДж/га), що менше за інші варіанти на 21,5– 
70,1%. З енергетичного погляду перевагу мали: 
сорт Антонівка, сівба у ІІІ декаду вересня – першу 
декаду жовтня та комплексне застосування міне- 
ральних добрив і мікродобрива «5 елемент», що 
забезпечило зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності на 6,8–21,6%. Висновки. За ре- 
зультатами економічного аналізу визначено, що 
найбільші умовний  чистий  прибуток  на  рівні  
18,4 тис. грн/га та рентабельність 133% сформу- 
валися у варіанті із сортом Антонівка за сівби у 
першу декаду жовтня та фоновим застосуванням 
мінеральних добрив і препарату «5 елемент»,  
який використовували для обробки насіння й у 
підживлення. Енергетична ефективність вирощу- 
вання насіння пшениці озимої найбільшою мірою 
змінювалася залежно від фону живлення та в 
меншому ступені – від сортового складу й удоб- 
рення. Найбільший у досліді коефіцієнт енергети- 
чної ефективності (2,12–2,20) сформувався за 
сумісного використання добрив в основне вне- 
сення й у підживлення. 

Ключові слова: пшениця озима, насіння, сорт, 
строк сівби, добрива, економічна ефективність, 
енергетична оцінка. 

Вожегова Р.А., Боровик В.О., Біднина І.О., 
Шкода О.А., Рубцов Д.К. Посівна якість насіння 
сої за різного технологічного забезпечення. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 157-161. 

Мета. Визначити закономірності формування 
кондиційного насіння нового середньостиглого 
сорту сої Святогор за умов Півдня України залеж- 
но від оптимізації густоти рослин і доз азотного 
добрива, тобто від факторів, які є базовими склад- 
никами в сучасних моделях технології на зрошува- 
них землях Півдня України. Методи – польовий, 
розрахунковий, вимірювально-ваговий. Результа- 
ти. Головними критеріями оцінки насіннєвого ма- 
теріалу сої є вихід кондиційного насіння та такі 
посівні якості, як маса 1 000 насінин, енергія про- 
ростання, схожість. Зі збільшенням дози вихід 
кондиційного насіння підвищується незалежно від 
щільності стояння рослин. Так, на контрольному 
варіанті (без добрив) ці показники знаходилися в 
межах 70,2–68,4% на фоні N30 – 70,5–68,8%, і за 
внесення N60 – 70,6–68,0%. Показники виходу 
кондиційного насіння були більшими за густоти 
посіву сої, яка знаходилася у діапазоні від 300 до 
600 тис. шт. /га, ніж за 700 тис. шт./га – 1 млн 
шт./га. У середньому за фактором на фоні N30 та 
N60 ділянки зі щільністю посіву 600 тис. шт./га 
забезпечили найбільший вихід кондиційного насін- 
ня – 71,3–71,5% порівняно з іншими густотами. 
Найбільшими були показники маси 1 000 насінин 
за густоти рослин 300 тис. шт. /га, які зменшували- 
ся із підвищенням кількості рослин/га: на неудоб- 
реному фоні від 231,7 до 222,7 г, на фоні N30 – від 
234,2 до 226,6 г і за внесення N60 від 236,8 до  
229,6 г, коефіцієнт кореляції r = -0,92. Енергія 
проростання насіння була високою: 90,1–90,3% на 

ділянках із більш великою масою 1 000 насінин, 
тобто у варіантах із густотою від 300 до 600 тис. 
рослин/га, коефіцієнт кореляції r = -0,90. Схожість 
насіння середньостиглого сорту сої Святогор була 
на рівні 85,2–85,7% на фоні N30 у розрізі густоти 
300–600 тис. рослин/га та 85,4–85,8% на фоні N60, 
що відповідає стандартам на посівні якості насіння 
сої. Кращими показники схожості насіння володіли 
ділянки, де висівалося насіння з високою масою    
1 000 насінин. Висновки. Отже, на посівні власти- 
вості насіння середньостиглого сорту сої Святогор 
значно впливали як густота посіву, так і застосу- 
вання азотних добрив. Кращими посівними якос- 
тями насіння володіли рослини сої, яке формува- 
лося на ділянках з оптимальною густотою рослин 
не більше 600 тис. шт./га на фоні застосування 
азотних добрив. 

Ключові слова: соя, середньостиглий сорт, 
фон живлення, густота рослин, урожайність. 

Заєць С.О., Фундират К.С., Нетіс І.Т., 
Онуфран Л.І. Елементи структури 
продуктивності сортів тритикале озимого та їх 
вплив на врожайність кондиційного насіння. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 161-167. 

Мета. Визначити основні елементи структури 
врожаю насіння сучасних сортів тритикале озимого 
в умовах зрошення півдня України за застосування 
мікродобрив Гуміфілд, Наномікс і Нановіт мікро. 
Методи.  Дослідження проводились у  2014– 
2016 роках на зрошуваних землях за методикою 
польових і лабораторних досліджень Інституту 
зрошуваного землеробства Національної академії 
аграрних наук України та загальноприйнятою тех- 
нологією вирощування тритикале озимого в Пів- 
денному Степу України. Результати. Встановле- 
но, що від застосування мікродобрив кількість 
продуктивних  стебел  збільшувалась  на  13,4– 
30,2 шт./м2, або 2–4%, маса зерна з  одного коло- 
са – на 0,02–0,03 г, довжина колоса – 0,4–0,6 см. 
Найбільший ефект на рослини тритикале озимого 
справляло мікродобриво Нановіт мікро (2 л/га). 
Найкраще поєднання всіх елементів структури 
врожаю формувалось у сорту Богодарське, у якого 
за проведення підживлення препаратом Нановіт 
мікро (2 л/га) рослини утворили найвищий продук- 
тивний стеблостій – 481 шт/м2, 31 зернин у колосі з 
масою зерна 1,57 г  та  довжиною  колоса  9,0  см. 
У разі застосування мікродобрива Нановіт мікро на 
сортах Раритет і Букет ці показники структури 
врожайності  відповідно  становили  452   шт/м2,   
32 шт., 1,57 г та 9,5 см і 477 шт/м2, 31 шт., 1,60 г та 
9,5 см. Встановлено, що в умовах зрошення Пів- 
денного Степу України врожайність кондиційного 
насіння сортів тритикале озимого Богодарське, 
Раритет і Букет мала стабільно сильний позитив- 
ний кореляційний зв’язок із кількістю продуктивних 
стебел (r  = 0,95…0,97), довжиною колоса 
(r = 0,69…0,90), більш різноманітні нестабільні 
кореляційні зв’язки різної сили з кількістю зерен у 
колосі (r = −0,79…0,18) та масою зерна з одного 
колоса (r = −0,09…0,99). Висновки. Найбільший 
ефект на рослини тритикале озимого справляло 
мікродобриво Нановіт мікро (2 л/га). Найкраще 
поєднання всіх елементів структури врожаю фор- 
мувалось у сорту Богодарське. У різних сортів 
кожен структурний елемент продуктивності має 
специфічний вплив на формування врожаю конди- 
ційного насіння, для кожного сорту має індивідуа- 
льні значення. 

Ключові слова: тритикале озиме, сорти, мік- 
родобрива, структура врожаю, зрошення. 
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Іванів М.О., Аверчев О.В., Михаленко І.В., 
Лавриненко Ю.О. Мінливість елементів струк- 
тури качана в гібридів кукурудзи різних груп 
ФАО та їх зв’язок з урожайністю зерна за різ- 
них способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. Зрошуване зем- 
леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 168-174. 

Мета. Встановити прояв морфометричних 
ознак качана (довжина качана, довжина качана 
озернена, частка озерненого качана, кількість 
зернових рядів) та їхній вплив на врожайність 
зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукурудзи за 
різних способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. Методи – польові, 
лабораторні, статистичні. Результати. Пристосо- 
ваність гібридів до ґрунтово-кліматичних умов зони 
Посушливого Степу та штучної вологозабезпече- 
ності відображується параметрами елементів 
структури продуктивності, основними з яких є 
довжина качана, довжина качана озернена, кіль- 
кість зернових рядів качана. Довжина качана й 
урожайності зерна в гібридів показали високий 
ступінь додатного зв’язку. Максимального рівня 
врожайності досягнено за довжини качана понад 
21 см. Проте без зрошення зв’язок довжини качана 
й урожайності мав протилежну спрямованість. 
Коефіцієнт кореляції становив −0,884, що вказує 
на суттєві втрати реалізованого потенціалу проду- 
ктивності у високоінтенсивних гібридів. Результати 
кореляційного аналізу показали, що в Посушливо- 
му Степу без зрошення потенційна висока вро- 
жайність гібридів інтенсивного типу може бути 
шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
принципом адаптованості до агроекологічних умов. 
Мірою реалізації потенційних можливостей гібри- 
дів кукурудзи може бути відношення озерненої 
частини качана до загальної довжини. Умови зро- 
шення за оптимального режиму дозволяють майже 
повністю реалізувати потенційну врожайність. Так, 
у гібридів Росток, Скадовський реалізація потен- 
ційної продуктивності сягала 99,5–100% за крап- 
линного зрошення. Краплинне зрошення забезпе- 
чувало реалізацію потенційної продуктивності на 
99,5%. Дещо менший відсоток реалізації потенціа- 
лу забезпечив полив дощуванням та підґрунтове 
зрошення (96,4 та 98,9% відповідно). Без поливу 
відсоток реалізації потенційних можливостей гіб- 
ридів був значно меншим і, що важливо, зменшу- 
вався зі зростанням потенціалу гібриду. Це вказує 
на необхідність ураховувати важливий технологіч- 
ний показник гібридів – напрям і рівень генотип- 
середовищної реакції, що закладається до гібрида 
за спеціальними селекційними програмами. Важ- 
ливим показником потенційної продуктивності 
гібридів кукурудзи є кількість зернових рядів кача- 
на. Проте цей показник має досить високий рівень 
стабільності прояву в різних агроекологічних умо- 
вах. Оскільки качан має парну кількість зернових 
рядів, то варіація їхньої кількості в гібрида може 
бути в межах 2 рядів. Умови вирощування майже 
не позначаються на кількості зернових рядів. Ви- 
сновки. Морфометричні ознаки качана (довжина 
качана, довжина качана озернена, частка озерне- 
ного качана, кількість зернових рядів) мають сут- 
тєвий, проте різноспрямований вплив на врожай- 
ність зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукуру- 
дзи за різних способів поливу та вологозабезпече- 
ності в Посушливому Степу України. У Посушли- 
вому Степу без зрошення потенційна висока вро- 
жайність гібридів інтенсивного типу може бути 
шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
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принципом адаптованості до агроекологічних умов. 
Довжина качана озернена є основним показником 
урожайності як за умов зрошення, так і без поливу. 
Це підтверджують високі коефіцієнти кореляції між 
довжиною качана озерненою й урожайністю зерна 
(r = 0,907–0,931). 

Ключові слова: зрошення, кукурудза, структу- 
ра врожайності, гібрид, зерно. 

Коновалова  В.М.,  Сябрук  Т.А.,   Конова- 
лов В.О., Тищенко А.В. Використання мікробі- 
ологічних препаратів при вирощуванні сіль- 
ськогосподарських культур, зокрема льону 
олійного. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 175-179. 

Мета. Аналіз вивченої інформації щодо впливу 
мікробіологічних препаратів дає підставу для ви- 
бору ефективних для застосування на льоні олій- 
ному в умовах Півдня України. Результати. Засто- 
сування Триходерміну, Ековіталу, Планризу БТ, які 
мають антимікробні та рістстимулюючі властивос- 
ті. Вони сприяють формуванню потужного азотфік- 
суючого апарату на коренях, інтенсифікації розви- 
тку рослин, захисту їх від захворювань, підвищен- 
ню врожаю і якості рослинної продукції, а також 
сприяють стабілізації агроекосистеми і підвищен- 
ню родючості ґрунтів. Використання мікробіологіч- 
ного добрива Ембіонік-У дозволяє знизити ризик 
зараження насіння хворобами в початковий період 
зростання і розвитку. Передпосівна обробка насін- 
ня цим препаратом значно підвищує їхню схожість. 
Позакореневі обробки біостимуляторами Стимпо 
та Регоплант покращують параметри та функціо- 
нування фотосинтетичного апарату рослин гороху. 
Застосування Екофосфорину, Азофосфорину та 
бактеріальних препаратів на основі рістстимулюю- 
чих азотфіксуючих і фосфатмобілізуючих ґрунто- 
вих бактерій для підвищення продуктивності зла- 
кових (озима і яра пшениця, ячмінь та ін.), техніч- 
них і овочевих, квіткових культур визначається 
здатністю бактерій фіксувати азот атмосфери та 
мінералізувати органічні фосфоровмісні сполуки, 
покращувати мінеральне живлення рослин, стиму- 
лювати їх ріст і розвиток завдяки забезпеченню 
біологічно активними речовинами (вітаміни, фіто- 
гормони, амінокислоти тощо), підвищувати стій- 
кість рослин до фітопатогенів і стресів, збільшува- 
ти врожай і якість зерна. Висновки. Використання 
мікробних препаратів забезпечує формування 
біоти корисних мікроорганізмів у потрібній кількості 
та в потрібний час. Сучасні мікробні препарати 
також мають у своєму складі фізіологічно активні 
речовини бактеріального походження (своєрідні 
стимулятори росту), активно впливають на розви- 
ток кореневої системи, формування більшої адсо- 
рбуючої поверхні, що загалом сприяє зростанню 
ступеня використання добрив рослинами. 

Ключові слова: льон олійний, мікробіологічні 
препарати, біофунгіциди, біоінсектициди, азотфік- 
суючі, фосфатмобілізуючі, калій мобілізуючі, агро- 
екосистеми, біостимулятори. 

 
Марченко Т.Ю., Лавриненко Ю.О., Люта Ю.О. 

Прояв і мінливість маси 1 000 зерен у ліній – 
батьківських компонентів та гібридів кукурудзи 
за використання різних генетичних плазм в 
умовах зрошення. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.  Вип.  73.  
С. 179-184. 

Мета. Встановити прояв і мінливість маси 1 000 
зерен у ліній – батьківських компонентів та гібридів 
кукурудзи за використання різних генетич-них 
плазм та визначити рівень гетерозису в новос- 
творених тесткросів в умовах зрошення півдня 
України. Методи. Польовий, лабораторний, порів- 

Анотація 
 

 

няльний, узагальнення. Дослідження проводились 
упродовж 2015–2019 років. Результати. Максима- 
льну масу 1 000 насінин показали новостворені 
гібриди за використання ліній плазми Змішаної, де 
як материнська форма використана лінія ДК 445 
плазми Змішаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – 
402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 400) – 393,9 г, та 
новостворена лінія плазми Змішаної – ХН-5-16 х 
ХН-54-16 (ФАО 390) – 396,8 г. У всіх створених 
тесткросів показники істинного та гіпотетичного 
гетерозису перевищували 100% і найбільшого 
значення набули в гібридах, у яких як материнська 
форма використовували лінію ДК 445 плазми Змі- 
шаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гіст = 146%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 118%, новостворені лінії плазми 
Змішаної:  ХН-7-16  х  ХН-5-16  (ФАО  300)  –  Гіст = 
142%, Ггіп = 144%, Гконк = 127%, материнська фор- 
ма  Кр 9698  Lancaster: Кр  9698  х ХН-58-16   (ФАО 
300) – Гіст = 143%, Ггіп = 147%, Гконк = 130% та інші, 
що є свідченням наявності потужного потенціалу 
підвищення рівня маси 1 000 насінин саме з вико- 
ристанням вихідного селекційного матеріалу Змі- 
шаної плазми. Висновки. Значення показника 
генотипової мінливості (Vg) за масою 1 000 зерен у 
батьківських компонентів і тесткросів перевищува- 
ло показники паратипової мінливості (Vm), що 
вказує на пріоритетний вплив генотипу на реаліза- 
цію потенціалу продуктивності та можливість про- 
ведення ефективного добору серед батьківських 
ліній. Для синтезу нових високоврожайних геноти- 
пів кукурудзи в умовах зрошення перспективно 
використовувати у схрещуваннях лінії Змішаної 
плазми, що створені за участі комерційних гібридів 
і кросів ліній контрастних за групами стиглості 
різних генетичних плазм. 

Ключові слова: кукурудза, батьківські компо- 
ненти, плазми, новостворені лінії, гетерозис, зро- 
шення. 

Омелянова В.Ю., Котовська Ю.С. Ботанічна 
характеристика та агробіологічні особливості 
ехінацеї пурпурової в контексті використання 
виду для міського озеленення в умовах Пів- 
денного Степу України (оглядова). Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 184-188. 

У статті нами проведено аналіз відповідності бо- 
танічних характеристик, екологічних та агробіологі- 
чних властивостей виду ехінацеї пурпурової 
(Echinacea purpurea L. Moench.) та її сортів: Полісь- 
ка красуня, Чарівниця, Юзівська, які занесені до 
Реєстру сортів рослин України, обґрунтовано спо- 
соби використання її декоративних якостей (кольо- 
ру, розміру та кількості суцвіть, габітус кущика: 
компактність та висоту, декоративність в різні фази 
вегетації та тривалість цвітіння) в озелененні при- 
садибних ділянок, зокрема під час створення місь- 
ких квітників. Насамперед для сучасного озеленен- 
ня використовують сорти ехінацеї з малиновими, 
білими, персиковими і жовтими пелюстками, махро- 
вими квітками, ехінацею низьку, до 60 см у висоту, 
їх можна вирощувати як горщечкову культуру та 
гігантські, до 2 м у висоту, ехінацею із запашними і 
двокольоровими із суцвіттями, с плямистими лис- 
тям, з великим суцвіттям понад 15 см у діаметрі. 
Досліджено онтогенетичну і анатомічну структуру 
виду ехінацеї пурпурової та її сортів, проаналізова- 
ний сучасний вітчизняний сортовий склад культури, 
який варто використовувати не тільки як лікарську 
сировину та біодобавку до харчування в тваринниц- 
тві, а саме в озелененні за його декоративність, 
функціональність, стійкість до шкідників та хвороб, 
та відповідність агроекологічним умовам зони Пів- 
денного Степу, вивчені можливі варіанти створення 

композитних клумб, моноквітників, рабаток, бордю- 
рів, солітерів, підпірних стінок, терас, рокаріїв, гор- 
щечкової культури, альпінаріїв, міксбордерів із 
використанням ехінацеї пурпурової та її сортів, 
також у поєднанні її з іншими квітково- 
декоративними рослинами, чагарниками, газонами, 
водоймами, малими архітектурними формами та 
камінням у міських та приміських умовах жорсткого 
гідротермічного коефіцієнта зони вирощування. 

Ключові слова: ехінацея пурпурова, ботанічні, 
біологічні, екологічні властивості, сортовий склад, 
декоративна функція та лікарські якості, умови 
вирощування. 

Тищенко О.Д., Тищенко А.В., Пілярська О.О., 
Куц Г.М., Гальченко Н.М., Коновалова В.М. 
Зв’язок насіннєвої продуктивності з накопи- 
ченням кореневої маси та азотфіксуючої здат- 
ності сортів люцерни першого року життя. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 189-196. 

Мета. Розробка та наукове обґрунтування тех- 
нологічних прийомів підвищення насіннєвої продук- 
тивності люцерни, азотфіксуючої здатності та нако- 
пичення кореневої маси у ґрунті в рік посів. Методи. 
Дослідження проводили в 3-факторному польовому 
досліді: фактор А − умови зволоження (краплинне 
зрошення, без зрошення), фактор В – сорти люцер- 
ни (Унітро, Зоряна), фактор С – позакореневе пі- 
дживлення регулятором росту Плантафол 30.10.10 
та контроль. Результати. Урожайність насіння 
люцерни в умовах природного зволоження стано- 
вила 1,39 ц/га, за краплинного зрошення − 2,18 ц/га. 
Разом зі збільшенням врожайності насіння відбува- 
ються й зміни параметрів накопичення повітряно- 
сухої кореневої маси та азотфіксації. Найбільшу 
кореневу масу сформував в умовах природного 
зволоження сорт Зоряна при застосуванні Планта- 
фолу 30.10.10 1,89−1,90 т/га, а на контрольних 
варіантах становила 1,63−1,68 т/га при врожайності 
насіння 1,28−1,34 та 1,15−1,16 відповідно. В умовах 
краплинного зрошення кількість сухої маси коренів 
було 2,28 т/га, проти 1,75 т/га без зрошення, при 
збільшенні врожайності з 1,39 до 2,29 ц/га. Рослини 
люцерни при зрошенні і застосуванні регулятора 
росту накопичували сухої маси коренів  до 
2,42−2,53 т/га у сорту Унітро та 2,45−2,52 т/га сорту 
Зоряна, що перевищувало контрольні варіанти на 
21,0−29,1% і 19,5−27,9% відповідно. Найбільший 
вплив на врожайність насіння, накопичення корене- 
вої маси та азотфіксацію сортів люцерни справляли 
умови зволоження ‒ частка впливу становила 81%, 
61% та 86% відповідно. Встановлено, що між вро- 
жайністю насіння, накопиченням кореневої маси та 
азотфіксацією сортів люцерни існує тісний прямий 
кореляційний зв’язок: між врожайністю насіння та 
накопиченням кореневої маси в сорту Унітро стано- 
вив r = 0,950, а у сорту Зоряна r = 0,874. Високим 
він був між врожайністю насіння та азотфіксацією в 
сорту Унітро r = 0,986 й r = 0,972 у сорту Зоряна. 
Втрата гумусу прямо-пропорційно залежала від 
врожайності насіння. Баланс гумусу є різниця між 
поверненням та його втратою. В умовах природньо- 
го зволоження баланс гумусу становив 0,173 ц/га, 
тоді як при зрошенні − 0,258 ц/га. Висновки. Найбі- 
льший врожай насіння було отримано за краплин- 
ного зрошення. Накопичення кореневої маси та 
процес азотфіксації найбільш інтенсивно відбува- 
ється в умовах зрошення. Максимальний позитив- 
ний баланс гумусу в обох сортів люцерни також 
спостерігався за краплинного зрошення. 

Ключові слова: люцерна, сорти, коренева ма- 
са, азотфіксація, краплинне зрошення, природне 
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Іванів М.О., Аверчев О.В., Михаленко І.В., 
Лавриненко Ю.О. Мінливість елементів струк- 
тури качана в гібридів кукурудзи різних груп 
ФАО та їх зв’язок з урожайністю зерна за різ- 
них способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. Зрошуване зем- 
леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 168-174. 

Мета. Встановити прояв морфометричних 
ознак качана (довжина качана, довжина качана 
озернена, частка озерненого качана, кількість 
зернових рядів) та їхній вплив на врожайність 
зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукурудзи за 
різних способів поливу та вологозабезпеченості в 
Посушливому Степу України. Методи – польові, 
лабораторні, статистичні. Результати. Пристосо- 
ваність гібридів до ґрунтово-кліматичних умов зони 
Посушливого Степу та штучної вологозабезпече- 
ності відображується параметрами елементів 
структури продуктивності, основними з яких є 
довжина качана, довжина качана озернена, кіль- 
кість зернових рядів качана. Довжина качана й 
урожайності зерна в гібридів показали високий 
ступінь додатного зв’язку. Максимального рівня 
врожайності досягнено за довжини качана понад 
21 см. Проте без зрошення зв’язок довжини качана 
й урожайності мав протилежну спрямованість. 
Коефіцієнт кореляції становив −0,884, що вказує 
на суттєві втрати реалізованого потенціалу проду- 
ктивності у високоінтенсивних гібридів. Результати 
кореляційного аналізу показали, що в Посушливо- 
му Степу без зрошення потенційна висока вро- 
жайність гібридів інтенсивного типу може бути 
шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
принципом адаптованості до агроекологічних умов. 
Мірою реалізації потенційних можливостей гібри- 
дів кукурудзи може бути відношення озерненої 
частини качана до загальної довжини. Умови зро- 
шення за оптимального режиму дозволяють майже 
повністю реалізувати потенційну врожайність. Так, 
у гібридів Росток, Скадовський реалізація потен- 
ційної продуктивності сягала 99,5–100% за крап- 
линного зрошення. Краплинне зрошення забезпе- 
чувало реалізацію потенційної продуктивності на 
99,5%. Дещо менший відсоток реалізації потенціа- 
лу забезпечив полив дощуванням та підґрунтове 
зрошення (96,4 та 98,9% відповідно). Без поливу 
відсоток реалізації потенційних можливостей гіб- 
ридів був значно меншим і, що важливо, зменшу- 
вався зі зростанням потенціалу гібриду. Це вказує 
на необхідність ураховувати важливий технологіч- 
ний показник гібридів – напрям і рівень генотип- 
середовищної реакції, що закладається до гібрида 
за спеціальними селекційними програмами. Важ- 
ливим показником потенційної продуктивності 
гібридів кукурудзи є кількість зернових рядів кача- 
на. Проте цей показник має досить високий рівень 
стабільності прояву в різних агроекологічних умо- 
вах. Оскільки качан має парну кількість зернових 
рядів, то варіація їхньої кількості в гібрида може 
бути в межах 2 рядів. Умови вирощування майже 
не позначаються на кількості зернових рядів. Ви- 
сновки. Морфометричні ознаки качана (довжина 
качана, довжина качана озернена, частка озерне- 
ного качана, кількість зернових рядів) мають сут- 
тєвий, проте різноспрямований вплив на врожай- 
ність зерна в сучасних вітчизняних гібридів кукуру- 
дзи за різних способів поливу та вологозабезпече- 
ності в Посушливому Степу України. У Посушли- 
вому Степу без зрошення потенційна висока вро- 
жайність гібридів інтенсивного типу може бути 
шкідливою для реальної продуктивності, тому 
необхідно добирати гібриди для виробництва за 
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принципом адаптованості до агроекологічних умов. 
Довжина качана озернена є основним показником 
урожайності як за умов зрошення, так і без поливу. 
Це підтверджують високі коефіцієнти кореляції між 
довжиною качана озерненою й урожайністю зерна 
(r = 0,907–0,931). 

Ключові слова: зрошення, кукурудза, структу- 
ра врожайності, гібрид, зерно. 

Коновалова  В.М.,  Сябрук  Т.А.,   Конова- 
лов В.О., Тищенко А.В. Використання мікробі- 
ологічних препаратів при вирощуванні сіль- 
ськогосподарських культур, зокрема льону 
олійного. Зрошуване землеробство: міжвід. 
темат. наук. збірник. 2020. Вип. 73. С. 175-179. 

Мета. Аналіз вивченої інформації щодо впливу 
мікробіологічних препаратів дає підставу для ви- 
бору ефективних для застосування на льоні олій- 
ному в умовах Півдня України. Результати. Засто- 
сування Триходерміну, Ековіталу, Планризу БТ, які 
мають антимікробні та рістстимулюючі властивос- 
ті. Вони сприяють формуванню потужного азотфік- 
суючого апарату на коренях, інтенсифікації розви- 
тку рослин, захисту їх від захворювань, підвищен- 
ню врожаю і якості рослинної продукції, а також 
сприяють стабілізації агроекосистеми і підвищен- 
ню родючості ґрунтів. Використання мікробіологіч- 
ного добрива Ембіонік-У дозволяє знизити ризик 
зараження насіння хворобами в початковий період 
зростання і розвитку. Передпосівна обробка насін- 
ня цим препаратом значно підвищує їхню схожість. 
Позакореневі обробки біостимуляторами Стимпо 
та Регоплант покращують параметри та функціо- 
нування фотосинтетичного апарату рослин гороху. 
Застосування Екофосфорину, Азофосфорину та 
бактеріальних препаратів на основі рістстимулюю- 
чих азотфіксуючих і фосфатмобілізуючих ґрунто- 
вих бактерій для підвищення продуктивності зла- 
кових (озима і яра пшениця, ячмінь та ін.), техніч- 
них і овочевих, квіткових культур визначається 
здатністю бактерій фіксувати азот атмосфери та 
мінералізувати органічні фосфоровмісні сполуки, 
покращувати мінеральне живлення рослин, стиму- 
лювати їх ріст і розвиток завдяки забезпеченню 
біологічно активними речовинами (вітаміни, фіто- 
гормони, амінокислоти тощо), підвищувати стій- 
кість рослин до фітопатогенів і стресів, збільшува- 
ти врожай і якість зерна. Висновки. Використання 
мікробних препаратів забезпечує формування 
біоти корисних мікроорганізмів у потрібній кількості 
та в потрібний час. Сучасні мікробні препарати 
також мають у своєму складі фізіологічно активні 
речовини бактеріального походження (своєрідні 
стимулятори росту), активно впливають на розви- 
ток кореневої системи, формування більшої адсо- 
рбуючої поверхні, що загалом сприяє зростанню 
ступеня використання добрив рослинами. 

Ключові слова: льон олійний, мікробіологічні 
препарати, біофунгіциди, біоінсектициди, азотфік- 
суючі, фосфатмобілізуючі, калій мобілізуючі, агро- 
екосистеми, біостимулятори. 

 
Марченко Т.Ю., Лавриненко Ю.О., Люта Ю.О. 

Прояв і мінливість маси 1 000 зерен у ліній – 
батьківських компонентів та гібридів кукурудзи 
за використання різних генетичних плазм в 
умовах зрошення. Зрошуване землеробство: 
міжвід.  темат.  наук.  збірник.  2020.  Вип.  73.  
С. 179-184. 

Мета. Встановити прояв і мінливість маси 1 000 
зерен у ліній – батьківських компонентів та гібридів 
кукурудзи за використання різних генетич-них 
плазм та визначити рівень гетерозису в новос- 
творених тесткросів в умовах зрошення півдня 
України. Методи. Польовий, лабораторний, порів- 

Анотація 
 

 

няльний, узагальнення. Дослідження проводились 
упродовж 2015–2019 років. Результати. Максима- 
льну масу 1 000 насінин показали новостворені 
гібриди за використання ліній плазми Змішаної, де 
як материнська форма використана лінія ДК 445 
плазми Змішаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – 
402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 400) – 393,9 г, та 
новостворена лінія плазми Змішаної – ХН-5-16 х 
ХН-54-16 (ФАО 390) – 396,8 г. У всіх створених 
тесткросів показники істинного та гіпотетичного 
гетерозису перевищували 100% і найбільшого 
значення набули в гібридах, у яких як материнська 
форма використовували лінію ДК 445 плазми Змі- 
шаної: ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гіст = 146%, 
Ггіп = 147%, Гконк = 118%, новостворені лінії плазми 
Змішаної:  ХН-7-16  х  ХН-5-16  (ФАО  300)  –  Гіст = 
142%, Ггіп = 144%, Гконк = 127%, материнська фор- 
ма  Кр 9698  Lancaster: Кр  9698  х ХН-58-16   (ФАО 
300) – Гіст = 143%, Ггіп = 147%, Гконк = 130% та інші, 
що є свідченням наявності потужного потенціалу 
підвищення рівня маси 1 000 насінин саме з вико- 
ристанням вихідного селекційного матеріалу Змі- 
шаної плазми. Висновки. Значення показника 
генотипової мінливості (Vg) за масою 1 000 зерен у 
батьківських компонентів і тесткросів перевищува- 
ло показники паратипової мінливості (Vm), що 
вказує на пріоритетний вплив генотипу на реаліза- 
цію потенціалу продуктивності та можливість про- 
ведення ефективного добору серед батьківських 
ліній. Для синтезу нових високоврожайних геноти- 
пів кукурудзи в умовах зрошення перспективно 
використовувати у схрещуваннях лінії Змішаної 
плазми, що створені за участі комерційних гібридів 
і кросів ліній контрастних за групами стиглості 
різних генетичних плазм. 

Ключові слова: кукурудза, батьківські компо- 
ненти, плазми, новостворені лінії, гетерозис, зро- 
шення. 

Омелянова В.Ю., Котовська Ю.С. Ботанічна 
характеристика та агробіологічні особливості 
ехінацеї пурпурової в контексті використання 
виду для міського озеленення в умовах Пів- 
денного Степу України (оглядова). Зрошуване 
землеробство: міжвід. темат. наук. збірник. 
2020. Вип. 73. С. 184-188. 

У статті нами проведено аналіз відповідності бо- 
танічних характеристик, екологічних та агробіологі- 
чних властивостей виду ехінацеї пурпурової 
(Echinacea purpurea L. Moench.) та її сортів: Полісь- 
ка красуня, Чарівниця, Юзівська, які занесені до 
Реєстру сортів рослин України, обґрунтовано спо- 
соби використання її декоративних якостей (кольо- 
ру, розміру та кількості суцвіть, габітус кущика: 
компактність та висоту, декоративність в різні фази 
вегетації та тривалість цвітіння) в озелененні при- 
садибних ділянок, зокрема під час створення місь- 
ких квітників. Насамперед для сучасного озеленен- 
ня використовують сорти ехінацеї з малиновими, 
білими, персиковими і жовтими пелюстками, махро- 
вими квітками, ехінацею низьку, до 60 см у висоту, 
їх можна вирощувати як горщечкову культуру та 
гігантські, до 2 м у висоту, ехінацею із запашними і 
двокольоровими із суцвіттями, с плямистими лис- 
тям, з великим суцвіттям понад 15 см у діаметрі. 
Досліджено онтогенетичну і анатомічну структуру 
виду ехінацеї пурпурової та її сортів, проаналізова- 
ний сучасний вітчизняний сортовий склад культури, 
який варто використовувати не тільки як лікарську 
сировину та біодобавку до харчування в тваринниц- 
тві, а саме в озелененні за його декоративність, 
функціональність, стійкість до шкідників та хвороб, 
та відповідність агроекологічним умовам зони Пів- 
денного Степу, вивчені можливі варіанти створення 

композитних клумб, моноквітників, рабаток, бордю- 
рів, солітерів, підпірних стінок, терас, рокаріїв, гор- 
щечкової культури, альпінаріїв, міксбордерів із 
використанням ехінацеї пурпурової та її сортів, 
також у поєднанні її з іншими квітково- 
декоративними рослинами, чагарниками, газонами, 
водоймами, малими архітектурними формами та 
камінням у міських та приміських умовах жорсткого 
гідротермічного коефіцієнта зони вирощування. 

Ключові слова: ехінацея пурпурова, ботанічні, 
біологічні, екологічні властивості, сортовий склад, 
декоративна функція та лікарські якості, умови 
вирощування. 

Тищенко О.Д., Тищенко А.В., Пілярська О.О., 
Куц Г.М., Гальченко Н.М., Коновалова В.М. 
Зв’язок насіннєвої продуктивності з накопи- 
ченням кореневої маси та азотфіксуючої здат- 
ності сортів люцерни першого року життя. 
Зрошуване землеробство: міжвід. темат. наук. 
збірник. 2020. Вип. 73. С. 189-196. 

Мета. Розробка та наукове обґрунтування тех- 
нологічних прийомів підвищення насіннєвої продук- 
тивності люцерни, азотфіксуючої здатності та нако- 
пичення кореневої маси у ґрунті в рік посів. Методи. 
Дослідження проводили в 3-факторному польовому 
досліді: фактор А − умови зволоження (краплинне 
зрошення, без зрошення), фактор В – сорти люцер- 
ни (Унітро, Зоряна), фактор С – позакореневе пі- 
дживлення регулятором росту Плантафол 30.10.10 
та контроль. Результати. Урожайність насіння 
люцерни в умовах природного зволоження стано- 
вила 1,39 ц/га, за краплинного зрошення − 2,18 ц/га. 
Разом зі збільшенням врожайності насіння відбува- 
ються й зміни параметрів накопичення повітряно- 
сухої кореневої маси та азотфіксації. Найбільшу 
кореневу масу сформував в умовах природного 
зволоження сорт Зоряна при застосуванні Планта- 
фолу 30.10.10 1,89−1,90 т/га, а на контрольних 
варіантах становила 1,63−1,68 т/га при врожайності 
насіння 1,28−1,34 та 1,15−1,16 відповідно. В умовах 
краплинного зрошення кількість сухої маси коренів 
було 2,28 т/га, проти 1,75 т/га без зрошення, при 
збільшенні врожайності з 1,39 до 2,29 ц/га. Рослини 
люцерни при зрошенні і застосуванні регулятора 
росту накопичували сухої маси коренів  до 
2,42−2,53 т/га у сорту Унітро та 2,45−2,52 т/га сорту 
Зоряна, що перевищувало контрольні варіанти на 
21,0−29,1% і 19,5−27,9% відповідно. Найбільший 
вплив на врожайність насіння, накопичення корене- 
вої маси та азотфіксацію сортів люцерни справляли 
умови зволоження ‒ частка впливу становила 81%, 
61% та 86% відповідно. Встановлено, що між вро- 
жайністю насіння, накопиченням кореневої маси та 
азотфіксацією сортів люцерни існує тісний прямий 
кореляційний зв’язок: між врожайністю насіння та 
накопиченням кореневої маси в сорту Унітро стано- 
вив r = 0,950, а у сорту Зоряна r = 0,874. Високим 
він був між врожайністю насіння та азотфіксацією в 
сорту Унітро r = 0,986 й r = 0,972 у сорту Зоряна. 
Втрата гумусу прямо-пропорційно залежала від 
врожайності насіння. Баланс гумусу є різниця між 
поверненням та його втратою. В умовах природньо- 
го зволоження баланс гумусу становив 0,173 ц/га, 
тоді як при зрошенні − 0,258 ц/га. Висновки. Найбі- 
льший врожай насіння було отримано за краплин- 
ного зрошення. Накопичення кореневої маси та 
процес азотфіксації найбільш інтенсивно відбува- 
ється в умовах зрошення. Максимальний позитив- 
ний баланс гумусу в обох сортів люцерни також 
спостерігався за краплинного зрошення. 

Ключові слова: люцерна, сорти, коренева ма- 
са, азотфіксація, краплинне зрошення, природне 
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вологозабезпечення, регулятор росту, баланс 
гумусу. 

 
Ткач М.С., Воронюк З.С., Лавриненко Ю.О. 

Фотосинтетична активність посівів сучасних 
сортів рису залежно від строків сівби та доз 
мінерального удобрення. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 197-202. 

Мета − проаналізувати динаміку формування 
листкової поверхні та окремих показників фото- 
синтетичної активності рослин рису сучасних 
сортів залежно від доз мінеральних добрив і 
строків сівби, виявити характер впливу цих пока- 
зників за основними фазами росту і розвитку на 
формування рівня продуктивності культури. Ме- 
тоди. Польові досліди виконувалися в спеціалі- 
зованій рисовій сівозміні Інституту рису НААН 
протягом 2017−2019 рр. Застосована технологія 
вирощування культури передбачає зрошення 
способом вкороченого затоплення під час отри- 
мання сходів та підтримання постійного шару  
води від сходів до фази повної стиглості рису. 
Предметом наших досліджень є сорти рису з 
різною тривалістю вегетаційного періоду та різ- 
ним типом зернівок: Лазуріт, Консул, Маршал. 
Об’єкт досліджень – процеси формування площі 
асиміляційної поверхні, фотосинтетичної актив- 
ності посівів рису та реалізації потенціалу проду- 
ктивності рису залежно від строків сівби та рівня 
мінерального удобрення. Ґрунтовий покрив дос- 
лідної ділянки представлено темно-каштановими 
середньосуглинковими солонцюватими  ґрунтами 
в комплексі з солонцями лучностеповими глибо- 
кими. Результати. У статті наведені результати 
досліджень із впливу строків сівби та доз мінера- 
льних добрив на фотосинтетичний потенціал 
досліджуваних сортів рису. Сівбу рису проводили  
у три строки – починаючи з дати стійкого прогрі- 
вання ґрунту на глибині 0−5 см до 10−12 °С; на- 
ступні строки – з інтервалом 10 діб (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). У досліді вивчали два фони 
мінерального живлення – помірний N120Р30 та 
підвищений N180Р60. Норма висіву – 9 млн/га 
схожого насіння. Найвищі врожаї зерна рису 
сучасних сортів можуть бути отримані у процесі 
формування оптимальної площі асиміляційного 
апарату рослин і створення умов для накопичен- 
ня сухої речовини, забезпечення умов для реалі- 
зації фотосинтетичної активності рослин рису, в 
т.ч. високої продуктивності листяного покриву і 
високої чистої продуктивності фотосинтезу. Ви- 
сновки. Найбільшу урожайність зерна забезпе- 
чують сорти Консул та Маршал у процесі прове- 
дення сівби в третій декаді травня із внесенням 
перед сівбою мінеральних добрив дозою N180Р60. 

Ключові слова: рис, строк сівби, фон живлен- 
ня, сорт, погодні умови, чиста продуктивність фо- 
тосинтезу, продуктивність листя. 

 
Карпович М.С., Дрозда В.Ф. Біологічні та 

екологічні основи інтегрованого захисту від 
лускокрилих фітофагів та супутніх видів сосни 
звичайної (Pinus sylvestris L.). Зрошуване зем- 

леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 203-207. 

Мета досліджень – дослідити на основі відбору 
зразків фітофагів, хижих та паразитичних видів 
комах, що трофічно й екологічно зв’язані із сосною 
звичайною. Провести їх видову ідентифікацію, 
визначити рівень домінування. Визначити панівні 
види хижих членистоногих. Реалізувати суттєві 
елементи оригінальної технології та біологічного 
захисту сосни звичайної від лускокрилих і супутніх 
видів фітофагів сосни звичайної. Методи. Польові 
дослідження проводили протягом 2016–2018 років 
у соснових насадженнях Полісся. Для цього виді- 
ляли стаціонарні ділянки частини лісових масивів 
із максимальною щільністю лускокрилих фітофагів, 
за домінування соснового шовкопряда. Моніторин- 
гові дослідження передбачали візуальні й інстру- 
ментальні прийоми зі збором зразків рослинних 
решток, поверхні ґрунту, гілок і кори дерев, зара- 
жених діапаузуючими стадіями фітофагів. Під час 
проведення досліджень використовували загаль- 
ноприйняті в галузях ентомології, паразитології та 
біотехнології методи. Результати. Процес вияв- 
лення хижаками гусениць має переважно випадко- 
вий характер. Водночас біологічно інфекційні гусе- 
ниці соснового шовкопряда характеризуються 
досить надійним захистом у вигляді жорсткого та 
довгого волосяного покриву. Саме вони відлякують 
та часто унеможливлюють процес хижацтва. Вста- 
новлено, що із тридцяти контактів личинки турунів і 
стафілінід тільки 8 закінчились поїданням. Більш 
ефективно поїдали гусениць імаго хижаків. Із три- 
дцяти контактів знищувались у  середньому  18– 
20 гусениць соснового шовкопряда. Отже, устано- 
влено, що 63,7% із цього фонду популяцій діапау- 
зуючих гусениць соснового шовкопряда, які поїда- 
ються хижаками, концентрувались у підстилці та 
на поверхні ґрунту. Саме тут скупчувались фізіо- 
логічно ослаблені гусениці з менш щільним і жорс- 
тким опушенням. Показана значно більша рухова, 
пошукова та трофічна активність турунів у порів- 
нянні зі стафілінідами. Ефективність хижацтва 
значно підвищувалась за високої чисельності 
діапаузуючих гусениць. Із наведеного очевидно, 
що це важливий природний регуляторний меха- 
нізм чисельності як соснового шовкопряда, так і 
супутніх фітофагів, чий онтогенез пов’язаний із 
ґрунтом. Хижаки, збудники хвороб, паразити в 
сукупності підтримують чисельність фітофагів на 
рівні, що протидіє масовим епізоотіям. Очевидно 
також, що необхідно проводити комплекс заходів, 
спрямованих на збереження, накопичення та роз- 
селення ентомофагів. Висновки. Дослідженнями 
встановлено, що в соснових насадженнях Полісся 
серед лускокрилих видів домінує сосновий шовко- 
пряд, гусениці якого спричиняють дефоліацію хвої, 
що стає причиною різноманітних фізіологічних 
аномалій, супроводжується відставанням у  рості 
та розвитку дерев. Встановлена принципова мож- 
ливість захисту сосни звичайної від лускокрилих 
фітофагів шляхом розселення на дерева лабора- 
торних культур трихограми та теленомуса. 

Ключові слова: сосна звичайна, сосновий 
шовкопряд, хижі членистоногі, ентомофаги, біоло- 
гічний захист, рівень паразитування. 
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Вожегова Р.А., Малярчук А.С., Котельников 
Д.І., Резніченко Н.Д. Вплив систем основного 
обробітку ґрунту та удобрення на продуктивність 
ячменю озимого в сівозміні на зрошенні півдня 
України 

У статті відображено результати досліджень із 
вивчення показників забур’яненості та продуктивності 
ячменю озимого залежно від різних способів та гли- 
бини основного обробітку ґрунту, удобрення та сиде- 
рації і подальшого впливу на показники продуктивно- 
сті культури в сівозміни в зрошуваних умовах півдня 
України. Метою досліджень було визначення впливу 
основного обробітку ґрунту, різних систем удобрення 
та сидерації на забур’яненість посівів ячменю озимо- 
го та подальшого впливу на його продуктивність. 
Методи. Під час експерименту використовували 
польовий, кількісно-ваговий, візуальний, лаборатор- 
ний, розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи та загальновизнані в Україні 
методики і методичні рекомендацій. Дослідження 
проводились протягом 2016-2019 рр. на дослідних 
полях Асканійської ДСДС ІЗЗ НААН України. Резуль- 
тати досліджень дають змогу свідчити, що за диско- 
вого обробітку на 12-14 см в системі диференційова- 
ного обробітку ґрунту в системі мілкого одноглибин- 
ного розпушування призвело до збільшення чисель- 
ності бур’янів в 2,9 разів. За чизельного розпушуван- 
ня на глибину 23-25 см в системі різноглибинного 
розпушування призвело до збільшення чисельності в 
2,1 рази, проте зменшило вегетативну масу в 4,2  
рази порівняно з контролем, а найбільша кількість 
бур’янів 33 шт/м2 з 15,9 г/м2 вегетативною масою 
було отримано за нульового обробітку. Відповідно до 
забур’яненості сформувалась і продуктивність. В 
середньому по фактору А за дискового обробітку на 
12-14 см в системі диференційованого, мілкого одно- 
глибинного та чизельного обробітку на 23-25 см 
сформувалася врожайність 5,94; 6,13 та 6,10 т/га 
відповідно, а за нульового обробітку продуктивність 
зменшилась на 14,9% порівняно з контролем. Водно- 
час застосування сидерації збільшило врожайність в 
середньому по фактору В на 9,1%. Висновки. Ре- 
зультати досліджень свідчать, що використання 
сидеральної культури в системах удобрення в сіво- 
зміні сприяє підвищенню урожайності ячменю озимо- 
го. Так, в середньому по фактору В на фоні N120 P40 
+сидерат+післяжнивні  рештки,  застосування сидера- 
льної культури сприяло формуванню урожайності 
зерна на рівні 6,20т/га, проти 5,68т/га у варіанті без 
сидерату (N120 P40 +післяжнивні рештки), тобто більше 
на 0,52 т/га або на 9,1% порівняно з контролем. 

Ключові слова: ячмінь, засміченість, урожай- 
ність, сидеральна культура, продуктивність. 

Вожегова Р.А., Мельніченко Г.В. Ефективність 
колекційних зразків рису посівного при створенні 
нових перспективних ліній 

Мета: створити високопродуктивний та стійкий 
проти вилягання вихідний матеріал рису посівного 
для рисових сівозмін України. Методика дослі- 
джень. Дослідження проводилися на дослідному полі 
Інституту рису НААН України. Технологія вирощуван- 
ня загальноприйнята для умов півдня Украї- 
ни.Інтенсивність вилягання колекції рису фіксували 
візуально по п’ятибальній шкалі. Для проведення 
кастрації використаний пневматичний метод, для 
штучного запилення – твел-метод. В лабораторних 
умовах проводили повний структурний аналіз проду- 
ктивності гібридів F1. Збирання та облік урожаю про- 
водили в фазу повної стиглості зерна вручну з кожної 
ділянки досліду ваговим методом. Результати. Для 
виконання завдання по створенню нових сортів не- 
обхідно мобілізувати і раціонально використовувати 
генетичні ресурси рису посівного, виділити з них 

необхідні донори і джерела бажаних ознак і в основу 
селекційної роботи покласти генетичні закономірності 
по підбору вихідного матеріалу для селекції.Селекція 
рослин, в тому числі рису, є дуже важливим, що є 
дуже важливим фактором рослинництва, але в даний 
час наповнюється змістом адаптивності. Тому за- 
вданням селекції є формування стратегії адаптивної 
інтенсифікації галузі рослинництва, в основі якої 
повинні знаходитися досягнення екологічної генетики 
культурних рослин. Висновки. Стійкість проти виля- 
гання найбільш корелює з довжиною рослини, тому 
відбір рослин за ознакою «висота рослини» з метою 
підвищення стійкості проти вилягання є ефективним. 
Висота рослин в значній мірі вплинула не тільки на 
стійкість проти вилягання, а й на продуктивність 
посівів. Важливо відзначити, що високу врожайність 
отримують не за висотою рослин, а за генетично 
обумовленої.Використання нового створеного вихід- 
ного матеріалу в практичних умовах дозволить фор- 
мувати високопродуктивний посадковий матеріал, 
тим самим підвищити врожайність і якість даної куль- 
тури. 

Ключові слова: рис, гібриди, сорт, селекція, ко- 
лекція, батьківські компоненти, стійкість , продуктив- 
ність. 

Коваленко О. А., Стебліченко О. І. Фотосинте- 
тична продуктивність посівів чаберу садового 
(Satureja hortensis L.) залежно від агротехнічних 
прийомів вирощування. 

Мета. Визначення найбільш оптимальних агроте- 
хнічних прийомів вирощування рослин чаберу садо- 
вого (Satureja hortensis L.), які забезпечують найвищі 
результати фотосинтетичного потенціалу культури в 
умовах Південного Степу України. Методика. Чисту 
продуктивність фотосинтезу визначали за методи- 
кою, описаною А. О. Ничипоровичем, згідно формули 
Кідда-Веста-Бріггса. Результати. На формування 
площі листкової поверхні рослин чаберу садового 
найменше впливав спосіб сівби – в межах 3,2–20,5%. 
Строки сівби спричинили коливання показників у 
межах 20,4–30,5%. Умови зволоження мали найсут- 
тєвіший вплив на формування листкової площі рос- 
лин чаберу садового – 27,8–42,4%. Фотосинтетичний 
потенціал посівів чаберу садового в середньому 
становив 147,8-557,1 тис. м2/га днів. Максимальним 
він був на варіанті за краплинного зрошення та сівби 
у третю декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. Мінімальним – на дослідах 
за природного зволоження та сівби у другу декаду 
травня широкорядним способом з шириною міжряд- 
дя 30 см. Висновок. Максимальна площа листкової 
поверхні рослин чаберу садового (38,2 тис. м2/га) 
була сформована на варіанті за краплинного зро- 
шення при сівбі у третю декаду квітня широкорядним 
способом з шириною міжряддя 45 см, з листковим 
індексом 3,82, фотосинтетичним потенціалом у фазу 
цвітіння 557,1 тис. м2/га×діб. 

Ключові слова: чабер садовий, площа листкової 
поверхні, листковий індекс, фотосинтетичний потен- 
ціал, умови зволоження. 

Колояніді Н. О. Листкова поверхня та фотоси- 
нтетичний потенціал посівів нуту за вирощування 
на Півдні України 

Основною метою даної роботи було вивчити 
особливості формування площі листя різних сортів 
нуту залежно від агротехнічних прийомів вирощуван- 
ня, а також фотосинтетичний потенціал, що забезпе- 
чують підвищення продуктивності і поліпшення якіс- 
них показників одержаної продукції. Методи. Польо- 
вий дослід проводили впродовж 2008–2010 рр. у ФГ 
«Росена–Агро» Миколаївської області. Ґрунтовий 
покрив дослідної ділянки представлений чорноземом 
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вологозабезпечення, регулятор росту, баланс 
гумусу. 

 
Ткач М.С., Воронюк З.С., Лавриненко Ю.О. 

Фотосинтетична активність посівів сучасних 
сортів рису залежно від строків сівби та доз 
мінерального удобрення. Зрошуване земле- 
робство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020.  
Вип. 73. С. 197-202. 

Мета − проаналізувати динаміку формування 
листкової поверхні та окремих показників фото- 
синтетичної активності рослин рису сучасних 
сортів залежно від доз мінеральних добрив і 
строків сівби, виявити характер впливу цих пока- 
зників за основними фазами росту і розвитку на 
формування рівня продуктивності культури. Ме- 
тоди. Польові досліди виконувалися в спеціалі- 
зованій рисовій сівозміні Інституту рису НААН 
протягом 2017−2019 рр. Застосована технологія 
вирощування культури передбачає зрошення 
способом вкороченого затоплення під час отри- 
мання сходів та підтримання постійного шару  
води від сходів до фази повної стиглості рису. 
Предметом наших досліджень є сорти рису з 
різною тривалістю вегетаційного періоду та різ- 
ним типом зернівок: Лазуріт, Консул, Маршал. 
Об’єкт досліджень – процеси формування площі 
асиміляційної поверхні, фотосинтетичної актив- 
ності посівів рису та реалізації потенціалу проду- 
ктивності рису залежно від строків сівби та рівня 
мінерального удобрення. Ґрунтовий покрив дос- 
лідної ділянки представлено темно-каштановими 
середньосуглинковими солонцюватими  ґрунтами 
в комплексі з солонцями лучностеповими глибо- 
кими. Результати. У статті наведені результати 
досліджень із впливу строків сівби та доз мінера- 
льних добрив на фотосинтетичний потенціал 
досліджуваних сортів рису. Сівбу рису проводили  
у три строки – починаючи з дати стійкого прогрі- 
вання ґрунту на глибині 0−5 см до 10−12 °С; на- 
ступні строки – з інтервалом 10 діб (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). У досліді вивчали два фони 
мінерального живлення – помірний N120Р30 та 
підвищений N180Р60. Норма висіву – 9 млн/га 
схожого насіння. Найвищі врожаї зерна рису 
сучасних сортів можуть бути отримані у процесі 
формування оптимальної площі асиміляційного 
апарату рослин і створення умов для накопичен- 
ня сухої речовини, забезпечення умов для реалі- 
зації фотосинтетичної активності рослин рису, в 
т.ч. високої продуктивності листяного покриву і 
високої чистої продуктивності фотосинтезу. Ви- 
сновки. Найбільшу урожайність зерна забезпе- 
чують сорти Консул та Маршал у процесі прове- 
дення сівби в третій декаді травня із внесенням 
перед сівбою мінеральних добрив дозою N180Р60. 

Ключові слова: рис, строк сівби, фон живлен- 
ня, сорт, погодні умови, чиста продуктивність фо- 
тосинтезу, продуктивність листя. 

 
Карпович М.С., Дрозда В.Ф. Біологічні та 

екологічні основи інтегрованого захисту від 
лускокрилих фітофагів та супутніх видів сосни 
звичайної (Pinus sylvestris L.). Зрошуване зем- 

леробство: міжвід. темат. наук. збірник. 2020. 
Вип. 73. С. 203-207. 

Мета досліджень – дослідити на основі відбору 
зразків фітофагів, хижих та паразитичних видів 
комах, що трофічно й екологічно зв’язані із сосною 
звичайною. Провести їх видову ідентифікацію, 
визначити рівень домінування. Визначити панівні 
види хижих членистоногих. Реалізувати суттєві 
елементи оригінальної технології та біологічного 
захисту сосни звичайної від лускокрилих і супутніх 
видів фітофагів сосни звичайної. Методи. Польові 
дослідження проводили протягом 2016–2018 років 
у соснових насадженнях Полісся. Для цього виді- 
ляли стаціонарні ділянки частини лісових масивів 
із максимальною щільністю лускокрилих фітофагів, 
за домінування соснового шовкопряда. Моніторин- 
гові дослідження передбачали візуальні й інстру- 
ментальні прийоми зі збором зразків рослинних 
решток, поверхні ґрунту, гілок і кори дерев, зара- 
жених діапаузуючими стадіями фітофагів. Під час 
проведення досліджень використовували загаль- 
ноприйняті в галузях ентомології, паразитології та 
біотехнології методи. Результати. Процес вияв- 
лення хижаками гусениць має переважно випадко- 
вий характер. Водночас біологічно інфекційні гусе- 
ниці соснового шовкопряда характеризуються 
досить надійним захистом у вигляді жорсткого та 
довгого волосяного покриву. Саме вони відлякують 
та часто унеможливлюють процес хижацтва. Вста- 
новлено, що із тридцяти контактів личинки турунів і 
стафілінід тільки 8 закінчились поїданням. Більш 
ефективно поїдали гусениць імаго хижаків. Із три- 
дцяти контактів знищувались у  середньому  18– 
20 гусениць соснового шовкопряда. Отже, устано- 
влено, що 63,7% із цього фонду популяцій діапау- 
зуючих гусениць соснового шовкопряда, які поїда- 
ються хижаками, концентрувались у підстилці та 
на поверхні ґрунту. Саме тут скупчувались фізіо- 
логічно ослаблені гусениці з менш щільним і жорс- 
тким опушенням. Показана значно більша рухова, 
пошукова та трофічна активність турунів у порів- 
нянні зі стафілінідами. Ефективність хижацтва 
значно підвищувалась за високої чисельності 
діапаузуючих гусениць. Із наведеного очевидно, 
що це важливий природний регуляторний меха- 
нізм чисельності як соснового шовкопряда, так і 
супутніх фітофагів, чий онтогенез пов’язаний із 
ґрунтом. Хижаки, збудники хвороб, паразити в 
сукупності підтримують чисельність фітофагів на 
рівні, що протидіє масовим епізоотіям. Очевидно 
також, що необхідно проводити комплекс заходів, 
спрямованих на збереження, накопичення та роз- 
селення ентомофагів. Висновки. Дослідженнями 
встановлено, що в соснових насадженнях Полісся 
серед лускокрилих видів домінує сосновий шовко- 
пряд, гусениці якого спричиняють дефоліацію хвої, 
що стає причиною різноманітних фізіологічних 
аномалій, супроводжується відставанням у  рості 
та розвитку дерев. Встановлена принципова мож- 
ливість захисту сосни звичайної від лускокрилих 
фітофагів шляхом розселення на дерева лабора- 
торних культур трихограми та теленомуса. 

Ключові слова: сосна звичайна, сосновий 
шовкопряд, хижі членистоногі, ентомофаги, біоло- 
гічний захист, рівень паразитування. 
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Вожегова Р.А., Малярчук А.С., Котельников 
Д.І., Резніченко Н.Д. Вплив систем основного 
обробітку ґрунту та удобрення на продуктивність 
ячменю озимого в сівозміні на зрошенні півдня 
України 

У статті відображено результати досліджень із 
вивчення показників забур’яненості та продуктивності 
ячменю озимого залежно від різних способів та гли- 
бини основного обробітку ґрунту, удобрення та сиде- 
рації і подальшого впливу на показники продуктивно- 
сті культури в сівозміни в зрошуваних умовах півдня 
України. Метою досліджень було визначення впливу 
основного обробітку ґрунту, різних систем удобрення 
та сидерації на забур’яненість посівів ячменю озимо- 
го та подальшого впливу на його продуктивність. 
Методи. Під час експерименту використовували 
польовий, кількісно-ваговий, візуальний, лаборатор- 
ний, розрахунково-порівняльний, математично- 
статистичний методи та загальновизнані в Україні 
методики і методичні рекомендацій. Дослідження 
проводились протягом 2016-2019 рр. на дослідних 
полях Асканійської ДСДС ІЗЗ НААН України. Резуль- 
тати досліджень дають змогу свідчити, що за диско- 
вого обробітку на 12-14 см в системі диференційова- 
ного обробітку ґрунту в системі мілкого одноглибин- 
ного розпушування призвело до збільшення чисель- 
ності бур’янів в 2,9 разів. За чизельного розпушуван- 
ня на глибину 23-25 см в системі різноглибинного 
розпушування призвело до збільшення чисельності в 
2,1 рази, проте зменшило вегетативну масу в 4,2  
рази порівняно з контролем, а найбільша кількість 
бур’янів 33 шт/м2 з 15,9 г/м2 вегетативною масою 
було отримано за нульового обробітку. Відповідно до 
забур’яненості сформувалась і продуктивність. В 
середньому по фактору А за дискового обробітку на 
12-14 см в системі диференційованого, мілкого одно- 
глибинного та чизельного обробітку на 23-25 см 
сформувалася врожайність 5,94; 6,13 та 6,10 т/га 
відповідно, а за нульового обробітку продуктивність 
зменшилась на 14,9% порівняно з контролем. Водно- 
час застосування сидерації збільшило врожайність в 
середньому по фактору В на 9,1%. Висновки. Ре- 
зультати досліджень свідчать, що використання 
сидеральної культури в системах удобрення в сіво- 
зміні сприяє підвищенню урожайності ячменю озимо- 
го. Так, в середньому по фактору В на фоні N120 P40 
+сидерат+післяжнивні  рештки,  застосування сидера- 
льної культури сприяло формуванню урожайності 
зерна на рівні 6,20т/га, проти 5,68т/га у варіанті без 
сидерату (N120 P40 +післяжнивні рештки), тобто більше 
на 0,52 т/га або на 9,1% порівняно з контролем. 

Ключові слова: ячмінь, засміченість, урожай- 
ність, сидеральна культура, продуктивність. 

Вожегова Р.А., Мельніченко Г.В. Ефективність 
колекційних зразків рису посівного при створенні 
нових перспективних ліній 

Мета: створити високопродуктивний та стійкий 
проти вилягання вихідний матеріал рису посівного 
для рисових сівозмін України. Методика дослі- 
джень. Дослідження проводилися на дослідному полі 
Інституту рису НААН України. Технологія вирощуван- 
ня загальноприйнята для умов півдня Украї- 
ни.Інтенсивність вилягання колекції рису фіксували 
візуально по п’ятибальній шкалі. Для проведення 
кастрації використаний пневматичний метод, для 
штучного запилення – твел-метод. В лабораторних 
умовах проводили повний структурний аналіз проду- 
ктивності гібридів F1. Збирання та облік урожаю про- 
водили в фазу повної стиглості зерна вручну з кожної 
ділянки досліду ваговим методом. Результати. Для 
виконання завдання по створенню нових сортів не- 
обхідно мобілізувати і раціонально використовувати 
генетичні ресурси рису посівного, виділити з них 

необхідні донори і джерела бажаних ознак і в основу 
селекційної роботи покласти генетичні закономірності 
по підбору вихідного матеріалу для селекції.Селекція 
рослин, в тому числі рису, є дуже важливим, що є 
дуже важливим фактором рослинництва, але в даний 
час наповнюється змістом адаптивності. Тому за- 
вданням селекції є формування стратегії адаптивної 
інтенсифікації галузі рослинництва, в основі якої 
повинні знаходитися досягнення екологічної генетики 
культурних рослин. Висновки. Стійкість проти виля- 
гання найбільш корелює з довжиною рослини, тому 
відбір рослин за ознакою «висота рослини» з метою 
підвищення стійкості проти вилягання є ефективним. 
Висота рослин в значній мірі вплинула не тільки на 
стійкість проти вилягання, а й на продуктивність 
посівів. Важливо відзначити, що високу врожайність 
отримують не за висотою рослин, а за генетично 
обумовленої.Використання нового створеного вихід- 
ного матеріалу в практичних умовах дозволить фор- 
мувати високопродуктивний посадковий матеріал, 
тим самим підвищити врожайність і якість даної куль- 
тури. 

Ключові слова: рис, гібриди, сорт, селекція, ко- 
лекція, батьківські компоненти, стійкість , продуктив- 
ність. 

Коваленко О. А., Стебліченко О. І. Фотосинте- 
тична продуктивність посівів чаберу садового 
(Satureja hortensis L.) залежно від агротехнічних 
прийомів вирощування. 

Мета. Визначення найбільш оптимальних агроте- 
хнічних прийомів вирощування рослин чаберу садо- 
вого (Satureja hortensis L.), які забезпечують найвищі 
результати фотосинтетичного потенціалу культури в 
умовах Південного Степу України. Методика. Чисту 
продуктивність фотосинтезу визначали за методи- 
кою, описаною А. О. Ничипоровичем, згідно формули 
Кідда-Веста-Бріггса. Результати. На формування 
площі листкової поверхні рослин чаберу садового 
найменше впливав спосіб сівби – в межах 3,2–20,5%. 
Строки сівби спричинили коливання показників у 
межах 20,4–30,5%. Умови зволоження мали найсут- 
тєвіший вплив на формування листкової площі рос- 
лин чаберу садового – 27,8–42,4%. Фотосинтетичний 
потенціал посівів чаберу садового в середньому 
становив 147,8-557,1 тис. м2/га днів. Максимальним 
він був на варіанті за краплинного зрошення та сівби 
у третю декаду квітня широкорядним способом з 
шириною міжряддя 45 см. Мінімальним – на дослідах 
за природного зволоження та сівби у другу декаду 
травня широкорядним способом з шириною міжряд- 
дя 30 см. Висновок. Максимальна площа листкової 
поверхні рослин чаберу садового (38,2 тис. м2/га) 
була сформована на варіанті за краплинного зро- 
шення при сівбі у третю декаду квітня широкорядним 
способом з шириною міжряддя 45 см, з листковим 
індексом 3,82, фотосинтетичним потенціалом у фазу 
цвітіння 557,1 тис. м2/га×діб. 

Ключові слова: чабер садовий, площа листкової 
поверхні, листковий індекс, фотосинтетичний потен- 
ціал, умови зволоження. 

Колояніді Н. О. Листкова поверхня та фотоси- 
нтетичний потенціал посівів нуту за вирощування 
на Півдні України 

Основною метою даної роботи було вивчити 
особливості формування площі листя різних сортів 
нуту залежно від агротехнічних прийомів вирощуван- 
ня, а також фотосинтетичний потенціал, що забезпе- 
чують підвищення продуктивності і поліпшення якіс- 
них показників одержаної продукції. Методи. Польо- 
вий дослід проводили впродовж 2008–2010 рр. у ФГ 
«Росена–Агро» Миколаївської області. Ґрунтовий 
покрив дослідної ділянки представлений чорноземом 
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південним. Об’єктом дослідження слугували сорти 
нуту: Розанна, Пам'ять, Тріумф, Буджак. Схема дос- 
ліду також включала різні способи сівби – рядковий 
(15 см) та широкорядний (45 см) та внесення гербі- 
цидів: Пульсар (1 л/га); Базагран (2 л/га); бакова 
суміш Пульсара і Базаграна з половинними дозами 
кожного препарату. Повторність триразова, посівна 
площа ділянки першого порядку 75 м2, облікова – 50 
м2. Результати. Встановлено, що у рослин нуту 
фотосинтезуюча поверхня досягає своєї максималь- 
ної величини у період формування бобів – 22,3-25,0 
тис. м2/га в залежності від способу сівби в середньо- 
му по сортам і гербіцидним фонам. Максимальна 
площа листя у середньому за вегетацію спостеріга- 
лася за широкорядної сівби на 45 см – 14,6-18,4 тис. 
м2/га залежно від сорту та гербіцидного фону, за 
сівби на 15 см цей показник зменшувався на 1,4-2,5 
тис. м2/га. Найбільш потужний листковий апарат 
формували рослини сортів Тріумф та Буджак у ши- 
рокорядних посівах за комбінованого внесення пре- 
паратів Пульсар та Базагран – 26,2-27,9 тис. м2/га у 
період формування бобів. Висновок. Найвищий 
показник фотосинтетичного потенціалу спостеріга- 
ється у період цвітіння-формування бобів – 0,331- 
0,508 млн м2 у добу/га (залежно від варіанту досліду). 
Сівба нуту суцільним способом призводила до його 
зниження на 15-19 % порівняно із широкорядною 
сівбою. Максимальну величину фотосинтетичного 
потенціалу за період вегетації спостерігали саме за 
широкорядної сівби у варіанті з внесенням комбінації 
препаратів Пульсар та Базагран: він склав у посівах 
сорту Розанна – 0,793 млн м2 за добу/га, Пам’ять – 
0,766, Тріумф – 0,843, у посівах сорту Буджак – 0,913 
млн м2 за добу/га. 

Ключові слова: нут, сорт, спосіб сівби, гербіцид- 
ний фон, площа листя, фотосинтетичний потенціал. 

Коновалов В. О., Коновалова В. М., Усик Л. О. 
Вплив вологозабезпеченості та мінерального 
живлення на посівні якості сортів сафлору кра- 
сильного 

Метою досліджень було встановлення умов во- 
логозабезпеченості (штучного та природного) та 
мінерального живлення на посівні якості насіння 
сафлору красильного. За результатами дослі- 
джень, проведених на протязі 2016-2018 рр. в Аска- 
нійській державній сільськогосподарській дослідній 
станції Інституту зрошуваного землеробства НААН, 
встановлено, що найвищу врожайність кондиційного 
насіння на всіх сортах сафлору як при зрошенні так і 
в умовах природнього зволоження, вищий коефіцієнт 
розмноження та кращі посівні якості отримано за 
внесення N90P60. За результатами проведених дослі- 
джень було встановлено, що серед досліджуваних 
варіантів найбільший вихід насіння отримано у сорту 
Живчик – 1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 228,8 
за внесення N90P60 та вирощування в умовах зро- 
шення. Середній коефіцієнт розмноження в умовах 
зрошення склав 218,5%, тоді як за природнього зво- 
ложення лише 150,3%. Збільшення внесення дози 
добрив давало позитивний ефект на коефіцієнт 
розмноження насіння сафлору красильного. Виснов- 
ки. Найбільший урожай кондиційного насіння сафло- 
ру красильного забезпечує вирощування сорту Жив- 
чик. Так в умовах зрошення та внесення N90P60 уро- 
жайність на рівні 1,87 т/га з коефіцієнтом розмножен- 
ня 246,8%, в умовах природного вологозабезпечення 

– 1,39 т/га, коефіцієнт розмноження 169,7. А от маса 
1000 насінин сафлору красильного за вирощування 
не в поливних умовах на 3,05 г більша, ніж за умов 
зрошення. Так найвищий показник маси 1000 насінин 
отриманий у сорту Лагідний за умов природнього 
зволоження 38,04 г, тоді як за умов зрошення цей 
показник на рівні 34,14 г. Найвища енергія пророс- 
тання 83,8% і схожість 87,3% відмічена за умов при- 
родного зволоження у сорту Лагідний і за внесення 
N90P60, схожість насіння даного сорту складає 89,0%. 
Таким чином, з метою отримання кращих посівних 
якостей насіння сафлору красильного більш доціль- 
ніше вирощування в умовах природного вологозабе- 
зпечення, внесення N90P60 та посів сафлору сорту 
Лагідний. 

Ключові слова: сафлор красильний, зрошення, 
удобрення, сорт, урожайність, енергія, схожість. 

Чернова А.В., Гамаюнова В.В., Коваленко О.А., 
Корхова М.М. Вміст сухої речовини в зеленій масі 
сорго цукрового залежно від сортових особли- 
востей, норм висіву, біопрепарату та мікродоб- 
рив. 

Мета. Встановити залежність вмісту сухої речо- 
вини в рослинах сорго цукрового від сортових особ- 
ливостей, норм висіву, біопрепаратів та мікродобрив 
за вирощування в умовах Південного Степу України. 
Методика досліджень. Дослідження проводились у 
зоні недостатнього зволоження в умовах Навчально- 
науково-практичного центру Миколаївського націона- 
льного аграрного університету протягом 2013-2015 
років. Сорти та гібриди сорго цукрового рекомендо- 
вані для вирощування в умовах Степу України. Облі- 
ки та спостереження за розвитком рослин (фенологі- 
чні спостереження, кущіння, висота стебел, діаметр 
стебла, врожайність і т. д.) проводили за загальними 
методиками. Вміст сухої речовини в зеленій масі 
сорго цукрового визначали на різних етапах органо- 
генезу термостатно-ваговим методом за Мойсейчен- 
ко В.Ф. Статистичні опрацювання результатів дослі- 
дів проводили дисперсійним методом, використову- 
вали пакети прикладних програм Agrostat, Microsoft 
Excel. Результати досліджень. За результатами 
досліджень впродовж 2013-2015 рр.  найбільшим 
вміст сухих речовин у зеленій масі (35,73%) сформо- 
вано   у    гібрида    Медовий    за    норми    висіву 
160 тис. схожих насінин на 1 га та позакореневому 
підживленні сумішшю Біокомплекс-БТУ і Квантум. 
Найменшим у середньому за три роки (20,0%) був 
контрольний варіант (обробка водою) за норми висіву 
70 тис. схожих насінин на 1 га у гібриду Троїстий. 
Максимальний вихід  сухої  речовини  з  гектару 
(25,11 т/га) сформовано гібридом Медовий за норми 
130 тис. схожих насінин на 1 га. Сумісне застосуван- 
ня біопрепарату з мікродобривом збільшило вихід 
сухої речовини в середньому на 3,58 т/га. Висновки. 
В умовах Південного Степу України для отримання 
максимального виходу сухої речовини (35,73 т/га) 
необхідно висівати гібрид Медовий за норми 160 тис. 
шт. нас/га та проводити позакореневе підживлення 
сумішшю препаратів біокомплекс-БТУ та комплексу 
мікродобрив «Квантум-Бор Актив» (0,3 л/га), «Кван- 
тум-АкваСил»   (1   л/га),   «Квантум-Хелат    Цинку» 
(1 л/га), «Квантум-АміноМакс» (0,5 л/га) з біопрепара- 
том «Біокомплекс-БТУ» (2 л/га). 

Ключові слова: сорго цукрове, суха речовина, 
гібриди, мікродобрива, норма висіву, біопрепарат. 
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південним. Об’єктом дослідження слугували сорти 
нуту: Розанна, Пам'ять, Тріумф, Буджак. Схема дос- 
ліду також включала різні способи сівби – рядковий 
(15 см) та широкорядний (45 см) та внесення гербі- 
цидів: Пульсар (1 л/га); Базагран (2 л/га); бакова 
суміш Пульсара і Базаграна з половинними дозами 
кожного препарату. Повторність триразова, посівна 
площа ділянки першого порядку 75 м2, облікова – 50 
м2. Результати. Встановлено, що у рослин нуту 
фотосинтезуюча поверхня досягає своєї максималь- 
ної величини у період формування бобів – 22,3-25,0 
тис. м2/га в залежності від способу сівби в середньо- 
му по сортам і гербіцидним фонам. Максимальна 
площа листя у середньому за вегетацію спостеріга- 
лася за широкорядної сівби на 45 см – 14,6-18,4 тис. 
м2/га залежно від сорту та гербіцидного фону, за 
сівби на 15 см цей показник зменшувався на 1,4-2,5 
тис. м2/га. Найбільш потужний листковий апарат 
формували рослини сортів Тріумф та Буджак у ши- 
рокорядних посівах за комбінованого внесення пре- 
паратів Пульсар та Базагран – 26,2-27,9 тис. м2/га у 
період формування бобів. Висновок. Найвищий 
показник фотосинтетичного потенціалу спостеріга- 
ється у період цвітіння-формування бобів – 0,331- 
0,508 млн м2 у добу/га (залежно від варіанту досліду). 
Сівба нуту суцільним способом призводила до його 
зниження на 15-19 % порівняно із широкорядною 
сівбою. Максимальну величину фотосинтетичного 
потенціалу за період вегетації спостерігали саме за 
широкорядної сівби у варіанті з внесенням комбінації 
препаратів Пульсар та Базагран: він склав у посівах 
сорту Розанна – 0,793 млн м2 за добу/га, Пам’ять – 
0,766, Тріумф – 0,843, у посівах сорту Буджак – 0,913 
млн м2 за добу/га. 

Ключові слова: нут, сорт, спосіб сівби, гербіцид- 
ний фон, площа листя, фотосинтетичний потенціал. 

Коновалов В. О., Коновалова В. М., Усик Л. О. 
Вплив вологозабезпеченості та мінерального 
живлення на посівні якості сортів сафлору кра- 
сильного 

Метою досліджень було встановлення умов во- 
логозабезпеченості (штучного та природного) та 
мінерального живлення на посівні якості насіння 
сафлору красильного. За результатами дослі- 
джень, проведених на протязі 2016-2018 рр. в Аска- 
нійській державній сільськогосподарській дослідній 
станції Інституту зрошуваного землеробства НААН, 
встановлено, що найвищу врожайність кондиційного 
насіння на всіх сортах сафлору як при зрошенні так і 
в умовах природнього зволоження, вищий коефіцієнт 
розмноження та кращі посівні якості отримано за 
внесення N90P60. За результатами проведених дослі- 
джень було встановлено, що серед досліджуваних 
варіантів найбільший вихід насіння отримано у сорту 
Живчик – 1,87 т/га з коефіцієнтом розмноження 228,8 
за внесення N90P60 та вирощування в умовах зро- 
шення. Середній коефіцієнт розмноження в умовах 
зрошення склав 218,5%, тоді як за природнього зво- 
ложення лише 150,3%. Збільшення внесення дози 
добрив давало позитивний ефект на коефіцієнт 
розмноження насіння сафлору красильного. Виснов- 
ки. Найбільший урожай кондиційного насіння сафло- 
ру красильного забезпечує вирощування сорту Жив- 
чик. Так в умовах зрошення та внесення N90P60 уро- 
жайність на рівні 1,87 т/га з коефіцієнтом розмножен- 
ня 246,8%, в умовах природного вологозабезпечення 

– 1,39 т/га, коефіцієнт розмноження 169,7. А от маса 
1000 насінин сафлору красильного за вирощування 
не в поливних умовах на 3,05 г більша, ніж за умов 
зрошення. Так найвищий показник маси 1000 насінин 
отриманий у сорту Лагідний за умов природнього 
зволоження 38,04 г, тоді як за умов зрошення цей 
показник на рівні 34,14 г. Найвища енергія пророс- 
тання 83,8% і схожість 87,3% відмічена за умов при- 
родного зволоження у сорту Лагідний і за внесення 
N90P60, схожість насіння даного сорту складає 89,0%. 
Таким чином, з метою отримання кращих посівних 
якостей насіння сафлору красильного більш доціль- 
ніше вирощування в умовах природного вологозабе- 
зпечення, внесення N90P60 та посів сафлору сорту 
Лагідний. 

Ключові слова: сафлор красильний, зрошення, 
удобрення, сорт, урожайність, енергія, схожість. 

Чернова А.В., Гамаюнова В.В., Коваленко О.А., 
Корхова М.М. Вміст сухої речовини в зеленій масі 
сорго цукрового залежно від сортових особли- 
востей, норм висіву, біопрепарату та мікродоб- 
рив. 

Мета. Встановити залежність вмісту сухої речо- 
вини в рослинах сорго цукрового від сортових особ- 
ливостей, норм висіву, біопрепаратів та мікродобрив 
за вирощування в умовах Південного Степу України. 
Методика досліджень. Дослідження проводились у 
зоні недостатнього зволоження в умовах Навчально- 
науково-практичного центру Миколаївського націона- 
льного аграрного університету протягом 2013-2015 
років. Сорти та гібриди сорго цукрового рекомендо- 
вані для вирощування в умовах Степу України. Облі- 
ки та спостереження за розвитком рослин (фенологі- 
чні спостереження, кущіння, висота стебел, діаметр 
стебла, врожайність і т. д.) проводили за загальними 
методиками. Вміст сухої речовини в зеленій масі 
сорго цукрового визначали на різних етапах органо- 
генезу термостатно-ваговим методом за Мойсейчен- 
ко В.Ф. Статистичні опрацювання результатів дослі- 
дів проводили дисперсійним методом, використову- 
вали пакети прикладних програм Agrostat, Microsoft 
Excel. Результати досліджень. За результатами 
досліджень впродовж 2013-2015 рр.  найбільшим 
вміст сухих речовин у зеленій масі (35,73%) сформо- 
вано   у    гібрида    Медовий    за    норми    висіву 
160 тис. схожих насінин на 1 га та позакореневому 
підживленні сумішшю Біокомплекс-БТУ і Квантум. 
Найменшим у середньому за три роки (20,0%) був 
контрольний варіант (обробка водою) за норми висіву 
70 тис. схожих насінин на 1 га у гібриду Троїстий. 
Максимальний вихід  сухої  речовини  з  гектару 
(25,11 т/га) сформовано гібридом Медовий за норми 
130 тис. схожих насінин на 1 га. Сумісне застосуван- 
ня біопрепарату з мікродобривом збільшило вихід 
сухої речовини в середньому на 3,58 т/га. Висновки. 
В умовах Південного Степу України для отримання 
максимального виходу сухої речовини (35,73 т/га) 
необхідно висівати гібрид Медовий за норми 160 тис. 
шт. нас/га та проводити позакореневе підживлення 
сумішшю препаратів біокомплекс-БТУ та комплексу 
мікродобрив «Квантум-Бор Актив» (0,3 л/га), «Кван- 
тум-АкваСил»   (1   л/га),   «Квантум-Хелат    Цинку» 
(1 л/га), «Квантум-АміноМакс» (0,5 л/га) з біопрепара- 
том «Біокомплекс-БТУ» (2 л/га). 

Ключові слова: сорго цукрове, суха речовина, 
гібриди, мікродобрива, норма висіву, біопрепарат. 

 
 
 
 
 
 

250 

Тищенко А.В., Тищенко О.Д., Пілярська О.О. 
Прояв стійкості рослин люцерни в умовах різ-
ного екологічного градієнту за кормового вико-
ристання

Мета роботи. Вивчення адаптивних ознак: 
пластичності, стабільності, генетичної гнучкості, 
загальної і специфічної адаптивності у селекцій-
них популяцій люцерни при кормовому викорис-
танні, виділення перспективного матеріалу для 
подальшого використання в селекційному процесі. 
Методи. Об’єктом вивчення слугували сорти Унітро, 
Елегія, добори з селекційних зразків за потужністю 
кореневої системи, відібраних у заповіднику Аска-
нія-Нова, сортів Rambler, Абайська різнокольорова, 
Сибірська 8 та гібридні популяції F3-F5, які були 
створені раніше. Оцінку проводили за кормового 
використання при зрошенні та в умовах природного 
зволоження. Результати досліджень. Рівень про-
яву адаптивних ознак залежав від значення індексу 
середовища.  Позитивні значення його сприяють на 
більш прийнятні умови росту та розвитку люцерни. 
При зрошенні вони сприятливо склалися в 2017 
й 2019 рр та становили (lj) +3,54 і +3,68, гірше ‒ 
в 2018 році, він був +1,90. У той же час, в умовах 
природного зволоження, індекс  середовища (lj) 
коливався за роками: в 2017 р ─  -2,97, 2018 р ‒ 
-3,55 і ‒ -2,59 в 2019 р, тобто 2018 рік був найгір-
шим для вирощування люцерни на зелену масу. За 
показником стресостійкості серед досліджуваних 
генотипів люцерни найменша різниця (Ymin-Ymax) 
відзначалася у популяцій: А.r. d. ‒ - 6,58 кг/м2, При-
морка /Сін(с) ‒ - 6,61 кг/м2, M.g./M.agr. ‒ - 6,68 кг/
м2 і у стандарту Унітро ‒ -7,44 кг/м2. Найбільшим 
показником генетичної гнучкості в контрастних 

умовах характеризувалися досліджувані популяції 
люцерни: ФХНВ2 ‒ 4,72 кг/м2, В.11/П. d. ‒ 4,64 кг/м2 
та ‒ 4,48 кг/м2 у двох популяцій Ж./ЦП-11 і M.agr/C. 
Генетична гнучкість у стандартного сорту Унітро 
становила ‒ 4,42 кг/м2. Кращими популяціями інтен-
сивного типу були Син (с)./Приморка за коефіцієн-
том регресії: bi =1,20, А.-Н. d. № 114 й Т./Емера-
уде ‒ bi =1,12 та А.-Н.d. № 15 ‒ bi =1,08. Якщо bi 
< 1, то такий генотип слабкіше реагує на зміну, ніж 
в середньому досліджуваний набір популяцій. За 
параметрами адаптивності були виділені найкращі 
популяції: ФХНВ2, В.11/П. d. та А.r. d., але тільки 
перші дві істотно перевищували стандарт за вро-
жайністю. Популяція А.r. d. хоча і не перевищувала 
істотно стандарт за врожайністю, але мала макси-
мальні показники варіанси специфічної адаптив-
ної здатності (σ2

САСi = 7,974), відносної стабільності 
генотипу (sgi = 61,86) та селекційної цінності (СЦГi 
= 2,88), тому її було виділено, як стабільну та пер-
спективну популяцію. За параметрами адаптивної 
здатності та біплот-аналізом досліджувані популяції 
люцерни можна розділити на три групи: інтенсив-
ного типу, стабільного та адаптовані до різних умов. 
Стабільними популяціями були А.r. d., Ж./ ЦП-11 та 
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Бутенко А.А., Масик И.Н., Собко Н.Г., Тихо- 
нова Е.М. Формирование урожайности сортов 
сои различных групп созревания в зависимо- 
сти от сроков посева и ширины междурядий. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 9-13. 

Цель. Установить лимитирующий влияние сор- 
тового состава, элементов посевного и уборочного 
комплекса на рост и развитие растений сои. Опре- 
делить оптимальные сроки и способы сева сортов 
сои различных групп спелости. Методы. Полевые 
опыты, которые включали фенологические, био- 
метрические наблюдения и структурный анализ 
растений. Планирование, проведение полевых 
опытов, наблюдения и учеты осуществляли за Б.А. 
Доспеховым. Статистические обработки результа- 
тов опытов проводили дисперсионной методом, 
при этом использовали пакеты прикладных про- 
грамм Statistica 6,0, Microsoft Excel. Фенологиче- 
ские наблюдения за ростом и развитием растений 
и биометрические показатели растений определя- 
лись по основным этапам органогенеза растений 
по методике Государственной службы по охране 
прав на сорта растений. Результаты. Высота рас- 
тений сортов сои различных групп спелости меня- 
лась в зависимости от сроков и способов посева. 
Высокие значения этого показателя были у сорта 
Омега Винницкая при втором сроке посева (при 
РТР почвы на глубине 10 см – 12°С) и при ширине 
междурядий 30 см – 1,11 м в среднем за три года. 
Влияние сроков и способов посева на общее ко- 
личество бобов существенно выражен был у сорта 
Омега Винницкая – 27,9 шт./растение при ширине 
междурядий 30 см и первом срока посева. Не- 
сколько ниже количество бобов формировалась у 
сорта КиВин – 27,3 шт./растение при ширине меж- 
дурядий 30 см и втором сроке посева. Максималь- 
ное проявление сортовых особенностей по пока- 
зателю урожайности, в среднем за годы исследо- 
ваний было зафиксировано в раннеспелого сорта 
КиВин – 2,96 т/га на вариантах с шириной между- 
рядий 15 см и вторым сроком посева. Широкоряд- 
ный способ посева оказался оптимальным для 
средне раннеспелого сорта Омега Винницкая – 
28,2 т/га при другом сроке посева. Выводы. Про- 
ведение исследований в условиях Северо- 
восточной Лесостепи Украины обусловлено необ- 
ходимостью изучения агробиологических основ 
интенсификации выращивания сои, разработке на 
принципах адаптивного растениеводства эффек- 
тивных элементов технологии, внедрение которых 
обеспечивает увеличение производства высокока- 
чественного зерна сои. 

Ключевые слова: способы посева, семена, 
урожайность, адаптивность, почва. 

Вожегова Р.А., Голобородько  С.П.,  Ды-  
мов А.Н., Гальченко Н.Н. Научные основы по- 
вышения продуктивности систем кормопроиз- 
водства на орошаемых и неполивных землях 
южной Степи. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 14-20. 

Цель. Установить научные основы повышения 
продуктивности и эффективного использования 
энергосберегающих систем кормопроизводства на 
орошаемых и неполивных землях южной Степи. 
Методы. Роль научного обеспечения повышения 
эффективности систем кормопроизводства опре- 
делена на основании анализа и синтеза, а также 
абстрактно-логического анализа. Эмпирические 
исследования процесса кормопроизводства про- 

ведены с помощью сравнительного, системного и 
графического анализа. Результаты. Установлены 
научные основы повышения продуктивности и 
эффективного использования энергосберегающих 
систем кормопроизводства на орошаемых и непо- 
ливных землях, а именно: количество пахотной 
земли полевого кормопроизводства по отношению 
к общей площади сельскохозяйственных угодий, 
наличие и продуктивность природных кормовых 
угодий, обеспеченность основными средствами 
производства, видовым составом животных, а 
также погодные условия, на протяжении которых 
выращиваются кормовые культуры в южной Степи 
Украины. Эффективному функционированию 
систем кормопроизводства, которые сформирова- 
лись после распаевания земельных ресурсов, 
мешало использование сельскохозяйственными 
производителями примитивной системы земледе- 
лия, которая сложилась на протяжении последних 
лет в подзоне южной Степи. Как следствие, струк- 
тура посевных площадей хозяйств всех форм 
собственности не соответствует размещению 
посевов сельскохозяйственных культур почвенно 
климатическим условиям. В структуре посевов 
преобладают почвоистощающие культуры, что 
привело к уменьшению производства кормов и 
глобального сокращения поголовья крупного рога- 
того скота, а также свиней, овец и коз. Поэтому 
современное состояние производства животново- 
дческой продукции в хозяйствах всех форм собст- 
венности в подзоне южной Степи Украины не 
соответствует физиологическим потребностям 
населения в питании, а также в формировании 
экспорта продовольственных товаров, что связано 
с организационной формой хозяйствования това- 
ропроизводителей животноводческой отрасли. 
Выводы. Для устранения недостатков в сущест- 
вующих системах кормопроизводства в подзоне 
южной Степи и повышения эффективности даль- 
нейшее их развитие целесообразно проводить 
путем создания высокопродуктивных пастбищ и 
сенокосов на основе кооперативных формирова- 
ний с участием молочнопромышленного комплек- 
са и мясоперерабатывающих предприятий. Реше- 
ние указанной проблемы позволит задействовать 
хозяйства населения по более эффективным 
схемам производства животноводческой продук- 
ции и ликвидировать обострение социально- 
экономических отношений на селе. Внедрение 
оптимизированных систем кормопроизводства в 
подзоне южной Степи будет способствовать росту 
объемов производства кормов высокого качества 
при наименьших энергетических и финансовых 
затратах на единицу произведенного корма, что 
обеспечит эффективное развитие отрасли живот- 
новодства и продовольственную безопасность 
населения Украины. 

Ключевые слова: структура посевов, земле- 
делие, урожайность, животноводство, энергоем- 
кость, кормовые единицы, переваримый протеин. 
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зы на орошаемых землях с учетом гидротер- 
мических факторов и изменений климата. 
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Цель – научно обосновать интенсивные техно- 
логии выращивания зерна кукурузы на орошаемых 
землях Южной Степи Украины с учетом гидротер- 
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мических факторов и изменений климата. Мето- 
ды. Исходными материалами для моделирования 
и прогнозирования были экспериментальные 
данные полевых опытов с кукурузой, проведённых 
на опытных участках Института орошаемого зем- 
леделия НААН за период 1970–2018 гг. Агротехни- 
ка выращивания кукурузы в опытах была общеп- 
ризнанной для зоны орошения юга Украины. Исс- 
ледования по этому направлению проведены с 
использованием специальных методик по приме- 
нению информационных технологий в сельском 
хозяйстве. Результаты. По результатам обобще- 
ния многолетних данных установлено, что макси- 
мальная урожайность зерна гибридов кукурузы 
различных групп спелости формируется во влаж- 
ные годы, а наименьшая – в сухие, причем расте- 
ния лучше используют теплоэнергетический поте- 
нциал зоны юга Украины во влажные и среднев- 
лажные года, что объясняется высокой интенсив- 
ностью продукционных процессов. С помощью 
полученных уравнений регрессии можно прово- 
дить выбор наиболее оптимального гибридного 
состава для региональных и локальных агрокли- 
матических условий Южной Степи Украины. Вы- 
воды. Установлены разные степени изменчивости 
метеорологических и агрономических показате- 
лей. Использование статистических методов поз- 
волило провести оценку лет исследований по 
индексу благоприятности агрометеорологических 
условий и установить регрессионные уравнения 
продуктивности растений. Статистический анализ 
урожайных данных разных по скороспелости гиб- 
ридов кукурузы и теплоэнергетических показате- 
лей позволил установить различные по степени и 
направленности связи продуктивности растений 
при дифференциации условий природной влагоо- 
беспеченности в годы исследований. С помощью 
созданных корреляционно-регрессионных зависи- 
мостей можно проводить моделирование уровня 
урожая разных по скороспелости гибридов кукуру- 
зы по фактическим показателям суммы темпера- 
тур воздуха и поступления фотосинтетически 
активной радиации за вегетационный период 
растений. 

Ключевые слова: кукуруза, орошение, изме- 
нения климата, математическая статистика, кор- 
реляция, регрессия, фотосинтетически активная 
радиация. 

Дудкина А.П., Винюков А.А. Эффективность 
различных экспозиций использования препа- 
рата Humic acid на рост и развитие ячменя 
ярового. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 27-31. 

Цель. В статье приведены результаты иссле- 
дования эффективности применения препарата 
Humic acid на рост и развитие ячменя ярового. 
Методы. Исследования по заданию проводили 
лабораторно-полевым методом в полевом севоо- 
бороте на опытных участках. Повторность в опы- 
тах 3-кратная. Размещение участков систематиче- 
ское. Почва – чернозем обыкновенный малогумус- 
ный, трудно суглинистый. Результаты. Фаза ку- 
щения для зерновых культур является одной из 
важнейших, именно в эту фазу закладываются 
зачатки колоса. В этой фазе были отобраны рас- 
тительные образцы для анализа влияния факто- 
ров, которые исследовались, на растения ячменя 
ярового сорта Резерв. Анализ показал, что коэф- 
фициент вторичных корней превышал контроль на 
фоне без удобрений только на варианте с компле- 
ксным применением удобрений Humic acid и Humic 
acid зерновые на 3,9%. Доказано, что на умерен- 
ном фоне питания лучше всего себя зарекомендо- 
вал вариант с обработкой семян удобрением 
Humic acid, где отмечалось тенденциозное увели- 
чение как коэффициента продуктивного кущения 
ячменя так и количества вторичных корней (+5,9% 

и + 3,0% соответственно). На полном минераль- 
ном фоне увеличения коэффициента продуктив- 
ного кущения и количества вторичных корней на 
варианте с внекорневым внесением удобрений 
Humic acid по вегетации. Выводы. Проанализи- 
ровав биометрические показатели ячменя ярового 
в фазу полной спелости, можно сказать, что наи- 
большее количество продуктивных стеблей расте- 
ния ячменя ярового сформировали на умеренном 
минеральном фоне с комплексным применением 
гуминовых препаратов (+31,5% к контролю) по в 
предварительном отборе проб. Лучше эффектив- 
ность влияния различных систем питания на рас- 
тения ячменя ярового отражена в коэффициентах 
продуктивного кущения в фазу полной спелости. 
При умеренном стартового внесения NPK получи- 
ли лучшие результаты за внесение Humic acid 
зерновые по вегетации и удобрения Humic acid в 
почву, ситуация не изменилась с момента преды- 
дущего отбора в фазе кущения. На фоне полного 
внесения минерального удобрения лучшим был 
вариант с комплексным применением удобрений 
Humic acid зерновые и Humic acid. Привлекатель- 
ным как с технической, так и экономической сто- 
роны является комплексное применение Humic 
acid в почву и обработка семян Humic acid с опры- 
скиванием посевов Humic acid зерновые в фазе 
кущения ячменя на фоне N15P15K15, что позволяет 
повысить урожайность по сравнению с чисто ми- 
неральными удобрениями на 0,7 т / га или на 
20,6%. 

Ключевые слова: ячмень яровой, сорт, схема 
опыта, биометрические показатели, урожайность. 

Капинос М.В. Фотосинтетическая деятель- 
ность растений гороха посевного в зависимос- 
ти от технологических приемов выращивания. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 31-34. 

Цель – установить фотосинтетическую деяте- 
льность растений гороха посевного в зависимости 
от технологических приемов выращивания в усло- 
виях Южной Степи Украины. Методы. Исследова- 
ния проводились на опытном поле НИИ агротех- 
нологий и экологии Таврического государственно- 
го агротехнологического университета в течение 
2015–2017 гг. Опыт двухфакторной. Площадь 
листовой поверхности, чистую продуктивность 
фотосинтеза, массу сухого вещества растений 
определяли по общепринятым методикам. Ре- 
зультаты. Минимальную площадь листовой пове- 
рхности все сорта гороха, которые выращивали в 
опыте, сформировали на контрольном варианте с 
обработкой семян водой. Максимальные значения 
чистой продуктивности фотосинтеза у всех сортов, 
в межфазные периоды 2–3 листов – 3–4 листов и 
цветения – формирования зерна определены на 
варианте с сочетанием инкрустации АКМ и иноку- 
ляции Ризобофитом, в  межфазные  периоды  5–  
6 листов прилистников – бутонизации – по инкрус- 
тации семян раствором АКМ и в сочетании инкрус- 
тации АКМ и инокуляции микробным препаратом 
Ризобофит. Установлено, что из-за действия ино- 
куляции Ризобофитом, инкрустации раствором 
АКМ и их сочетания показатели сухой массы рас- 
тений всех выращиваемых в опыте сортов гороха 
увеличивались. Выводы. Установлено, что у 
среднеспелых сортов гороха посевного Девиз, 
Глянс, Атаман площадь листовой поверхности, 
чистая продуктивность фотосинтеза и накопление 
сухого вещества существенно зависели от иноку- 
ляции микробным препаратом Ризобофит, инкрус- 
тации раствором АКМ и их сочетания. Инокуляция 
увеличила площадь листовой поверхности в фазу 
2–3 листов на посевах гороха сорта Девиз на 1,3–
4,3,     Глянс     –     2,1–5,1,     Атаман     – 1,8– 
2,5 см2/растение. Минимальные показатели чистой 
продуктивности   фотосинтеза   у  растений гороха 
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определены в сорта Атаман, максимальные – у 
сорта Девиз. Максимальное количество сухого 
вещества накапливали растения гороха в фазу 
формирования     зерна     сорта     Девиз     –  
3,848 г/растение. Сорт Глянс несколько уступал 
сорту Девиз по данному показателю, кроме фазы 
5–6 листов. 

Ключевые слова: горох посевной, сорт, ино- 
куляция семян, площадь листовой поверхности, 
чистая продуктивность фотосинтеза, сухая масса 
одного растения. 

Каращук Г.В., Федоненко Г.Ю. Урожайность 
сортов озимой твердой пшеницы в зависимости 
от технологических приемов выращивания на 
юге Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 35-38. 

Цель: разработка и совершенствование ряда 
элементов технологии выращивания озимой твер- 
дой пшеницы в условиях Юга Украины. Методы 
исследования – полевой, лабораторный, статис- 
тический. Результаты. Агрометеорологические 
условия, которые сложились в годы исследований, 
позволили сформировать урожайность зерна в 
среднем за три года у сорта  Кассиопея  3,60–  
4,72 т/га в зависимости от нормы высева и регуля- 
торов роста растений. Сорт Днепряна сформиро- 
вал урожайность зерна на 2,6–5,3% ниже в зави- 
симости от исследуемых факторов по сравнению с 
сортом Кассиопея. Самой высокой была урожай- 
ность зерна у сорта Крейсер – 3,65–4,86 т/га в 
зависимости от применения регуляторов роста 
растений и норм высева, что на 0,05–0,14 т/га 
выше, чем у сорта Кассиопея и на 0,23–0,26 т/га, 
чем у сорта Днепряна. Полученные трехлетние 
данные свидетельствуют, что самый высокий 
урожай зерна сортов озимой твердой пшеницы 
формируется при норме высева 5 млн шт/га и 
составляет в среднем за три года у сорта Днепря- 
на 3,97–4,60, Кассиопея – 4,10–4,72, Крейсер – 
4,19–4,86 т/га в зависимости от влияния регулято- 
ра роста растений. Использование регулятора 
роста Квадростим для обработки семян способст- 
вовало увеличению урожайности зерна озимой 
твердой пшеницы по сравнению с контролем в 
среднем за три года у сорта Днепряна на 15,2– 
15,9, Кассиопея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%. 
Выводы. Самая высокая урожайность зерна 
озимой твердой пшеницы в среднем за 2017–  
2019 гг. формируется при норме высева 5 млн 
шт/га и использовании для предпосевной обработ- 
ки семян регулятора роста Квадростим и состав- 
ляет у сорта Днепряна – 4,60, Кассиопея – 4,72, 
Крейсер – 4,86 т/га. Прирост от регулятора роста 
составляет 6,0–16,0%. Увеличение или уменьше- 
ние нормы высева приводило к снижению показа- 
теля урожайности культуры. Самый низкий урожай 
озимой твердой пшеницы был сформирован при 
норме высева 3 млн шт/га. Среди сортов самой 
высокой была урожайность у сорта Крейсер и 
составила 3,65–4,86 т/га в зависимости от приме- 
нения регуляторов роста растений и норм высева, 
что на 0,05–0,14 т/га выше, чем у сорта Кассиопея 
и на 0,23–0,26 т/га, чем у сорта Днепряна. При 
выращивании озимой твердой пшеницы на Юге 
Украины для формирования урожая зерна на 
уровне 4,72–4,86 т/га рекомендуем выращивать 
сорта Кассиопея и Крейсер нормой 5 млн шт/га и 
проводить предпосевную обработку семян за  1–  
2 дня до посева методом инкрустации регулято- 
ром роста растений Квадростим нормой 0,5 кг/т. 

Ключевые слова: озимая твердая пшеница, 
нормы высева, регуляторы роста растений, сорта, 
урожайность. 

Коковихин С.В., Коваленко  В.П.,  Найде-  
нов В.Г., Шевченко Т.В., Казанок А.А. Модели 
продуктивности люцерны при выращивании в 

разных почвенно-климатических зонах Украи- 
ны в зависимости от влияния природных и 
агротехнических факторов. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 38-43. 

Цель – разработать модели продуктивности 
люцерны разных лет использования в зависимос- 
ти от влияния агротехнических и природных фак- 
торов при выращивании в условиях Лесостепи и 
Степи Украины. Методы. Исследование проведе- 
ны в течение 2010–2018 годов в условиях Лесос- 
тепи и Степи Украины. Полевые опыты и програ- 
ммирование урожая люцерны, показателей фото- 
синтетически активной радиации (ФАР), климати- 
ческой обеспеченности, потенциальной и програ- 
ммируемой продуктивности выполняли согласно 
специальным методикам. Результаты. В резуль- 
тате анализа теоретических линий урожайности 
зеленой массы исследуемой культуры установлен 
высокий     уровень     корреляционных      связей  
(r = 0,6955–0,7503) с нормами высева. На втором 
году использования оптимальной оказалась норма 
высева в пределах 7,3–8,5 млн / га. Доказано, что 
содержание минеральных соединений азота в 
значительной степени колебалось в зависимости 
от фона азотного питания. В фазу цветения отме- 
чено существенное (на 19,4–39,8%) уменьшение 
расчетных показателей содержания минеральных 
соединений азота в 0–20-сантиметровом слое 
почвы. Расчеты свидетельствует о существенной 
разнице в 23% коэффициентов эффективности 
использования фотосинтетически активной ради- 
ации в различных почвенно-климатических зонах 
Украины. Выводы. Моделирование продуктивно- 
сти растений позволило установить прямое поло- 
жительное воздействие использования ризотор- 
фина для повышения урожайности зеленой массы 
люцерны. В фазу цветения отмечено существен- 
ное (на 19,4–39,8%) уменьшение расчетных пока- 
зателей содержания минеральных соединений 
азота, но появилась стабильная динамика роста 
этого показателя на вариантах с высокими дозами 
азотных удобрений. Определены оптимальные 
дозы внесения азотных удобрений в пределах от 
120 до 145 кг д. в. на 1 га, обеспечивающих полу- 
чение урожайности зеленой массы на уровне 45–
47 т/га. Наибольшая эффективность использо- 
вания фотосинтетически активной радиации на 
уровне 1,25% отмечена при выращивании сена 
люцерны в условиях Лесостепи Украины. Минима- 
льный данный показатель зафиксирован на третий 
год использования исследуемой культуры в Степ- 
ной зоне. 

Ключевые слова: люцерна, производитель- 
ность, удобрения, математическая статистика, 
корреляция, регрессия, фотосинтетически актив- 
ная радиация. 

Коковихин  С.В.,  Писаренко  П.В.,  Бидни-  
на И.О., Шарий В.А., Бойценюк К.И. Научно- 
практические аспекты планирования и опера- 
тивного управления режимами орошения 
сельскохозяйственных культур с использова- 
нием информационных технологий. Орошае- 
мое земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 43-49. 

Цель – разработать научно-практические по- 
дходы к планированию и оперативному управле- 
нию режимами орошения сельскохозяйственных 
культур с использованием информационных 
технологий в условиях юга Украины. Методы. 
Полевые опыты проведены согласно методике 
опытного дела в течение 2016–2018 годов на 
опытном поле Института орошаемого земледе- 
лия Национальной академии аграрных наук Ук- 
раины. Моделирование параметров продукцион- 
ных процессов исследуемых культур для плани- 
рования и оперативного управления режимами 
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мических факторов и изменений климата. Мето- 
ды. Исходными материалами для моделирования 
и прогнозирования были экспериментальные 
данные полевых опытов с кукурузой, проведённых 
на опытных участках Института орошаемого зем- 
леделия НААН за период 1970–2018 гг. Агротехни- 
ка выращивания кукурузы в опытах была общеп- 
ризнанной для зоны орошения юга Украины. Исс- 
ледования по этому направлению проведены с 
использованием специальных методик по приме- 
нению информационных технологий в сельском 
хозяйстве. Результаты. По результатам обобще- 
ния многолетних данных установлено, что макси- 
мальная урожайность зерна гибридов кукурузы 
различных групп спелости формируется во влаж- 
ные годы, а наименьшая – в сухие, причем расте- 
ния лучше используют теплоэнергетический поте- 
нциал зоны юга Украины во влажные и среднев- 
лажные года, что объясняется высокой интенсив- 
ностью продукционных процессов. С помощью 
полученных уравнений регрессии можно прово- 
дить выбор наиболее оптимального гибридного 
состава для региональных и локальных агрокли- 
матических условий Южной Степи Украины. Вы- 
воды. Установлены разные степени изменчивости 
метеорологических и агрономических показате- 
лей. Использование статистических методов поз- 
волило провести оценку лет исследований по 
индексу благоприятности агрометеорологических 
условий и установить регрессионные уравнения 
продуктивности растений. Статистический анализ 
урожайных данных разных по скороспелости гиб- 
ридов кукурузы и теплоэнергетических показате- 
лей позволил установить различные по степени и 
направленности связи продуктивности растений 
при дифференциации условий природной влагоо- 
беспеченности в годы исследований. С помощью 
созданных корреляционно-регрессионных зависи- 
мостей можно проводить моделирование уровня 
урожая разных по скороспелости гибридов кукуру- 
зы по фактическим показателям суммы темпера- 
тур воздуха и поступления фотосинтетически 
активной радиации за вегетационный период 
растений. 

Ключевые слова: кукуруза, орошение, изме- 
нения климата, математическая статистика, кор- 
реляция, регрессия, фотосинтетически активная 
радиация. 

Дудкина А.П., Винюков А.А. Эффективность 
различных экспозиций использования препа- 
рата Humic acid на рост и развитие ячменя 
ярового. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 27-31. 

Цель. В статье приведены результаты иссле- 
дования эффективности применения препарата 
Humic acid на рост и развитие ячменя ярового. 
Методы. Исследования по заданию проводили 
лабораторно-полевым методом в полевом севоо- 
бороте на опытных участках. Повторность в опы- 
тах 3-кратная. Размещение участков систематиче- 
ское. Почва – чернозем обыкновенный малогумус- 
ный, трудно суглинистый. Результаты. Фаза ку- 
щения для зерновых культур является одной из 
важнейших, именно в эту фазу закладываются 
зачатки колоса. В этой фазе были отобраны рас- 
тительные образцы для анализа влияния факто- 
ров, которые исследовались, на растения ячменя 
ярового сорта Резерв. Анализ показал, что коэф- 
фициент вторичных корней превышал контроль на 
фоне без удобрений только на варианте с компле- 
ксным применением удобрений Humic acid и Humic 
acid зерновые на 3,9%. Доказано, что на умерен- 
ном фоне питания лучше всего себя зарекомендо- 
вал вариант с обработкой семян удобрением 
Humic acid, где отмечалось тенденциозное увели- 
чение как коэффициента продуктивного кущения 
ячменя так и количества вторичных корней (+5,9% 

и + 3,0% соответственно). На полном минераль- 
ном фоне увеличения коэффициента продуктив- 
ного кущения и количества вторичных корней на 
варианте с внекорневым внесением удобрений 
Humic acid по вегетации. Выводы. Проанализи- 
ровав биометрические показатели ячменя ярового 
в фазу полной спелости, можно сказать, что наи- 
большее количество продуктивных стеблей расте- 
ния ячменя ярового сформировали на умеренном 
минеральном фоне с комплексным применением 
гуминовых препаратов (+31,5% к контролю) по в 
предварительном отборе проб. Лучше эффектив- 
ность влияния различных систем питания на рас- 
тения ячменя ярового отражена в коэффициентах 
продуктивного кущения в фазу полной спелости. 
При умеренном стартового внесения NPK получи- 
ли лучшие результаты за внесение Humic acid 
зерновые по вегетации и удобрения Humic acid в 
почву, ситуация не изменилась с момента преды- 
дущего отбора в фазе кущения. На фоне полного 
внесения минерального удобрения лучшим был 
вариант с комплексным применением удобрений 
Humic acid зерновые и Humic acid. Привлекатель- 
ным как с технической, так и экономической сто- 
роны является комплексное применение Humic 
acid в почву и обработка семян Humic acid с опры- 
скиванием посевов Humic acid зерновые в фазе 
кущения ячменя на фоне N15P15K15, что позволяет 
повысить урожайность по сравнению с чисто ми- 
неральными удобрениями на 0,7 т / га или на 
20,6%. 

Ключевые слова: ячмень яровой, сорт, схема 
опыта, биометрические показатели, урожайность. 

Капинос М.В. Фотосинтетическая деятель- 
ность растений гороха посевного в зависимос- 
ти от технологических приемов выращивания. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 31-34. 

Цель – установить фотосинтетическую деяте- 
льность растений гороха посевного в зависимости 
от технологических приемов выращивания в усло- 
виях Южной Степи Украины. Методы. Исследова- 
ния проводились на опытном поле НИИ агротех- 
нологий и экологии Таврического государственно- 
го агротехнологического университета в течение 
2015–2017 гг. Опыт двухфакторной. Площадь 
листовой поверхности, чистую продуктивность 
фотосинтеза, массу сухого вещества растений 
определяли по общепринятым методикам. Ре- 
зультаты. Минимальную площадь листовой пове- 
рхности все сорта гороха, которые выращивали в 
опыте, сформировали на контрольном варианте с 
обработкой семян водой. Максимальные значения 
чистой продуктивности фотосинтеза у всех сортов, 
в межфазные периоды 2–3 листов – 3–4 листов и 
цветения – формирования зерна определены на 
варианте с сочетанием инкрустации АКМ и иноку- 
ляции Ризобофитом, в  межфазные  периоды  5–  
6 листов прилистников – бутонизации – по инкрус- 
тации семян раствором АКМ и в сочетании инкрус- 
тации АКМ и инокуляции микробным препаратом 
Ризобофит. Установлено, что из-за действия ино- 
куляции Ризобофитом, инкрустации раствором 
АКМ и их сочетания показатели сухой массы рас- 
тений всех выращиваемых в опыте сортов гороха 
увеличивались. Выводы. Установлено, что у 
среднеспелых сортов гороха посевного Девиз, 
Глянс, Атаман площадь листовой поверхности, 
чистая продуктивность фотосинтеза и накопление 
сухого вещества существенно зависели от иноку- 
ляции микробным препаратом Ризобофит, инкрус- 
тации раствором АКМ и их сочетания. Инокуляция 
увеличила площадь листовой поверхности в фазу 
2–3 листов на посевах гороха сорта Девиз на 1,3–
4,3,     Глянс     –     2,1–5,1,     Атаман     – 1,8– 
2,5 см2/растение. Минимальные показатели чистой 
продуктивности   фотосинтеза   у  растений гороха 
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определены в сорта Атаман, максимальные – у 
сорта Девиз. Максимальное количество сухого 
вещества накапливали растения гороха в фазу 
формирования     зерна     сорта     Девиз     –  
3,848 г/растение. Сорт Глянс несколько уступал 
сорту Девиз по данному показателю, кроме фазы 
5–6 листов. 

Ключевые слова: горох посевной, сорт, ино- 
куляция семян, площадь листовой поверхности, 
чистая продуктивность фотосинтеза, сухая масса 
одного растения. 

Каращук Г.В., Федоненко Г.Ю. Урожайность 
сортов озимой твердой пшеницы в зависимости 
от технологических приемов выращивания на 
юге Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 35-38. 

Цель: разработка и совершенствование ряда 
элементов технологии выращивания озимой твер- 
дой пшеницы в условиях Юга Украины. Методы 
исследования – полевой, лабораторный, статис- 
тический. Результаты. Агрометеорологические 
условия, которые сложились в годы исследований, 
позволили сформировать урожайность зерна в 
среднем за три года у сорта  Кассиопея  3,60–  
4,72 т/га в зависимости от нормы высева и регуля- 
торов роста растений. Сорт Днепряна сформиро- 
вал урожайность зерна на 2,6–5,3% ниже в зави- 
симости от исследуемых факторов по сравнению с 
сортом Кассиопея. Самой высокой была урожай- 
ность зерна у сорта Крейсер – 3,65–4,86 т/га в 
зависимости от применения регуляторов роста 
растений и норм высева, что на 0,05–0,14 т/га 
выше, чем у сорта Кассиопея и на 0,23–0,26 т/га, 
чем у сорта Днепряна. Полученные трехлетние 
данные свидетельствуют, что самый высокий 
урожай зерна сортов озимой твердой пшеницы 
формируется при норме высева 5 млн шт/га и 
составляет в среднем за три года у сорта Днепря- 
на 3,97–4,60, Кассиопея – 4,10–4,72, Крейсер – 
4,19–4,86 т/га в зависимости от влияния регулято- 
ра роста растений. Использование регулятора 
роста Квадростим для обработки семян способст- 
вовало увеличению урожайности зерна озимой 
твердой пшеницы по сравнению с контролем в 
среднем за три года у сорта Днепряна на 15,2– 
15,9, Кассиопея – 12,8–15,3, Крейсер – 6,0–16,0%. 
Выводы. Самая высокая урожайность зерна 
озимой твердой пшеницы в среднем за 2017–  
2019 гг. формируется при норме высева 5 млн 
шт/га и использовании для предпосевной обработ- 
ки семян регулятора роста Квадростим и состав- 
ляет у сорта Днепряна – 4,60, Кассиопея – 4,72, 
Крейсер – 4,86 т/га. Прирост от регулятора роста 
составляет 6,0–16,0%. Увеличение или уменьше- 
ние нормы высева приводило к снижению показа- 
теля урожайности культуры. Самый низкий урожай 
озимой твердой пшеницы был сформирован при 
норме высева 3 млн шт/га. Среди сортов самой 
высокой была урожайность у сорта Крейсер и 
составила 3,65–4,86 т/га в зависимости от приме- 
нения регуляторов роста растений и норм высева, 
что на 0,05–0,14 т/га выше, чем у сорта Кассиопея 
и на 0,23–0,26 т/га, чем у сорта Днепряна. При 
выращивании озимой твердой пшеницы на Юге 
Украины для формирования урожая зерна на 
уровне 4,72–4,86 т/га рекомендуем выращивать 
сорта Кассиопея и Крейсер нормой 5 млн шт/га и 
проводить предпосевную обработку семян за  1–  
2 дня до посева методом инкрустации регулято- 
ром роста растений Квадростим нормой 0,5 кг/т. 

Ключевые слова: озимая твердая пшеница, 
нормы высева, регуляторы роста растений, сорта, 
урожайность. 

Коковихин С.В., Коваленко  В.П.,  Найде-  
нов В.Г., Шевченко Т.В., Казанок А.А. Модели 
продуктивности люцерны при выращивании в 

разных почвенно-климатических зонах Украи- 
ны в зависимости от влияния природных и 
агротехнических факторов. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 38-43. 

Цель – разработать модели продуктивности 
люцерны разных лет использования в зависимос- 
ти от влияния агротехнических и природных фак- 
торов при выращивании в условиях Лесостепи и 
Степи Украины. Методы. Исследование проведе- 
ны в течение 2010–2018 годов в условиях Лесос- 
тепи и Степи Украины. Полевые опыты и програ- 
ммирование урожая люцерны, показателей фото- 
синтетически активной радиации (ФАР), климати- 
ческой обеспеченности, потенциальной и програ- 
ммируемой продуктивности выполняли согласно 
специальным методикам. Результаты. В резуль- 
тате анализа теоретических линий урожайности 
зеленой массы исследуемой культуры установлен 
высокий     уровень     корреляционных      связей  
(r = 0,6955–0,7503) с нормами высева. На втором 
году использования оптимальной оказалась норма 
высева в пределах 7,3–8,5 млн / га. Доказано, что 
содержание минеральных соединений азота в 
значительной степени колебалось в зависимости 
от фона азотного питания. В фазу цветения отме- 
чено существенное (на 19,4–39,8%) уменьшение 
расчетных показателей содержания минеральных 
соединений азота в 0–20-сантиметровом слое 
почвы. Расчеты свидетельствует о существенной 
разнице в 23% коэффициентов эффективности 
использования фотосинтетически активной ради- 
ации в различных почвенно-климатических зонах 
Украины. Выводы. Моделирование продуктивно- 
сти растений позволило установить прямое поло- 
жительное воздействие использования ризотор- 
фина для повышения урожайности зеленой массы 
люцерны. В фазу цветения отмечено существен- 
ное (на 19,4–39,8%) уменьшение расчетных пока- 
зателей содержания минеральных соединений 
азота, но появилась стабильная динамика роста 
этого показателя на вариантах с высокими дозами 
азотных удобрений. Определены оптимальные 
дозы внесения азотных удобрений в пределах от 
120 до 145 кг д. в. на 1 га, обеспечивающих полу- 
чение урожайности зеленой массы на уровне 45–
47 т/га. Наибольшая эффективность использо- 
вания фотосинтетически активной радиации на 
уровне 1,25% отмечена при выращивании сена 
люцерны в условиях Лесостепи Украины. Минима- 
льный данный показатель зафиксирован на третий 
год использования исследуемой культуры в Степ- 
ной зоне. 

Ключевые слова: люцерна, производитель- 
ность, удобрения, математическая статистика, 
корреляция, регрессия, фотосинтетически актив- 
ная радиация. 

Коковихин  С.В.,  Писаренко  П.В.,  Бидни-  
на И.О., Шарий В.А., Бойценюк К.И. Научно- 
практические аспекты планирования и опера- 
тивного управления режимами орошения 
сельскохозяйственных культур с использова- 
нием информационных технологий. Орошае- 
мое земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 43-49. 

Цель – разработать научно-практические по- 
дходы к планированию и оперативному управле- 
нию режимами орошения сельскохозяйственных 
культур с использованием информационных 
технологий в условиях юга Украины. Методы. 
Полевые опыты проведены согласно методике 
опытного дела в течение 2016–2018 годов на 
опытном поле Института орошаемого земледе- 
лия Национальной академии аграрных наук Ук- 
раины. Моделирование параметров продукцион- 
ных процессов исследуемых культур для плани- 
рования и оперативного управления режимами 
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орошения проводили с использованием компью- 
терной программы ФАО Организации Объеди- 
ненных Наций CROPWAT 8.0. Результаты. Ана- 
лиз метеорологических условий в годы проведе- 
ния исследований свидетельствует о существен- 
ных колебаниях среднесуточных температур и 
относительной влажности воздуха – от −8,5 оC в 
январе 2016 года до +25,4–25,5 оС в августе 2017 
и 2018 годов. Показатели относительной влажно- 
сти воздуха и солнечного сияния имели четкую 
взаимосвязь с температурным режимом. Эвапот- 
ранспирация также была тесно связана с метео- 
рологическими показателями. Среднемесячное 
количество атмосферных осадков колебалась в 
значительной степени – от  0,2  мм  в  январе  
2016 года до 93 мм в июне 2019 года. Проведен- 
ное моделирование позволило установить услов- 
ные сроки вегетационного периода для каждой 
культуры, что имеет первостепенное значение с 
точки зрения формирования водопотребности 
культур и расчетов их режимов орошения. Дока- 
зано, что учет в программе CROPWAT элементов 
водного баланса почвы, текущих погодных и 
агротехнических условий позволяет с высокой 
точностью планировать режим орошения для 
каждой культуры и уменьшить расходы поливной 
воды для: пшеницы озимой – на  17,1%;  кукуру- 
зы – на 21,3%; сои – на 20,8%; сорго – на 13,6%. 
Выводы. Анализ погодных условий за период 
2016–2019 годов свидетельствует о высоком 
уровне аридизации Южной Степи Украины, на- 
рушении циклов естественного влагообеспечен- 
ности и обосновывает необходимость примене- 
ния орошения. Путем расчетов определено, что 
максимального обеспечения поливной водой 
требуют культуры севооборота – кукуруза  и соя,  
в несколько меньшей степени  –  пшеница озимая 
и сорго. Модели, полученные с помощью инстру- 
ментария программы  CROPWAT,  позволяют 
четко устанавливать дефицит водопотребления и 
соответствующие поливные и оросительные 
нормы, планировать и оперативно корректиро- 
вать режимы орошения, уменьшают  расходы 
воды и других ресурсов, что имеет большое 
агроэкономическое и эколого-мелиоративное 
значение. 

Ключевые слова: орошение, культуры, сево- 
оборот, погодные условия, эвапотранспирация, 
дефицит увлажнения, моделирование. 

Лиховид П.В., Лавренко С.О. Применение 
программы CROPWAT для определения сум- 
марного водопотребления кукурузы сахарной. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 50-53. 

Цель. Исследовать потенциальные возмож- 
ности улучшения точности расчетной оценки 
суммарного водопотребления сельскохозяй- 
ственных культур программой CROPWAT 8.0 
путем корректировки коэффициентов культуры на 
примере кукурузы сахарной. Методы. Полевые 
исследования по определению фактического 
водопотребления кукурузы сахарной проведены в 
течение 2014–2016 годов на орошаемых землях 
СК «Радянська земля» Белозерского района 
Херсонской области согласно современным тре- 
бованиям и стандартам опытного дела в агроно- 
мии. Расчет суммарного водопотребления куль- 
туры был осуществлен путем применения про- 
граммы CROPWAT 8.0 с использованием реко- 
мендованных ФАО и скорректированных коэф- 
фициентов культуры. Точность расчетного мето- 
да была оценена путем определения относи- 
тельной и абсолютной погрешностей. Результа- 
ты. Эмпирическим путем было установлено, что 
при снижении коэффициента культуры для сере- 
дины сезона с рекомендованной ФАО величины 
1,00 до 0,80 погрешность в оценке суммарного 

водопотребления сахарной кукурузы снижается и 
составляет в среднем 5,16%, против 45,99% при 
проведении моделирования со стандартным 
коэффициентом. Абсолютная величина погреш- 
ности искажает реальное водопотребление куль- 
туры на +12,15 мм, что дает возможность избе- 
жать риска недостаточного и избыточного увлаж- 
нения культуры при формировании режима оро- 
шения. Снижение величины коэффициента  до 
0,75 нецелесообразно из-за риска занижения 
эвапотранспирации и риска недостаточного 
увлажнения. Выводы. Применение скорректиро- 
ванного коэффициента культуры для середины 
сезона позволило существенно повысить точ- 
ность и надежность исследуемого расчетного 
метода для оценки суммарного водопотребления 
кукурузы сахарной; считаем перспективными 
дальнейшие эмпирические исследования по 
корректировке коэффициентов основных сель- 
скохозяйственных культур для обеспечения вы- 
сокоточных автоматизированных расчетов, мо- 
делирования и прогнозирования суммарного 
водопотребления средствами программы 
CROPWAT 8.0. 

Ключевые слова: моделирование, ороше- 
ние, водопользование, земледелие, эвапотранс- 
пирация. 

Малюк Т.В., Козлова Л.В., Пчёлкина Н.Г. 
Эффективность капельного орошения моло- 
дых интенсивных насаждений черешни на юге 
Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 53-59. 

Цель. Обосновать целесообразность состав- 
ляющих технологии капельного орошения моло- 
дых интенсивных насаждений черешни и опреде- 
лить их влияние на эффективность использования 
водных, материальных и трудовых ресурсов. Ме- 
тоды. Исследования проведены в Мелитопольс- 
кой   опытной   станции   садоводства   имени  
М.Ф. Сидоренко Института садоводства Национа- 
льной академии аграрных наук Украины в течение 
2016–2018 годов в молодых насаждениях черешни 
2015 года посадки согласно требованиям «Мето- 
дики проведения полевых исследований с плодо- 
выми культурами». Почва – чернозем южный лег- 
косуглинистый. Система содержания почвы – 
черный пар (контроль) и мульчирование приство- 
льных полос: опилками, соломой и черным агро- 
волокном. Полив сада – стационарной системой 
капельного орошения. Влажность почвы опреде- 
ляли в динамике термостатно-весовым методом. 
Испаряемость  (Е0)  рассчитывали  по   формуле 
Н. Иванова, суммарное водопотребление за веге- 
тацию – по упрощенной формуле водного балан- 
са. Для расчетов эффективности орошения и 
мульчирования использованы показатели стоимо- 
сти работ, поливной воды, электроэнергии, мате- 
риалов для мульчирования, транспортировки 
материалов, длительности высушивания почвы, 
мощности и энергопотребления насоса скважины, 
норма орошения. Результаты. Для молодых не- 
плодоносящих насаждений целесообразно назна- 
чать поливы при 90 и 70% от разницы между ис- 
паряемостью и количеством осадков (Е0 − О). 
Помимо агрономической эффективности исполь- 
зование расчетного метода позволяет снизить 
затраты на назначение поливов в 1,8–3,2 раза по 
сравнению с термостатно-весовым методом. Пос- 
ледний требует больших затрат физической силы 
и не соответствует требованиям оперативности 
назначения поливов в течение вегетации. Мульчи- 
рование приствольных полос совместно с ороше- 
нием (УПВП 70% НВ) позволило уменьшить коли- 
чество поливов, увеличить межполивной период, 
что   обеспечило   экономию   воды   на   11–49%. 
С точки зрения экономии водных ресурсов более 
целесообразно использование природных мате- 
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риалов, которые обеспечивают уменьшение рас- 
ходов поливной воды на 36% и более. По сравне- 
нию с черным паром снижение материальных 
затрат за счет экономии воды и уменьшения за- 
трат  на  борьбу  с   сорняками   составило   50%. 
С целью экономии ресурсов целесообразно вне- 
сение водорастворимых удобрений способом 
фертигации, что обеспечивает снижение трудовых 
расходов до 80% в сравнении с поверхностным 
внесением удобрений в орошаемых садах. Выво- 
ды. Наибольшую экономию водных, материаль- 
ных и трудовых ресурсов (до 80% в зависимости 
от элементов технологи капельного орошения и их 
сочетаний) в молодых интенсивных насаждениях 
черешни в условиях юга Украины обеспечивают 
использование природных материалов для муль- 
чирования, применение расчетного метода назна- 
чения полива и внесение удобрений вместе с 
поливной водой. 

Ключевые слова: насаждения черешни, ка- 
пельное орошение, поливной режим, чернозем 
легкосуглинистый, система содержания почвы, 
фертигация. 

Малярчук Н.П., Томницкий А.В., Малярчук А.С., 
Исакова Г.М., Мишукова Л.С., Марковская Е.Е. 
Фито-санитарное состояние посевов и продуктив- 
ность пшеницы озимой при разных способах 
основной обработки в севообороте на орошении 
юга Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 59-63. 

Цель – установление экономически оправдан- 
ного способа основной обработки почвы и дозы 
внесения минеральных удобрений, которые соз- 
дают наиболее благоприятное фитосанитарное 
состояние посевов и обеспечивают реализацию 
потенциальных возможностей продуктивности 
сорта пшеницы озимой Конка в пропашном севоо- 
бороте на орошении юга Украины. Методы: поле- 
вой, аналитический, расчетно-сравнительный, 
математической статистики. Результаты. Наиме- 
ньшей засоренность посевов пшеницы в начале 
возобновления весенней вегетации с количеством 
сорняков 11,7 шт./м2 была при отвальной обработ- 
ке почвы на глубину 14–16 см на неудобренном 
фоне, при внесении минеральных удобрений 
дозой N90Р60 численность сорняков возросла до 
12,6 шт./м2, или на 7,8%, при дозе внесения удоб- 
рений N120Р60 засоренность составляла 14,9 шт./ 
м2. Замена пахоты чизельным орыхлени-ем на 
такую же глубину привела к повышению 
засоренности на 2,9, 3,3 и 2,4 шт./м2. Учет пораже- 
ния посевов пшеницы озимой корневыми гнилями 
по вариантам обработки почвы свидетельствует, 
что большее количество пораженных растений и 
высшая степень поражения поверхности листков 
отмечались в начале весенней вегетации в вариа- 
нтах обработки почвы без оборота пласта. Менее 
всего фузариозная корневая гниль проявилась 
осенью в начале вегетации в варианте разноглу- 
бинной пахоты с глубиной обработки под озимую 
пшеницу на 14–16 см. В варианте обработки поч- 
вы без оборота пласта с глубиной дискового рых- 
ления под все культуры севооборота на 12–14 см 
распространенность фузариозной корневой гнили 
выросла на 5,6–7,5%, а интенсивность пораже-ния 
–  на  1,4–1,9%  по  сравнению  с  вариантом  раз- 
ноглубинной вспашки. Максимальный урожай 
пшеницы озимой получен в варианте дискового 
рыхления на глубину 8–10 см при дифференциро- 
ванной-1 системе обработки почвы с одним щеле- 
ванием за ротацию севооборота и составлял 5,41 
т/га, в среднем по фактору А. Выводы. При 
выращивании пшеницы озимой в условиях южной 
Степи Украины наивысшую урожайность (на уров- 
не 6,94 т/га) обеспечивает дисковое рыхление на 
8–10 см на фоне дифференцированной-1 системы 

основной обработки почвы в севообороте, с дозой 
внесения минеральных удобрений N120P60 и про- 
ведение поливов с поддержанием предполивного 
порога увлажнения на уровне 70% НВ в течение 
поливного периода. 

Ключевые слова: урожайность, засоренность, 
севооборот, способ обработки почвы. 

Матковская М.В. Влияние факторов интен- 
сификации на фотосинтетическую производи- 
тельность и урожайность ячменя озимого в 
условиях Западной Лесостепи. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 63-66. 

Цель. Определить влияние фунгицидной защи- 
ты ячменя озимого сорта Винтмальт на проявление 
характера формирования фотосинтетической пове- 
рхности растений, влияние на их производитель- 
ность. Методы. Полевой, статистический (статис- 
тическая обработка результатов исследований) и 
сравнительно-расчетный. Исследования проводи- 
лись в течение 2016–2018 годов в условиях Запад- 
ной Лесостепи в соответствии с общепринятой 
методикой. Результаты. Исследовано влияние 
применения фунгицидов на формирование ассими- 
ляционной поверхности растений. Площадь листо- 
вой поверхности повышалась закономерно с уве- 
личением количества фунгицидных обработок. 
Самая большая площадь поверхности фотосинтеза 
(51,7 и 51,3 тыс. м2/га) в фазу колошения получена 
на  вариантах  применения  Капало,  1,0 л/га (ВВСН 
31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 
1,5 л/га (ВВСН 65) и Систива, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 1,5 л/га 
(ВВСН 65). Фунгицидная защита позволяет повы- 
сить активность фотосинтеза листовой поверхности 
до 37,1% и способствует увеличению накопления 
сухого вещества до 29,8% в сравнении с контро- 
лем. Повышение фотосинтетической активности 
способствовало повышению урожайности. Приме- 
нение фунгицида Систива, который наносится на 
семена,   обеспечило    прибавку    урожайности 
0,68 т/га. Наибольшую урожайность в опыте полу- 
чено на варианте защиты растений Систива, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис 
Стар,  1,5 л/га (ВВСН  65) и Капало,  1,0 л/га (ВВСН 
31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 
1,5 л/га (ВВСН 65) – 8,6 т/га и 8,63 т/га соответст- 
венно. Выводы. По результатам исследований 
установлено, что самую высокую урожайность 
(8,60–8,63 т/га) сформировано на вариантах трехк- 
ратного применения фунгицидов: Капало или Сис- 
тива, Абакус и Осирис Стар. Среди вариантов дву- 
кратного применения фунгицидов самая высокая 
прибавка к контролю (1,31 т/га) получена при испо- 
льзовании препаратов Систива и Адексар Плюс. 

Ключевые слова: ячмень озимый, площадь 
листовой поверхности, фотосинтетический потен- 
циал, продуктивность фотосинтеза, урожайность. 

Мороз В.В., Никитюк Ю.А. Углеродопогло- 
щающая способность сосновых лесных 
насаждений Житомирского Полесья. Орошае- 
мое земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 67-73. 

Вступ. Согласно подписанному Парижскому 
климатическому соглашению, перед Украиной 
стоит задача не допустить роста глобальной сред- 
ней температуры воздуха более 2 °C, чтобы избе- 
жать увеличения засух, исчезновение отдельных 
видов растений и животных, высыханию и заболе- 
ванию древесных пород и др. Результаты. Для 
сохранения и увеличению количества природных 
поглотителей углерода, учеными уделяется осо- 
бое внимание системе улучшение управления 
лесными, грунтовыми и другими природными 
ресурсами. Среди тридцати главных лесообразу- 
ющих пород в Украине, сосна обыкновенная (Pinus 

 

255 



263

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

орошения проводили с использованием компью- 
терной программы ФАО Организации Объеди- 
ненных Наций CROPWAT 8.0. Результаты. Ана- 
лиз метеорологических условий в годы проведе- 
ния исследований свидетельствует о существен- 
ных колебаниях среднесуточных температур и 
относительной влажности воздуха – от −8,5 оC в 
январе 2016 года до +25,4–25,5 оС в августе 2017 
и 2018 годов. Показатели относительной влажно- 
сти воздуха и солнечного сияния имели четкую 
взаимосвязь с температурным режимом. Эвапот- 
ранспирация также была тесно связана с метео- 
рологическими показателями. Среднемесячное 
количество атмосферных осадков колебалась в 
значительной степени – от  0,2  мм  в  январе  
2016 года до 93 мм в июне 2019 года. Проведен- 
ное моделирование позволило установить услов- 
ные сроки вегетационного периода для каждой 
культуры, что имеет первостепенное значение с 
точки зрения формирования водопотребности 
культур и расчетов их режимов орошения. Дока- 
зано, что учет в программе CROPWAT элементов 
водного баланса почвы, текущих погодных и 
агротехнических условий позволяет с высокой 
точностью планировать режим орошения для 
каждой культуры и уменьшить расходы поливной 
воды для: пшеницы озимой – на  17,1%;  кукуру- 
зы – на 21,3%; сои – на 20,8%; сорго – на 13,6%. 
Выводы. Анализ погодных условий за период 
2016–2019 годов свидетельствует о высоком 
уровне аридизации Южной Степи Украины, на- 
рушении циклов естественного влагообеспечен- 
ности и обосновывает необходимость примене- 
ния орошения. Путем расчетов определено, что 
максимального обеспечения поливной водой 
требуют культуры севооборота – кукуруза  и соя,  
в несколько меньшей степени  –  пшеница озимая 
и сорго. Модели, полученные с помощью инстру- 
ментария программы  CROPWAT,  позволяют 
четко устанавливать дефицит водопотребления и 
соответствующие поливные и оросительные 
нормы, планировать и оперативно корректиро- 
вать режимы орошения, уменьшают  расходы 
воды и других ресурсов, что имеет большое 
агроэкономическое и эколого-мелиоративное 
значение. 

Ключевые слова: орошение, культуры, сево- 
оборот, погодные условия, эвапотранспирация, 
дефицит увлажнения, моделирование. 

Лиховид П.В., Лавренко С.О. Применение 
программы CROPWAT для определения сум- 
марного водопотребления кукурузы сахарной. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 50-53. 

Цель. Исследовать потенциальные возмож- 
ности улучшения точности расчетной оценки 
суммарного водопотребления сельскохозяй- 
ственных культур программой CROPWAT 8.0 
путем корректировки коэффициентов культуры на 
примере кукурузы сахарной. Методы. Полевые 
исследования по определению фактического 
водопотребления кукурузы сахарной проведены в 
течение 2014–2016 годов на орошаемых землях 
СК «Радянська земля» Белозерского района 
Херсонской области согласно современным тре- 
бованиям и стандартам опытного дела в агроно- 
мии. Расчет суммарного водопотребления куль- 
туры был осуществлен путем применения про- 
граммы CROPWAT 8.0 с использованием реко- 
мендованных ФАО и скорректированных коэф- 
фициентов культуры. Точность расчетного мето- 
да была оценена путем определения относи- 
тельной и абсолютной погрешностей. Результа- 
ты. Эмпирическим путем было установлено, что 
при снижении коэффициента культуры для сере- 
дины сезона с рекомендованной ФАО величины 
1,00 до 0,80 погрешность в оценке суммарного 

водопотребления сахарной кукурузы снижается и 
составляет в среднем 5,16%, против 45,99% при 
проведении моделирования со стандартным 
коэффициентом. Абсолютная величина погреш- 
ности искажает реальное водопотребление куль- 
туры на +12,15 мм, что дает возможность избе- 
жать риска недостаточного и избыточного увлаж- 
нения культуры при формировании режима оро- 
шения. Снижение величины коэффициента  до 
0,75 нецелесообразно из-за риска занижения 
эвапотранспирации и риска недостаточного 
увлажнения. Выводы. Применение скорректиро- 
ванного коэффициента культуры для середины 
сезона позволило существенно повысить точ- 
ность и надежность исследуемого расчетного 
метода для оценки суммарного водопотребления 
кукурузы сахарной; считаем перспективными 
дальнейшие эмпирические исследования по 
корректировке коэффициентов основных сель- 
скохозяйственных культур для обеспечения вы- 
сокоточных автоматизированных расчетов, мо- 
делирования и прогнозирования суммарного 
водопотребления средствами программы 
CROPWAT 8.0. 

Ключевые слова: моделирование, ороше- 
ние, водопользование, земледелие, эвапотранс- 
пирация. 

Малюк Т.В., Козлова Л.В., Пчёлкина Н.Г. 
Эффективность капельного орошения моло- 
дых интенсивных насаждений черешни на юге 
Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 53-59. 

Цель. Обосновать целесообразность состав- 
ляющих технологии капельного орошения моло- 
дых интенсивных насаждений черешни и опреде- 
лить их влияние на эффективность использования 
водных, материальных и трудовых ресурсов. Ме- 
тоды. Исследования проведены в Мелитопольс- 
кой   опытной   станции   садоводства   имени  
М.Ф. Сидоренко Института садоводства Национа- 
льной академии аграрных наук Украины в течение 
2016–2018 годов в молодых насаждениях черешни 
2015 года посадки согласно требованиям «Мето- 
дики проведения полевых исследований с плодо- 
выми культурами». Почва – чернозем южный лег- 
косуглинистый. Система содержания почвы – 
черный пар (контроль) и мульчирование приство- 
льных полос: опилками, соломой и черным агро- 
волокном. Полив сада – стационарной системой 
капельного орошения. Влажность почвы опреде- 
ляли в динамике термостатно-весовым методом. 
Испаряемость  (Е0)  рассчитывали  по   формуле 
Н. Иванова, суммарное водопотребление за веге- 
тацию – по упрощенной формуле водного балан- 
са. Для расчетов эффективности орошения и 
мульчирования использованы показатели стоимо- 
сти работ, поливной воды, электроэнергии, мате- 
риалов для мульчирования, транспортировки 
материалов, длительности высушивания почвы, 
мощности и энергопотребления насоса скважины, 
норма орошения. Результаты. Для молодых не- 
плодоносящих насаждений целесообразно назна- 
чать поливы при 90 и 70% от разницы между ис- 
паряемостью и количеством осадков (Е0 − О). 
Помимо агрономической эффективности исполь- 
зование расчетного метода позволяет снизить 
затраты на назначение поливов в 1,8–3,2 раза по 
сравнению с термостатно-весовым методом. Пос- 
ледний требует больших затрат физической силы 
и не соответствует требованиям оперативности 
назначения поливов в течение вегетации. Мульчи- 
рование приствольных полос совместно с ороше- 
нием (УПВП 70% НВ) позволило уменьшить коли- 
чество поливов, увеличить межполивной период, 
что   обеспечило   экономию   воды   на   11–49%. 
С точки зрения экономии водных ресурсов более 
целесообразно использование природных мате- 
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риалов, которые обеспечивают уменьшение рас- 
ходов поливной воды на 36% и более. По сравне- 
нию с черным паром снижение материальных 
затрат за счет экономии воды и уменьшения за- 
трат  на  борьбу  с   сорняками   составило   50%. 
С целью экономии ресурсов целесообразно вне- 
сение водорастворимых удобрений способом 
фертигации, что обеспечивает снижение трудовых 
расходов до 80% в сравнении с поверхностным 
внесением удобрений в орошаемых садах. Выво- 
ды. Наибольшую экономию водных, материаль- 
ных и трудовых ресурсов (до 80% в зависимости 
от элементов технологи капельного орошения и их 
сочетаний) в молодых интенсивных насаждениях 
черешни в условиях юга Украины обеспечивают 
использование природных материалов для муль- 
чирования, применение расчетного метода назна- 
чения полива и внесение удобрений вместе с 
поливной водой. 

Ключевые слова: насаждения черешни, ка- 
пельное орошение, поливной режим, чернозем 
легкосуглинистый, система содержания почвы, 
фертигация. 

Малярчук Н.П., Томницкий А.В., Малярчук А.С., 
Исакова Г.М., Мишукова Л.С., Марковская Е.Е. 
Фито-санитарное состояние посевов и продуктив- 
ность пшеницы озимой при разных способах 
основной обработки в севообороте на орошении 
юга Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 59-63. 

Цель – установление экономически оправдан- 
ного способа основной обработки почвы и дозы 
внесения минеральных удобрений, которые соз- 
дают наиболее благоприятное фитосанитарное 
состояние посевов и обеспечивают реализацию 
потенциальных возможностей продуктивности 
сорта пшеницы озимой Конка в пропашном севоо- 
бороте на орошении юга Украины. Методы: поле- 
вой, аналитический, расчетно-сравнительный, 
математической статистики. Результаты. Наиме- 
ньшей засоренность посевов пшеницы в начале 
возобновления весенней вегетации с количеством 
сорняков 11,7 шт./м2 была при отвальной обработ- 
ке почвы на глубину 14–16 см на неудобренном 
фоне, при внесении минеральных удобрений 
дозой N90Р60 численность сорняков возросла до 
12,6 шт./м2, или на 7,8%, при дозе внесения удоб- 
рений N120Р60 засоренность составляла 14,9 шт./ 
м2. Замена пахоты чизельным орыхлени-ем на 
такую же глубину привела к повышению 
засоренности на 2,9, 3,3 и 2,4 шт./м2. Учет пораже- 
ния посевов пшеницы озимой корневыми гнилями 
по вариантам обработки почвы свидетельствует, 
что большее количество пораженных растений и 
высшая степень поражения поверхности листков 
отмечались в начале весенней вегетации в вариа- 
нтах обработки почвы без оборота пласта. Менее 
всего фузариозная корневая гниль проявилась 
осенью в начале вегетации в варианте разноглу- 
бинной пахоты с глубиной обработки под озимую 
пшеницу на 14–16 см. В варианте обработки поч- 
вы без оборота пласта с глубиной дискового рых- 
ления под все культуры севооборота на 12–14 см 
распространенность фузариозной корневой гнили 
выросла на 5,6–7,5%, а интенсивность пораже-ния 
–  на  1,4–1,9%  по  сравнению  с  вариантом  раз- 
ноглубинной вспашки. Максимальный урожай 
пшеницы озимой получен в варианте дискового 
рыхления на глубину 8–10 см при дифференциро- 
ванной-1 системе обработки почвы с одним щеле- 
ванием за ротацию севооборота и составлял 5,41 
т/га, в среднем по фактору А. Выводы. При 
выращивании пшеницы озимой в условиях южной 
Степи Украины наивысшую урожайность (на уров- 
не 6,94 т/га) обеспечивает дисковое рыхление на 
8–10 см на фоне дифференцированной-1 системы 

основной обработки почвы в севообороте, с дозой 
внесения минеральных удобрений N120P60 и про- 
ведение поливов с поддержанием предполивного 
порога увлажнения на уровне 70% НВ в течение 
поливного периода. 

Ключевые слова: урожайность, засоренность, 
севооборот, способ обработки почвы. 

Матковская М.В. Влияние факторов интен- 
сификации на фотосинтетическую производи- 
тельность и урожайность ячменя озимого в 
условиях Западной Лесостепи. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 63-66. 

Цель. Определить влияние фунгицидной защи- 
ты ячменя озимого сорта Винтмальт на проявление 
характера формирования фотосинтетической пове- 
рхности растений, влияние на их производитель- 
ность. Методы. Полевой, статистический (статис- 
тическая обработка результатов исследований) и 
сравнительно-расчетный. Исследования проводи- 
лись в течение 2016–2018 годов в условиях Запад- 
ной Лесостепи в соответствии с общепринятой 
методикой. Результаты. Исследовано влияние 
применения фунгицидов на формирование ассими- 
ляционной поверхности растений. Площадь листо- 
вой поверхности повышалась закономерно с уве- 
личением количества фунгицидных обработок. 
Самая большая площадь поверхности фотосинтеза 
(51,7 и 51,3 тыс. м2/га) в фазу колошения получена 
на  вариантах  применения  Капало,  1,0 л/га (ВВСН 
31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 
1,5 л/га (ВВСН 65) и Систива, 1,5 л/т (ВВСН 00) + 
Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 1,5 л/га 
(ВВСН 65). Фунгицидная защита позволяет повы- 
сить активность фотосинтеза листовой поверхности 
до 37,1% и способствует увеличению накопления 
сухого вещества до 29,8% в сравнении с контро- 
лем. Повышение фотосинтетической активности 
способствовало повышению урожайности. Приме- 
нение фунгицида Систива, который наносится на 
семена,   обеспечило    прибавку    урожайности 
0,68 т/га. Наибольшую урожайность в опыте полу- 
чено на варианте защиты растений Систива, 1,5 л/т 
(ВВСН 00) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис 
Стар,  1,5 л/га (ВВСН  65) и Капало,  1,0 л/га (ВВСН 
31) + Абакус, 1,25 л/га (ВВСН 39) + Осирис Стар, 
1,5 л/га (ВВСН 65) – 8,6 т/га и 8,63 т/га соответст- 
венно. Выводы. По результатам исследований 
установлено, что самую высокую урожайность 
(8,60–8,63 т/га) сформировано на вариантах трехк- 
ратного применения фунгицидов: Капало или Сис- 
тива, Абакус и Осирис Стар. Среди вариантов дву- 
кратного применения фунгицидов самая высокая 
прибавка к контролю (1,31 т/га) получена при испо- 
льзовании препаратов Систива и Адексар Плюс. 

Ключевые слова: ячмень озимый, площадь 
листовой поверхности, фотосинтетический потен- 
циал, продуктивность фотосинтеза, урожайность. 

Мороз В.В., Никитюк Ю.А. Углеродопогло- 
щающая способность сосновых лесных 
насаждений Житомирского Полесья. Орошае- 
мое земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 67-73. 

Вступ. Согласно подписанному Парижскому 
климатическому соглашению, перед Украиной 
стоит задача не допустить роста глобальной сред- 
ней температуры воздуха более 2 °C, чтобы избе- 
жать увеличения засух, исчезновение отдельных 
видов растений и животных, высыханию и заболе- 
ванию древесных пород и др. Результаты. Для 
сохранения и увеличению количества природных 
поглотителей углерода, учеными уделяется осо- 
бое внимание системе улучшение управления 
лесными, грунтовыми и другими природными 
ресурсами. Среди тридцати главных лесообразу- 
ющих пород в Украине, сосна обыкновенная (Pinus 
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silvestris L.) является преобладающей древесной 
породой, в частности в Житомирском Полесье, ее 
количество составляет 776,7 тыс. га что составля- 
ет 59 % от всех древесных насаждений. Для уста- 
новления углеродопоглощающей способности 
сосновых насаждений Житомирского Полесья в 
государственных предприятиях: Барановское 
лесоохотничье хозяйство (ЛОХ) Белокоровецкое 
лесное хозяйство (ЛГ) Городницкий ЛГ; Емильчин- 
ское ЛГ; Житомирское ЛГ; Коростенское ЛМГ; 
Малинское ЛГ; Народицкое специализированное 
лесное хозяйство (СЛГ) Новоград-Волынский 
опытное лесоохотничье хозяйство (ОЛОХ) Овруч- 
ский СЛГ; Олевский ЛГ; Словечанский лесхоз АПК, 
нами были заложены временные пробные площа- 
ди  (ВПП).  Согласно  методикам  П.  И.  Лакиды,  
А.  А.  Сторочинського,  А.   И.   Полубояринова,   
А. С. Аткина, А. И. Кобзаря, нами установлено 
фитомассу сосновых насаждений в абсолютно 
сухом состоянии и получено конверсионные ко- 
эффициенты, которые позволяют оценить разницу 
между выбросами СО2 и поглощением углерода. 
Выводы. Согласно проведенного анализа рас- 
пределения площадей лесных участков под сос- 
новыми насаждениями в Житомирском Полесье 
преобладающее большинство занимают сосновые 
леса IV категории (эксплуатационные) их доля 
составляет – 68 %, поэтому их углеродопоглоща- 
ющая способность является значительной. Выяс- 
нено, сосновые леса Житомирского Полесья еже- 
годно поглощают от 5,0–13,0 тыс. т углерода из 
воздуха, что примерно составляет 0,5–2,3 % от 
ежегодных выбросов углерода в атмосферу, а это 
в свою очередь оказывает положительное влия- 
ние на состояние окружающей среды в регионе 
исследования. 

Ключевые слова: изменение климата, Париж- 
ское соглашение, сосновые насаждения, фито- 
масса, конверсионные коэффициенты, депониро- 
вание углерода. 

Мостипан Н.И., Ковалев Н.Н., Умрихин Н.Л. 
Содержание белка в зерне пшеницы озимой в 
зависимости от погодных условий в ранневе- 
сенний период. Орошаемое земледелие: меж- 

вед. темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 73-79. 
Цель. Главная цель исследований заключа- лась 

в разработке научно-методических основ 
выращивания высококачественного зерна озимой 

пшеницы в Северной Степи Украины. Методы. 
Исследования проведены в течение 1986– 

2005 гг. в Кировоградской государственной сель- 
скохозяйственной опытной станции. Пшеницу 

озимую высевали  в  три  срока:  2,  17 сентября и 
2 октября после черного пара и непарового 

предшественника кукурузы на силос. Содержание 
белка в зерне определяли по общепринятой 

методике. Результаты. В условиях Северной 
Степи Украины наибольшее количество белка в 

зерне пшеницы озимой накапливается в годы со 
средними сроками возобновления весенней веге- 
тации растений и составляет 14,12% по черному 
пару и 13,37% – после непаровых предшествен- 
ника кукурузы на силос. В годы со сверхранним 

восстановлением весенней вегетации накапли- 
вается наименьшее количество белка в зерне 

пшеницы озимой после обоих предшественников. 
Доказано, что сроки перехода среднесуточной 

температуры воздуха через 0 ºС определяют 
белковость зерна озимой пшеницы. При выращи- 

вании ее по черному пару наибольшее количе- 
ство белка в ее зерне накапливается в годы, 

когда переход  среднесуточной температуры 
через 0 °С происходит в третьей декаде февраля 

и составляет 14,45%, а после непаровых пред- 
шественников − в первой декаде марта – 14,16%. 

Наименьшая белковость зерна по черному пару 
отмечается в годы с продолжительностью перио- 

да от времени перехода среднесуточной темпе- 
ратуры воздуха через 0 °С до активной вегетации 
растений от 20 до 30 дней и по черному пару 
составляет 14,57%, а непаровых предшественни- 
ков – 13,35%. В годы с продолжительностью 
указанного периода более 30 дней формируется 
зерно с наименьшим количеством белка. Выво- 
ды. Более высокие среднесуточные температуры 
воздуха свыше 11 °С в период «восстановления 
весенней вегетации – выход в трубку» уменьша- 
ют белковость зерна озимой пшеницы по черно- 
му пару с 15,0 до 13,0%, а после непаровых 
предшественника – с 14,3 до 13,3%. Увеличение 
продолжительности периода «возобновления 
весенней вегетации − выход в трубку» повышает 
количество  белка   в   зерне   пшеницы   озимой.  
В годы с длиной периода до 25 дней содержание 
белка в зерне пшеницы озимой по черному пару 
составляет 13,0%, а после непаровых предше- 
ственников – 12,2%, тогда как в годы его длиной 
более 35 дней показатели белковости зерна, 
соответственно, растут до 14,7 и 13,0%. 

Ключевые слова: вегетация, предшественни- 
ки, сроки сева, осадки, среднесуточная темпера- 
тура воздуха. 

Назаренко С.В., Головащенко Н.Ф., Котовс- 
кая Ю.С. Методы выявления аварийных дере- 
вьев в городских и пригородных зеленых на- 
саждениях. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 79-85. 

Цель. Провести анализ эффективности мето- 
дов выявления аварийных деревьев и отдельных 
крупных скелетных ветвей в городских и пригоро- 
дных зеленых насаждениях. Методы. Материала- 
ми для написания работы стали личный опыт 
авторов и оригинальные исследования, проведен- 
ные в течение 2018−2019 гг., а также анализ пуб- 
ликаций по вопросам фитопатологического обсле- 
дования, инструментального определения санита- 
рного состояния отдельных деревьев. Результа- 
ты. В статье охарактеризован наиболее распрост- 
раненный и доступный метод наземного визуаль- 
ного лесопатологического обследования деревь- 
ев. Ортофотоплан в видимом диапазоне можно 
использовать для визуальной оценки деревьев, 
обмера площадей, выявления проблемных участ- 
ков и следов человеческой или животной деятель- 
ности, ячеек насекомых-вредителей, а также де- 
ревьев, пораженных болезнями леса. Раскрыты 
преимущества применения наземного метода в 
сочетании с дистанционным аэровизуальным 
обследованием зеленых насаждений с привлече- 
нием беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА). Представлены результаты тестовых опы- 
тных работ относительно выяснения состояния 
ствола дерева неинвазивным методом при помо- 
щи георадара. Выводы. Таким образом, для 
решения проблемы выявления аварийных дере- 
вьев и отдельных скелетных ветвей в городских и 
пригородных зеленых насаждениях нет универса- 
льного метода. Базисными методами являются те, 
которые основываются на интегральном подходе, 
визуальные и аэровизуальные с применением 
беспилотных летательных аппаратов. Вспомога- 
тельными методами, в последующем после дора- 
ботки, считаем метод термографии и метод изме- 
рения магнитной проводимости с использованием 
георадара. Остальные методы инструментальной 
диагностики могут использоваться при детальном 
обследовании неопределенных объектов с целью 
выяснения целесообразности изъятия деревьев 
или скелетных ветвей. 

Ключевые слова: зеленые насаждения, ава- 
рийные деревья, методы выявления, визуальное 
обследование, беспилотные летательные аппара- 
ты, георадар. 

 

256 

Аннотация 
 

 

Назаренко С.В., Головащенко Н.Ф., Котовс- 
кая Ю.С. О факторах, влияющих на сохран- 
ность лесных культур на горельниках в усло- 
виях Алешковских песков. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 85-92. 

Цель. Установить и охарактеризовать факто- 
ры, негативно влияющие на приживаемость сеян- 
цев сосны в лесных культур на пожарищах в усло- 
виях Олешковских песков. Методы. Исследования 
проводились на территории Олешковских песков в 
2008−2020 гг. на пожарищах: в 2007, 2012, 2014, 
2017 гг., где раньше росли искусственные сосно- 
вые насаждения. Использовали общепринятые в 
лесокультурном деле методики исследования 
лесных культур. Результаты. В статье характери- 
зуются факторы, негативно влияющие на прижи- 
ваемость сеянцев сосны при искусственном лесо- 
возобновлении на крупных гарях в условиях Оле- 
шковских песков, и представлены результаты 
исследований относительно повышения прижива- 
емости сеянцев в лесных культурах сосны. Выяс- 
нено, что самым негативным фактором для искус- 
ственного возобновления лесов на Олешковских 
песках являются длительные засушливые перио- 
ды. Определено, что для существенного (более 
чем в 2 раза) повышения приживаемости сеянцев 
сосны при посадке лесных культур на гарях в 
посадочные щели следует вносить железный 
купорос. Выводы. На сохранность лесных культур 
в условиях Олешковских песков существенно 
влияют более десяти факторов. Первостепенное 
место среди этих факторов занимает засуха − 
дефицит влаги в почве и воздухе. Длительные 
наблюдения показали, что самым неблагоприят- 
ным для искусственного восстановления лесов на 
Олешковских песках был 2017 г., поскольку засу- 
шливый период с отсутствующими полезными 
осадками длился 12 декад. Несмотря на то, что 
нижнеднепровский способ облесения песков и 
предупреждает ветровую эрозию, под влиянием 
сильных ветров сеянцы сосны на витроударных 
склонах расшатываются и вокруг их стволиков, 
ниже корневой шейки, в почве образуется своеоб- 
разная воронка, которая способствует ожогу кор- 
невой шейки. Для существенного (более 2 раза) 
повышение приживаемости сеянцев сосны при 
посадке лесных культур на пожарищах в посадоч- 
ные щели следует вносить железный купорос. 

Ключевые слова: Олешковские пески, сосна 
крымская, гари, лесные культуры, приживаемость, 
факторы, железный купорос. 

Ощипок А.С. Эффективность применения 
биологизированных мер защиты виноградной 
школки в зависимости от полевой выносливо- 
сти сортов винограда к милдью в условиях 
капельного орошения. Орошаемое земледе- 
лие: межвед. темат.  науч.  сборник.  2020.  
Вып. 73. С. 92-95. 

Цель − определить эффективность примене- 
ния биологизированых мер защиты виноградной 
школки в зависимости от полевой выносливости 
сортов винограда к милдью в условиях Юга Ук- 
раины. Методы. Исследования проводились в 
условиях  Правобережной  нижнеднепровской 
зоны виноградарства Украины – на базе Агрофи- 
рмы «Белозерский» (Херсонская область, Бело- 
зерский район, с. Днепровское) в течение 
2011−2013 гг. Полевые опыты закладывали сог- 
ласно общепризнанным методикам опытного 
дела. Результаты. Установлено, что развитие 
милдью на листьях винограда существенно коле- 
блется по годам исследования в зависимости от 
сортового состава – от 5,4 до 33,8% на сорте 
Восторг и от 15,4 до 20,8% на сорте Аркадия. 
Максимальное развитие милдью было отмечено 
на сорте Бианка в 2013 г. – 31,7%, на сорте Пер- 

венец Магарача в 2012 г. – 36,5%, на сорте Рка- 
цители в 2013 г. – 55,0% и на сорте Шардоне в 
2013 г. – 58,0%. Техническая эффективность 
защиты от милдью у исследуемых сортов со 
средней и низкой степенями полевой выносливо- 
сти при применении традиционной системы за- 
щиты была высокой, в среднем за три года она 
превысила 65%. Выводы. Эффективность защи- 
тных мероприятий от болезней (на примере мил- 
дью) на виноградной школке зависит от степени 
полевой выносливости сортов относительно 
болезни. Установлено, что при выращивании в 
условиях  Правобережной  нижнеднепровской 
зоны виноградарства Украины сорта Изабелла он 
проявляет высокую степень полевой выносливо- 
сти к милдью. Сорта Восторг и Аркадия характе- 
ризуются как сорта со средней степенью полевой 
выносливости, а сорта Бианка, Первенец Мага- 
рача, Ркацители и Шардоне отнесены к сортам с 
низкой степенью полевой выносливости. Уровень 
защитных мер при использовании биопрепаратов 
для защиты виноградной школки от милдью  − 
50% и более − позволяет выращивать стандарт- 
ные саженцы сортов винограда с высокой, сред- 
ней и низкой полевой выносливостью. 

Ключевые слова: сорта винограда, виноград- 
ная школка, поражения милдью, биопрепараты, 
эффективность. 

Паламарчук В.Д., Коваленко О.А., Кричковс- 
кий В.Ю. Повышение эффективности биогазо- 
вых комплексов за счет использования дигис- 
тата при выращивании сельскохозяйственных 
и овощных культур. Орошаемое земледелие: 
межвед. темат. науч. сборник.  2020.  Вып.  73. 
С. 95-101. 

В статье приведены результаты изучения био- 
органического удобрения Ефлюент, что является 
побочным продуктом получения биогаза из свино- 
го навоза, которое хозяйство использует для удо- 
брения полевых и овощных культур. Применение 
данного удобрения обеспечит утилизацию отходов 
свинокомплексов, позволит получить биогаз для 
собственного потребления и обеспечит увеличе- 
ние урожайности и улучшение качества культур- 
ных растений. Исследования проводились на базе 
ООО «Органик-D» в течение 2018–2019 гг. Орга- 
нические остатки в виде свиного навоза хозяйство 
получает на ООО «Субекон», на котором содер- 
жится около 12 тыс. голов свиней. На свинокомп- 
лексе используется бесподстилочный способ 
содержания животных. Жидкий свиной навоз про- 
пускается через биогазовую установку для полу- 
чения биогаза, а остатки оставшихся, пройдя 
детоксикацию, образуют биоорганическое удобре- 
ние Ефлюент. При прохождении через биогазовую 
станцию в свином навозе улучшается микробиоло- 
гический состав. В частности, в непереброженном 
навозе количество грибов составляет 118,8 тыс / г, 
а в переброженном их количество растет и дости- 
гает 193,8 тыс / г, патогенных видов – 79,2 тыс / г, 
сапрофитных видов – 39,6 тыс. / Г, а в перебро- 
женном навозе – 12,6 и 181,2 тыс / г соответствен- 
но. Количество патогенных грибов из рода 
Fusarium уменьшается до 3,2%, тогда как в непе- 
реброженном навозе оно составляет 9,5% и воо- 
бще отсутствуют грибы из рода Aspergillus, тогда 
как в непереброженном навозе их количество 
составляет 57,2%. Увеличение количества сапро- 
фитных организмов существенно улучшает мик- 
робиологический состав получаемого биооргани- 
ческого удобрения Ефлюент. Содержание элеме- 
нтов питания 1 тонну биоорганического удобрения 
Ефлюент составляет: 2,9 кг азота, 0,9 кг фосфора, 
3,2 кг калия, 3,5 кг кальция и 0,42 кг магния. Высо- 
кая обеспеченность биоорганического удобрения 
«Ефлюент» микро- и макроэлементами позволит 
при его использовании эффективно обеспечивать 
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silvestris L.) является преобладающей древесной 
породой, в частности в Житомирском Полесье, ее 
количество составляет 776,7 тыс. га что составля- 
ет 59 % от всех древесных насаждений. Для уста- 
новления углеродопоглощающей способности 
сосновых насаждений Житомирского Полесья в 
государственных предприятиях: Барановское 
лесоохотничье хозяйство (ЛОХ) Белокоровецкое 
лесное хозяйство (ЛГ) Городницкий ЛГ; Емильчин- 
ское ЛГ; Житомирское ЛГ; Коростенское ЛМГ; 
Малинское ЛГ; Народицкое специализированное 
лесное хозяйство (СЛГ) Новоград-Волынский 
опытное лесоохотничье хозяйство (ОЛОХ) Овруч- 
ский СЛГ; Олевский ЛГ; Словечанский лесхоз АПК, 
нами были заложены временные пробные площа- 
ди  (ВПП).  Согласно  методикам  П.  И.  Лакиды,  
А.  А.  Сторочинського,  А.   И.   Полубояринова,   
А. С. Аткина, А. И. Кобзаря, нами установлено 
фитомассу сосновых насаждений в абсолютно 
сухом состоянии и получено конверсионные ко- 
эффициенты, которые позволяют оценить разницу 
между выбросами СО2 и поглощением углерода. 
Выводы. Согласно проведенного анализа рас- 
пределения площадей лесных участков под сос- 
новыми насаждениями в Житомирском Полесье 
преобладающее большинство занимают сосновые 
леса IV категории (эксплуатационные) их доля 
составляет – 68 %, поэтому их углеродопоглоща- 
ющая способность является значительной. Выяс- 
нено, сосновые леса Житомирского Полесья еже- 
годно поглощают от 5,0–13,0 тыс. т углерода из 
воздуха, что примерно составляет 0,5–2,3 % от 
ежегодных выбросов углерода в атмосферу, а это 
в свою очередь оказывает положительное влия- 
ние на состояние окружающей среды в регионе 
исследования. 

Ключевые слова: изменение климата, Париж- 
ское соглашение, сосновые насаждения, фито- 
масса, конверсионные коэффициенты, депониро- 
вание углерода. 

Мостипан Н.И., Ковалев Н.Н., Умрихин Н.Л. 
Содержание белка в зерне пшеницы озимой в 
зависимости от погодных условий в ранневе- 
сенний период. Орошаемое земледелие: меж- 

вед. темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 73-79. 
Цель. Главная цель исследований заключа- лась 

в разработке научно-методических основ 
выращивания высококачественного зерна озимой 

пшеницы в Северной Степи Украины. Методы. 
Исследования проведены в течение 1986– 

2005 гг. в Кировоградской государственной сель- 
скохозяйственной опытной станции. Пшеницу 

озимую высевали  в  три  срока:  2,  17 сентября и 
2 октября после черного пара и непарового 

предшественника кукурузы на силос. Содержание 
белка в зерне определяли по общепринятой 

методике. Результаты. В условиях Северной 
Степи Украины наибольшее количество белка в 

зерне пшеницы озимой накапливается в годы со 
средними сроками возобновления весенней веге- 
тации растений и составляет 14,12% по черному 
пару и 13,37% – после непаровых предшествен- 
ника кукурузы на силос. В годы со сверхранним 

восстановлением весенней вегетации накапли- 
вается наименьшее количество белка в зерне 

пшеницы озимой после обоих предшественников. 
Доказано, что сроки перехода среднесуточной 

температуры воздуха через 0 ºС определяют 
белковость зерна озимой пшеницы. При выращи- 

вании ее по черному пару наибольшее количе- 
ство белка в ее зерне накапливается в годы, 

когда переход  среднесуточной температуры 
через 0 °С происходит в третьей декаде февраля 

и составляет 14,45%, а после непаровых пред- 
шественников − в первой декаде марта – 14,16%. 

Наименьшая белковость зерна по черному пару 
отмечается в годы с продолжительностью перио- 

да от времени перехода среднесуточной темпе- 
ратуры воздуха через 0 °С до активной вегетации 
растений от 20 до 30 дней и по черному пару 
составляет 14,57%, а непаровых предшественни- 
ков – 13,35%. В годы с продолжительностью 
указанного периода более 30 дней формируется 
зерно с наименьшим количеством белка. Выво- 
ды. Более высокие среднесуточные температуры 
воздуха свыше 11 °С в период «восстановления 
весенней вегетации – выход в трубку» уменьша- 
ют белковость зерна озимой пшеницы по черно- 
му пару с 15,0 до 13,0%, а после непаровых 
предшественника – с 14,3 до 13,3%. Увеличение 
продолжительности периода «возобновления 
весенней вегетации − выход в трубку» повышает 
количество  белка   в   зерне   пшеницы   озимой.  
В годы с длиной периода до 25 дней содержание 
белка в зерне пшеницы озимой по черному пару 
составляет 13,0%, а после непаровых предше- 
ственников – 12,2%, тогда как в годы его длиной 
более 35 дней показатели белковости зерна, 
соответственно, растут до 14,7 и 13,0%. 

Ключевые слова: вегетация, предшественни- 
ки, сроки сева, осадки, среднесуточная темпера- 
тура воздуха. 

Назаренко С.В., Головащенко Н.Ф., Котовс- 
кая Ю.С. Методы выявления аварийных дере- 
вьев в городских и пригородных зеленых на- 
саждениях. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 79-85. 

Цель. Провести анализ эффективности мето- 
дов выявления аварийных деревьев и отдельных 
крупных скелетных ветвей в городских и пригоро- 
дных зеленых насаждениях. Методы. Материала- 
ми для написания работы стали личный опыт 
авторов и оригинальные исследования, проведен- 
ные в течение 2018−2019 гг., а также анализ пуб- 
ликаций по вопросам фитопатологического обсле- 
дования, инструментального определения санита- 
рного состояния отдельных деревьев. Результа- 
ты. В статье охарактеризован наиболее распрост- 
раненный и доступный метод наземного визуаль- 
ного лесопатологического обследования деревь- 
ев. Ортофотоплан в видимом диапазоне можно 
использовать для визуальной оценки деревьев, 
обмера площадей, выявления проблемных участ- 
ков и следов человеческой или животной деятель- 
ности, ячеек насекомых-вредителей, а также де- 
ревьев, пораженных болезнями леса. Раскрыты 
преимущества применения наземного метода в 
сочетании с дистанционным аэровизуальным 
обследованием зеленых насаждений с привлече- 
нием беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА). Представлены результаты тестовых опы- 
тных работ относительно выяснения состояния 
ствола дерева неинвазивным методом при помо- 
щи георадара. Выводы. Таким образом, для 
решения проблемы выявления аварийных дере- 
вьев и отдельных скелетных ветвей в городских и 
пригородных зеленых насаждениях нет универса- 
льного метода. Базисными методами являются те, 
которые основываются на интегральном подходе, 
визуальные и аэровизуальные с применением 
беспилотных летательных аппаратов. Вспомога- 
тельными методами, в последующем после дора- 
ботки, считаем метод термографии и метод изме- 
рения магнитной проводимости с использованием 
георадара. Остальные методы инструментальной 
диагностики могут использоваться при детальном 
обследовании неопределенных объектов с целью 
выяснения целесообразности изъятия деревьев 
или скелетных ветвей. 

Ключевые слова: зеленые насаждения, ава- 
рийные деревья, методы выявления, визуальное 
обследование, беспилотные летательные аппара- 
ты, георадар. 
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Назаренко С.В., Головащенко Н.Ф., Котовс- 
кая Ю.С. О факторах, влияющих на сохран- 
ность лесных культур на горельниках в усло- 
виях Алешковских песков. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 85-92. 

Цель. Установить и охарактеризовать факто- 
ры, негативно влияющие на приживаемость сеян- 
цев сосны в лесных культур на пожарищах в усло- 
виях Олешковских песков. Методы. Исследования 
проводились на территории Олешковских песков в 
2008−2020 гг. на пожарищах: в 2007, 2012, 2014, 
2017 гг., где раньше росли искусственные сосно- 
вые насаждения. Использовали общепринятые в 
лесокультурном деле методики исследования 
лесных культур. Результаты. В статье характери- 
зуются факторы, негативно влияющие на прижи- 
ваемость сеянцев сосны при искусственном лесо- 
возобновлении на крупных гарях в условиях Оле- 
шковских песков, и представлены результаты 
исследований относительно повышения прижива- 
емости сеянцев в лесных культурах сосны. Выяс- 
нено, что самым негативным фактором для искус- 
ственного возобновления лесов на Олешковских 
песках являются длительные засушливые перио- 
ды. Определено, что для существенного (более 
чем в 2 раза) повышения приживаемости сеянцев 
сосны при посадке лесных культур на гарях в 
посадочные щели следует вносить железный 
купорос. Выводы. На сохранность лесных культур 
в условиях Олешковских песков существенно 
влияют более десяти факторов. Первостепенное 
место среди этих факторов занимает засуха − 
дефицит влаги в почве и воздухе. Длительные 
наблюдения показали, что самым неблагоприят- 
ным для искусственного восстановления лесов на 
Олешковских песках был 2017 г., поскольку засу- 
шливый период с отсутствующими полезными 
осадками длился 12 декад. Несмотря на то, что 
нижнеднепровский способ облесения песков и 
предупреждает ветровую эрозию, под влиянием 
сильных ветров сеянцы сосны на витроударных 
склонах расшатываются и вокруг их стволиков, 
ниже корневой шейки, в почве образуется своеоб- 
разная воронка, которая способствует ожогу кор- 
невой шейки. Для существенного (более 2 раза) 
повышение приживаемости сеянцев сосны при 
посадке лесных культур на пожарищах в посадоч- 
ные щели следует вносить железный купорос. 

Ключевые слова: Олешковские пески, сосна 
крымская, гари, лесные культуры, приживаемость, 
факторы, железный купорос. 

Ощипок А.С. Эффективность применения 
биологизированных мер защиты виноградной 
школки в зависимости от полевой выносливо- 
сти сортов винограда к милдью в условиях 
капельного орошения. Орошаемое земледе- 
лие: межвед. темат.  науч.  сборник.  2020.  
Вып. 73. С. 92-95. 

Цель − определить эффективность примене- 
ния биологизированых мер защиты виноградной 
школки в зависимости от полевой выносливости 
сортов винограда к милдью в условиях Юга Ук- 
раины. Методы. Исследования проводились в 
условиях  Правобережной  нижнеднепровской 
зоны виноградарства Украины – на базе Агрофи- 
рмы «Белозерский» (Херсонская область, Бело- 
зерский район, с. Днепровское) в течение 
2011−2013 гг. Полевые опыты закладывали сог- 
ласно общепризнанным методикам опытного 
дела. Результаты. Установлено, что развитие 
милдью на листьях винограда существенно коле- 
блется по годам исследования в зависимости от 
сортового состава – от 5,4 до 33,8% на сорте 
Восторг и от 15,4 до 20,8% на сорте Аркадия. 
Максимальное развитие милдью было отмечено 
на сорте Бианка в 2013 г. – 31,7%, на сорте Пер- 

венец Магарача в 2012 г. – 36,5%, на сорте Рка- 
цители в 2013 г. – 55,0% и на сорте Шардоне в 
2013 г. – 58,0%. Техническая эффективность 
защиты от милдью у исследуемых сортов со 
средней и низкой степенями полевой выносливо- 
сти при применении традиционной системы за- 
щиты была высокой, в среднем за три года она 
превысила 65%. Выводы. Эффективность защи- 
тных мероприятий от болезней (на примере мил- 
дью) на виноградной школке зависит от степени 
полевой выносливости сортов относительно 
болезни. Установлено, что при выращивании в 
условиях  Правобережной  нижнеднепровской 
зоны виноградарства Украины сорта Изабелла он 
проявляет высокую степень полевой выносливо- 
сти к милдью. Сорта Восторг и Аркадия характе- 
ризуются как сорта со средней степенью полевой 
выносливости, а сорта Бианка, Первенец Мага- 
рача, Ркацители и Шардоне отнесены к сортам с 
низкой степенью полевой выносливости. Уровень 
защитных мер при использовании биопрепаратов 
для защиты виноградной школки от милдью  − 
50% и более − позволяет выращивать стандарт- 
ные саженцы сортов винограда с высокой, сред- 
ней и низкой полевой выносливостью. 

Ключевые слова: сорта винограда, виноград- 
ная школка, поражения милдью, биопрепараты, 
эффективность. 

Паламарчук В.Д., Коваленко О.А., Кричковс- 
кий В.Ю. Повышение эффективности биогазо- 
вых комплексов за счет использования дигис- 
тата при выращивании сельскохозяйственных 
и овощных культур. Орошаемое земледелие: 
межвед. темат. науч. сборник.  2020.  Вып.  73. 
С. 95-101. 

В статье приведены результаты изучения био- 
органического удобрения Ефлюент, что является 
побочным продуктом получения биогаза из свино- 
го навоза, которое хозяйство использует для удо- 
брения полевых и овощных культур. Применение 
данного удобрения обеспечит утилизацию отходов 
свинокомплексов, позволит получить биогаз для 
собственного потребления и обеспечит увеличе- 
ние урожайности и улучшение качества культур- 
ных растений. Исследования проводились на базе 
ООО «Органик-D» в течение 2018–2019 гг. Орга- 
нические остатки в виде свиного навоза хозяйство 
получает на ООО «Субекон», на котором содер- 
жится около 12 тыс. голов свиней. На свинокомп- 
лексе используется бесподстилочный способ 
содержания животных. Жидкий свиной навоз про- 
пускается через биогазовую установку для полу- 
чения биогаза, а остатки оставшихся, пройдя 
детоксикацию, образуют биоорганическое удобре- 
ние Ефлюент. При прохождении через биогазовую 
станцию в свином навозе улучшается микробиоло- 
гический состав. В частности, в непереброженном 
навозе количество грибов составляет 118,8 тыс / г, 
а в переброженном их количество растет и дости- 
гает 193,8 тыс / г, патогенных видов – 79,2 тыс / г, 
сапрофитных видов – 39,6 тыс. / Г, а в перебро- 
женном навозе – 12,6 и 181,2 тыс / г соответствен- 
но. Количество патогенных грибов из рода 
Fusarium уменьшается до 3,2%, тогда как в непе- 
реброженном навозе оно составляет 9,5% и воо- 
бще отсутствуют грибы из рода Aspergillus, тогда 
как в непереброженном навозе их количество 
составляет 57,2%. Увеличение количества сапро- 
фитных организмов существенно улучшает мик- 
робиологический состав получаемого биооргани- 
ческого удобрения Ефлюент. Содержание элеме- 
нтов питания 1 тонну биоорганического удобрения 
Ефлюент составляет: 2,9 кг азота, 0,9 кг фосфора, 
3,2 кг калия, 3,5 кг кальция и 0,42 кг магния. Высо- 
кая обеспеченность биоорганического удобрения 
«Ефлюент» микро- и макроэлементами позволит 
при его использовании эффективно обеспечивать 
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потребность в них растений. Внесение биооргани- 
ческого удобрения Ефлюент на кислых почвах за 
счет высокого содержания кальция (СаО - 0,35%, 
или 3,5 кг / т) и магния (MgО - 0,042%) позволит 
снижать кислотность почвы, что очень важно в 
условиях длительного использования физиологи- 
чески кислых минеральных удобрений. 

Ключевые слова: биоорганическое удобре- 
ние, отходы животноводства, свиной навоз, сап- 
рофиты, патогены, Ефлюент, микроэлементы, 
макроэлементы. 

Резниченко Н.Д., Гальченко Н.Н. Влияние 
сидеральных удобрений при разных системах 
основной обработки почвы на питательный 
режим темно-каштанового грунта. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 102-107. 

Одним из основных факторов улучшения пло- 
дородия и регулирования гумусного состояния 
почв является применение органических удобре- 
ний. Однако уменьшение поголовья скота обусло- 
вило значительное сокращение площадей, удоб- 
ренных органикой. В связи с этим возникает пот- 
ребность в использовании других видов органиче- 
ских удобрений, которые были бы не менее эффе- 
ктивными и не требовали значительных материа- 
льно-технических затрат. Существенное пополне- 
ние запасов органического вещества обеспечива- 
ется за счет использования в удобрении сидера- 
тов. Цель. Исследовать изменение питательного 
режима почвы в севообороте на орошении при 
разных системах основной обработки почвы и 
использовании для удобрения послеуборочного 
сидерата и побочной продукции культур севообо- 
рота. Методы: полевой, лабораторный, расчетно- 
сравнительный и статистический. Результаты. 
Получена информация влияния сидеральных 
удобрений при разных системах основной обрабо- 
тки почвы на содержание основных элементов 
питания и гумуса в темно-каштановой почве. По 
результатам проведенных исследований установ- 
лено, что на фоне использования сидератов соде- 
ржание подвижного фосфора в почве увеличилось 
на 7,9–20,4%, содержание обменного калия – 
27,3–37,5% по сравнению с контролем (варианта- 
ми без использования сидерата). Существенных 
изменений содержания минерального азота в слое 
почвы 0–40 см в зависимости от использования 
сидеральных удобрений не отмечается. Только в 
вариантах посева в предварительно необработан- 
ную почву с использованием послежнивного сиде- 
рата  содержание  азота  в  верхних  (0–10  и 
10−20 см) слоях почвы было выше в 4−5 раз, по 
сравнению с контролем. На фоне сидерации от- 
мечается также прирост гумуса 0,2−0,6% во всех 
слоях пахотного горизонта. Выводы. В короткоро- 
тационном севообороте на орошаемых землях юга 
Украины действенной мерой повышения плодоро- 
дия темно-каштановой почвы является органо- 
минеральная система удобрения с использовани- 
ем на сидерат горчицы ярой в послеуборочных 
посевах на фоне побочной продукции сельскохо- 
зяйственных культур севооборота и минеральных 
удобрений дозой N120Р40. 

Ключевые слова: доза удобрений, кукуруза, 
обработка почвы, прямой посев, пшеница озимая, 
плодородие, севооборот, сидераты, соя, плот- 
ность, ячмень озимый. 

Ткач О.В. Хранение корнеплодов цикория 
зависимо от сроков сева. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 107-111. 

Цель. Целью исследований было изучить вли- 
яние различных способов хранения на сохран- 
ность корнеплодов цикория в зависимости от 
сроков сева. Методы. Анализ, синтез, обобщение, 
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лабораторный и полевой опыт. Результаты. 
Установлено, что лучший выход корнеплодов 
получен в холодильных камерах в полиэтилено- 
вых мешках от урожая подзимних сроков сева 
97,3% и ранневесенних 98,1%. При этом потери в 
период хранения составляли 2,7% и 1,9% соответ- 
ственно. Минимальные потери корнеплодов отме- 
чались также меньшими микробиологическими 
заболеваниями, а также уменьшением количества 
подвявших и проросших корнеплодов. Хорошо 
хранились корнеплоды цикория также в полиэти- 
леновых мешках в овощехранилище. Так, общие 
потери в этих случаях составляли от подзимних 
посевов 10,7%, ранневесенних сроков 10,1%, 
тогда как при хранении корнеплодов в овощехра- 
нилищах в контейнерах общие потери были боль- 
ше и составляли 14,8% и 17,7% соответственно. 
Способы и период хранения корнеплодов цикория 
влияют на изменение и потерю массы. Наиболь- 
шие потери массы корнеплодов от подзимних 
сроков сева отмечены в варианте с хранением 
корнеплодов во временных буртах без переслаи- 
вания песком. Так, на 55–65 суток хранения поте- 
ри составляли 5,8 г, на 105–115 суток – 8,2 г и на 
155–165 суток – 13,1 г. Несколько меньшие потери 
установлены в буртах с переслаиванием корнеп- 
лодов песком. Лучше хранились корнеплоды в 
холодильной камере в полиэтиленовых мешках. 
Так, на 55–65 суток хранения потери массы корне- 
плодов составляли 1,9 г, на 105–115 суток – 2,6 г и 
на 155–165 суток – 5,2 г, общие потери за весь 
период составляли 9,7 г. Установлено, что в пери- 
од хранения корнеплодов цикория происходят 
изменения содержания сухого вещества, сахаров, 
инулина. Так, во временных траншеях и буртах 
(без переслаивания песком) на период уборки 
урожая содержание сухого вещества от подзимне- 
го срока сева составило 24,7%, на период 155– 
165 суток – 21,5%, что 3,2% ниже. Уменьшение 
сухого вещества наблюдается и в других вариан- 
тах опыта. Содержание сахаров в корнеплодах 
цикория в период длительного хранения умень- 
шается независимо от способа хранения и соб- 
ранного урожая от различных сроков сева в сред- 
нем на 3,9%. В течение всего периода хранения 
потери инулина в корнеплодах цикория почти 
отсутствуют. Выводы. Лучше сохраняются корне- 
плоды цикория и с меньшими потерями в буртах и 
траншеях, которые прослоены песком, эффектив- 
но в овощехранилище и холодильной камере в 
полиэтиленовых мешках, ведь хорошая гидроизо- 
ляция предотвращает испарение влаги. 

Ключевые слова: цикорий корнеплодный, вы- 
ход корнеплодов, потери массы, период хранения, 
сухое вещество, сахара, инулин. 

Ушкаренко  В.А.,  Силецкая   О.В.,   Прий- 
мак В.В. Насевные кормовые культуры и удо- 
брения – резерв повышения продуктивности 
посевов старовозрастной люцерны в год ее 
распашки. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 111-116. 

Цель − определить влияние насевных кормо- 
вых культур и фона питания на продуктивность 
старовозрастной люцерны в условиях Юга Украи- 
ны. Методы. Полевые опыты по изучению сравни- 
тельной эффективности насевной старовозраст- 
ной люцерны озимыми и яровыми колосовыми 
кормовыми культурами проведен в орошаемых 
условиях Юга Украины путем закладки двухфак- 
торных полевых опытов в 2009−2014 годах на 
темно-каштановых почвах СК «Советская земля» 
Белозерского района Херсонской области. Ре- 
зультаты. Анализ приведенных данных свидете- 
льствует о том, что культуры значительно больше 
потребляют нитратов, чем фосфатов. Такая зави- 
симость наблюдается и на фоне исследуемых 
минеральных удобрений (N90P60). По сравнению с 

Аннотация 
 

 

кукурузой ее потребления за шестилетнюю на- 
блюдениям было выше на 27%. Кукуруза и судан- 
ская трава на фоне минеральных удобрений пот- 
ребляла больше питательных веществ, чем ози- 
мые культуры и ранневесенние насевы. Установ- 
лено, что лучшими насевными культурами в ран- 
невесенний период на обоих фонах питания яв- 
ляются рапс и редька масличная. В позднем ве- 
сеннем насеве лучшей насевной культурой оказа- 
лась суданская трава, благодаря которой на фоне 
N45P30 в среднем за годы исследований получено 
85,4, а на фоне N90P60 – 94,5 т/га зеленой массы. 
Выводы. Насев посевов старовозрастной люцер- 
ны кормовыми культурами во взаимодействии с 
удобрениями и без них снижают засоренность 
выращенной зеленой массы по срокам их прове- 
дения следующим образом: при осенних сроках 
без удобрений по изучаемым культурам от 35,8 до 
62,2%, на фоне удобрений – от 70 до 78,6; при 
ранневесенних по изучаемым фонам питания − от 
26,1 до 34,9 и от 59,4 до 64,8% соответственно. 
Условное  потребления  нитратов  растениями  в  
3 раза выше, чем фосфатов. Урожайность зеле- 
ной массы на посевах старовозрастной люцерны в 
год распашки поля существенно зависит от сроков 
насева их кормовыми культурами во взаимодейст- 
вии с удобрениями и без них. Лучшими в озимымх 
насевах были рожь и рапс. Лучшей из исследуе- 
мых культур была суданская трава, выращивае- 
мая в поздневесеннем насеве. На повышенном 
фоне минерального питания N90P60 урожайность 
зеленой массы составила 94,5, а повышение уро- 
жайности за счет насевной культуры – 50,2 т/га. 

Ключевые слова: люцерна старовозрастная, 
насевные кормовые культуры, минеральные удоб- 
рения, условное потребления питательных ве- 
ществ растениями, долевое участие растений в 
зеленой массе, урожайность зеленой массы. 

Ушкаренко  В.А.,  Шепель   А.В.,   Кокови- 
хин С.В., Чабан В.А. Густота стояния растений 
и засоренность посевов шалфея мускатного в 
зависимости от влияния зимостойкости и лет 
использования культуры в условиях юга 
Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 116-120. 

Цель − исследовать влияние глубины основной 
обработки почвы, фона питания и сроков сева на 
формирование густоты стояния растений и засо- 
ренность посевов шалфея мускатного при выращи- 
вании в условиях Юга Украины. Методы. Полевые 
опыты проведены по методике опытного дела в 
течение 2011−2018 гг. на опытном поле ЧП «Агро- 
фирма-Додола» Бериславского района Херсонсь- 
кой области, расположенном в зоне Ингулецкого 
орошаемого массива. Результаты. При определе- 
нии на втором году использования посева при 
зимних сроках сева в 2010 году на варианте с глу- 
биной вспашки 20−22 см и фоном питания N60Р90 – 
количество растений шалфея мускатного составила 
40 штук на 1 погонный метр (шт./п.м), а без внесе- 
ния удобрений – 38 шт./п.м. Более глубокая вспаш- 
ка на 28−30 см обусловила рост количества расте- 
ний в посеве на этом варианте. В дальнейшем 
(второй-третий года использования) количество 
растений на единицу площади продолжила свое 
снижение до 21 шт./п.м. На четвертом году исполь- 
зования посева в результате роста плотности грун- 
та и старения растений (сокращение ассимиляци- 
онного их аппарата) состоялось существенное 
выпадение растений в посеве шалфея мускатного. 
По вспашки на глубину 28−30 см при зимнем посе- 
ве количество сорняков в посеве шалфея мускатно- 
го составляла 6 шт./м2. При внесении минеральных 
удобрений под основную обработку почвы в дозе 
N60Р90 установлено повышение количества сорня- 
ков до 8 шт./м2. В последующие годы использова- 
ния количество сорняков в посеве шалфея мускат- 

ного снижалось. Выводы. На первом году исполь- 
зования посевов шалфея мускатного на варианте с 
глубиной вспашки 20−22 см и фоном питания N60Р90 
количество растений шалфея мускатного составила 
40 штук на 1 погонный метр (шт./п.м), а без внесе- 
ния удобрений – 38 шт./п.м. На втором году при 
подзимнем сроке посева отмечено уменьшение 
густоты стояния на 9 шт. В дальнейшем (втором- 
третьем годах использования) количество растений 
на единицу площади  продолжило снижение  до  
21 шт./п.м. На четвертом году использование посе- 
вов шалфея мускатного было нецелесообразным 
вследствие массового выпадения растений в сред- 
нем 3 шт./п.м. Исследованиями доказано, что при 
проведении глубокой вспашки на глубину 28−30 см 
количество сорняков было меньше, чем при вспаш- 
ке на глубину  20−22  см  –  с  4−7  до  6−8 шт./м2.  
В среднем по фактору глубокая вспашка обеспече- 
но снижение этого показателя на 7,2−12,8%. При 
внесении минеральных удобрений под основную 
обработку почвы в дозе N60Р90 зафиксирован рост 
количества сорняков до 8 шт./м2. Самый высокий 
уровень засоренности по видовому составу был у 
редьки дикой (15 шт./м2), а минимальный – у мышия 
сизого и зеленого (1 шт./м2). 

Ключевые слова: шалфей мускатный, агроте- 
хника выращивания, густота стояния растений, 
засоренность сорняками, видовой состав. 

Федорчук М.И., Каращук Г.В., Ильчук В.Т. 
Урожайность сортов тыквы столовой в зави- 
симости от агротехнических приемов выращи- 
вания на юге Украины. Орошаемое земледе- 
лие: межвед.  темат.  науч.  сборник.  2020.  
Вып. 73. С. 120-123. 

Цель: разработка и совершенствование ряда 
агротехнических приемов выращивания тыквы 
столовой в условиях Юга Украины. Методы − 
полевой, лабораторный, статистический. Резуль- 
таты. Результатами наших опытов установлено, 
что в среднем за 2017–2019 гг. урожайность пло- 
дов составила у сорта Доля 16,1–26,7 т/га в зави- 
симости от ширины междурядий и фона питания 
растений. Сорт Янина сформировал урожайность 
плодов на 6,0–20,1% ниже в зависимости от исс- 
ледуемых факторов по сравнению с сортом Доля. 
Самой высокой была урожайность плодов у сорта 
Родзинка и составила 19,2–30,3 т/га в зависимости 
от фона питания и ширины междурядий, что на 
2,9–4,1 т/га выше сорта Доля и на 5,1–5,9 т /га − 
сорта Янина. Полученные данные трехлетних 
исследований свидетельствуют, что самый высо- 
кий урожай плодов тыквы столовой формируется 
при ширине междурядий 140 см и составляет в 
среднем за три года в сорта Янина 15,5–25,2,  
Доля – 17,3–26,7, Родзинка – 21,0–30,3 т/га в за- 
висимости от влияния фона питания. При приме- 
нении ширины междурядий 70 см урожайность 
плодов снизилась у сорта Янина на 2,1–3,9, До-  
ля – 1,2–3,0, Родзинка – 1,8–3,2 т/га, а при ширине 
междурядий 210 см – на 0,8–1,2, 0,7–1,6 и  0,5–  
1,3 т/га соответственно. Применение минеральных 
удобрений дозой N60P60 способствовало увеличе- 
нию урожайности плодов тыквы столовой, по сра- 
внению с вариантом без удобрений, в среднем за 
три года у сорта Янина на 50,7–59,4, Доля – 
39,8−55,4, Родзинка – 35,9–42,4%. Уменьшение 
дозы удобрений до N30P30 привело к снижению 
урожайности плодов тыквы столовой на 18,1–20,0, 
13,1–16,6, 14,1–16,0% соответственно. Следует 
отметить, что на фоне внесения N60P60 и N90P90 
получили практически одинаковые уровни урожа- 
ев – у сорта Янина 20,2–23,7 и 21,3–25,2 соответс- 
твенно, Доля – 22,5-25,3 и 23,7−26,7, Родзинка – 
26,1–29,2 и 27,1−30,3 т/га. Разница была в преде- 
лах НСР. Выводы. Самая высокая урожайность 
плодов тыквы столовой  в  среднем  за  2017– 
2019 гг. формируется при ширине междурядий 
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потребность в них растений. Внесение биооргани- 
ческого удобрения Ефлюент на кислых почвах за 
счет высокого содержания кальция (СаО - 0,35%, 
или 3,5 кг / т) и магния (MgО - 0,042%) позволит 
снижать кислотность почвы, что очень важно в 
условиях длительного использования физиологи- 
чески кислых минеральных удобрений. 

Ключевые слова: биоорганическое удобре- 
ние, отходы животноводства, свиной навоз, сап- 
рофиты, патогены, Ефлюент, микроэлементы, 
макроэлементы. 

Резниченко Н.Д., Гальченко Н.Н. Влияние 
сидеральных удобрений при разных системах 
основной обработки почвы на питательный 
режим темно-каштанового грунта. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 102-107. 

Одним из основных факторов улучшения пло- 
дородия и регулирования гумусного состояния 
почв является применение органических удобре- 
ний. Однако уменьшение поголовья скота обусло- 
вило значительное сокращение площадей, удоб- 
ренных органикой. В связи с этим возникает пот- 
ребность в использовании других видов органиче- 
ских удобрений, которые были бы не менее эффе- 
ктивными и не требовали значительных материа- 
льно-технических затрат. Существенное пополне- 
ние запасов органического вещества обеспечива- 
ется за счет использования в удобрении сидера- 
тов. Цель. Исследовать изменение питательного 
режима почвы в севообороте на орошении при 
разных системах основной обработки почвы и 
использовании для удобрения послеуборочного 
сидерата и побочной продукции культур севообо- 
рота. Методы: полевой, лабораторный, расчетно- 
сравнительный и статистический. Результаты. 
Получена информация влияния сидеральных 
удобрений при разных системах основной обрабо- 
тки почвы на содержание основных элементов 
питания и гумуса в темно-каштановой почве. По 
результатам проведенных исследований установ- 
лено, что на фоне использования сидератов соде- 
ржание подвижного фосфора в почве увеличилось 
на 7,9–20,4%, содержание обменного калия – 
27,3–37,5% по сравнению с контролем (варианта- 
ми без использования сидерата). Существенных 
изменений содержания минерального азота в слое 
почвы 0–40 см в зависимости от использования 
сидеральных удобрений не отмечается. Только в 
вариантах посева в предварительно необработан- 
ную почву с использованием послежнивного сиде- 
рата  содержание  азота  в  верхних  (0–10  и 
10−20 см) слоях почвы было выше в 4−5 раз, по 
сравнению с контролем. На фоне сидерации от- 
мечается также прирост гумуса 0,2−0,6% во всех 
слоях пахотного горизонта. Выводы. В короткоро- 
тационном севообороте на орошаемых землях юга 
Украины действенной мерой повышения плодоро- 
дия темно-каштановой почвы является органо- 
минеральная система удобрения с использовани- 
ем на сидерат горчицы ярой в послеуборочных 
посевах на фоне побочной продукции сельскохо- 
зяйственных культур севооборота и минеральных 
удобрений дозой N120Р40. 

Ключевые слова: доза удобрений, кукуруза, 
обработка почвы, прямой посев, пшеница озимая, 
плодородие, севооборот, сидераты, соя, плот- 
ность, ячмень озимый. 

Ткач О.В. Хранение корнеплодов цикория 
зависимо от сроков сева. Орошаемое земле- 
делие: межвед. темат. науч. сборник.  2020. 
Вып. 73. С. 107-111. 

Цель. Целью исследований было изучить вли- 
яние различных способов хранения на сохран- 
ность корнеплодов цикория в зависимости от 
сроков сева. Методы. Анализ, синтез, обобщение, 
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лабораторный и полевой опыт. Результаты. 
Установлено, что лучший выход корнеплодов 
получен в холодильных камерах в полиэтилено- 
вых мешках от урожая подзимних сроков сева 
97,3% и ранневесенних 98,1%. При этом потери в 
период хранения составляли 2,7% и 1,9% соответ- 
ственно. Минимальные потери корнеплодов отме- 
чались также меньшими микробиологическими 
заболеваниями, а также уменьшением количества 
подвявших и проросших корнеплодов. Хорошо 
хранились корнеплоды цикория также в полиэти- 
леновых мешках в овощехранилище. Так, общие 
потери в этих случаях составляли от подзимних 
посевов 10,7%, ранневесенних сроков 10,1%, 
тогда как при хранении корнеплодов в овощехра- 
нилищах в контейнерах общие потери были боль- 
ше и составляли 14,8% и 17,7% соответственно. 
Способы и период хранения корнеплодов цикория 
влияют на изменение и потерю массы. Наиболь- 
шие потери массы корнеплодов от подзимних 
сроков сева отмечены в варианте с хранением 
корнеплодов во временных буртах без переслаи- 
вания песком. Так, на 55–65 суток хранения поте- 
ри составляли 5,8 г, на 105–115 суток – 8,2 г и на 
155–165 суток – 13,1 г. Несколько меньшие потери 
установлены в буртах с переслаиванием корнеп- 
лодов песком. Лучше хранились корнеплоды в 
холодильной камере в полиэтиленовых мешках. 
Так, на 55–65 суток хранения потери массы корне- 
плодов составляли 1,9 г, на 105–115 суток – 2,6 г и 
на 155–165 суток – 5,2 г, общие потери за весь 
период составляли 9,7 г. Установлено, что в пери- 
од хранения корнеплодов цикория происходят 
изменения содержания сухого вещества, сахаров, 
инулина. Так, во временных траншеях и буртах 
(без переслаивания песком) на период уборки 
урожая содержание сухого вещества от подзимне- 
го срока сева составило 24,7%, на период 155– 
165 суток – 21,5%, что 3,2% ниже. Уменьшение 
сухого вещества наблюдается и в других вариан- 
тах опыта. Содержание сахаров в корнеплодах 
цикория в период длительного хранения умень- 
шается независимо от способа хранения и соб- 
ранного урожая от различных сроков сева в сред- 
нем на 3,9%. В течение всего периода хранения 
потери инулина в корнеплодах цикория почти 
отсутствуют. Выводы. Лучше сохраняются корне- 
плоды цикория и с меньшими потерями в буртах и 
траншеях, которые прослоены песком, эффектив- 
но в овощехранилище и холодильной камере в 
полиэтиленовых мешках, ведь хорошая гидроизо- 
ляция предотвращает испарение влаги. 

Ключевые слова: цикорий корнеплодный, вы- 
ход корнеплодов, потери массы, период хранения, 
сухое вещество, сахара, инулин. 

Ушкаренко  В.А.,  Силецкая   О.В.,   Прий- 
мак В.В. Насевные кормовые культуры и удо- 
брения – резерв повышения продуктивности 
посевов старовозрастной люцерны в год ее 
распашки. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 111-116. 

Цель − определить влияние насевных кормо- 
вых культур и фона питания на продуктивность 
старовозрастной люцерны в условиях Юга Украи- 
ны. Методы. Полевые опыты по изучению сравни- 
тельной эффективности насевной старовозраст- 
ной люцерны озимыми и яровыми колосовыми 
кормовыми культурами проведен в орошаемых 
условиях Юга Украины путем закладки двухфак- 
торных полевых опытов в 2009−2014 годах на 
темно-каштановых почвах СК «Советская земля» 
Белозерского района Херсонской области. Ре- 
зультаты. Анализ приведенных данных свидете- 
льствует о том, что культуры значительно больше 
потребляют нитратов, чем фосфатов. Такая зави- 
симость наблюдается и на фоне исследуемых 
минеральных удобрений (N90P60). По сравнению с 

Аннотация 
 

 

кукурузой ее потребления за шестилетнюю на- 
блюдениям было выше на 27%. Кукуруза и судан- 
ская трава на фоне минеральных удобрений пот- 
ребляла больше питательных веществ, чем ози- 
мые культуры и ранневесенние насевы. Установ- 
лено, что лучшими насевными культурами в ран- 
невесенний период на обоих фонах питания яв- 
ляются рапс и редька масличная. В позднем ве- 
сеннем насеве лучшей насевной культурой оказа- 
лась суданская трава, благодаря которой на фоне 
N45P30 в среднем за годы исследований получено 
85,4, а на фоне N90P60 – 94,5 т/га зеленой массы. 
Выводы. Насев посевов старовозрастной люцер- 
ны кормовыми культурами во взаимодействии с 
удобрениями и без них снижают засоренность 
выращенной зеленой массы по срокам их прове- 
дения следующим образом: при осенних сроках 
без удобрений по изучаемым культурам от 35,8 до 
62,2%, на фоне удобрений – от 70 до 78,6; при 
ранневесенних по изучаемым фонам питания − от 
26,1 до 34,9 и от 59,4 до 64,8% соответственно. 
Условное  потребления  нитратов  растениями  в  
3 раза выше, чем фосфатов. Урожайность зеле- 
ной массы на посевах старовозрастной люцерны в 
год распашки поля существенно зависит от сроков 
насева их кормовыми культурами во взаимодейст- 
вии с удобрениями и без них. Лучшими в озимымх 
насевах были рожь и рапс. Лучшей из исследуе- 
мых культур была суданская трава, выращивае- 
мая в поздневесеннем насеве. На повышенном 
фоне минерального питания N90P60 урожайность 
зеленой массы составила 94,5, а повышение уро- 
жайности за счет насевной культуры – 50,2 т/га. 

Ключевые слова: люцерна старовозрастная, 
насевные кормовые культуры, минеральные удоб- 
рения, условное потребления питательных ве- 
ществ растениями, долевое участие растений в 
зеленой массе, урожайность зеленой массы. 

Ушкаренко  В.А.,  Шепель   А.В.,   Кокови- 
хин С.В., Чабан В.А. Густота стояния растений 
и засоренность посевов шалфея мускатного в 
зависимости от влияния зимостойкости и лет 
использования культуры в условиях юга 
Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 116-120. 

Цель − исследовать влияние глубины основной 
обработки почвы, фона питания и сроков сева на 
формирование густоты стояния растений и засо- 
ренность посевов шалфея мускатного при выращи- 
вании в условиях Юга Украины. Методы. Полевые 
опыты проведены по методике опытного дела в 
течение 2011−2018 гг. на опытном поле ЧП «Агро- 
фирма-Додола» Бериславского района Херсонсь- 
кой области, расположенном в зоне Ингулецкого 
орошаемого массива. Результаты. При определе- 
нии на втором году использования посева при 
зимних сроках сева в 2010 году на варианте с глу- 
биной вспашки 20−22 см и фоном питания N60Р90 – 
количество растений шалфея мускатного составила 
40 штук на 1 погонный метр (шт./п.м), а без внесе- 
ния удобрений – 38 шт./п.м. Более глубокая вспаш- 
ка на 28−30 см обусловила рост количества расте- 
ний в посеве на этом варианте. В дальнейшем 
(второй-третий года использования) количество 
растений на единицу площади продолжила свое 
снижение до 21 шт./п.м. На четвертом году исполь- 
зования посева в результате роста плотности грун- 
та и старения растений (сокращение ассимиляци- 
онного их аппарата) состоялось существенное 
выпадение растений в посеве шалфея мускатного. 
По вспашки на глубину 28−30 см при зимнем посе- 
ве количество сорняков в посеве шалфея мускатно- 
го составляла 6 шт./м2. При внесении минеральных 
удобрений под основную обработку почвы в дозе 
N60Р90 установлено повышение количества сорня- 
ков до 8 шт./м2. В последующие годы использова- 
ния количество сорняков в посеве шалфея мускат- 

ного снижалось. Выводы. На первом году исполь- 
зования посевов шалфея мускатного на варианте с 
глубиной вспашки 20−22 см и фоном питания N60Р90 
количество растений шалфея мускатного составила 
40 штук на 1 погонный метр (шт./п.м), а без внесе- 
ния удобрений – 38 шт./п.м. На втором году при 
подзимнем сроке посева отмечено уменьшение 
густоты стояния на 9 шт. В дальнейшем (втором- 
третьем годах использования) количество растений 
на единицу площади  продолжило снижение  до  
21 шт./п.м. На четвертом году использование посе- 
вов шалфея мускатного было нецелесообразным 
вследствие массового выпадения растений в сред- 
нем 3 шт./п.м. Исследованиями доказано, что при 
проведении глубокой вспашки на глубину 28−30 см 
количество сорняков было меньше, чем при вспаш- 
ке на глубину  20−22  см  –  с  4−7  до  6−8 шт./м2.  
В среднем по фактору глубокая вспашка обеспече- 
но снижение этого показателя на 7,2−12,8%. При 
внесении минеральных удобрений под основную 
обработку почвы в дозе N60Р90 зафиксирован рост 
количества сорняков до 8 шт./м2. Самый высокий 
уровень засоренности по видовому составу был у 
редьки дикой (15 шт./м2), а минимальный – у мышия 
сизого и зеленого (1 шт./м2). 

Ключевые слова: шалфей мускатный, агроте- 
хника выращивания, густота стояния растений, 
засоренность сорняками, видовой состав. 

Федорчук М.И., Каращук Г.В., Ильчук В.Т. 
Урожайность сортов тыквы столовой в зави- 
симости от агротехнических приемов выращи- 
вания на юге Украины. Орошаемое земледе- 
лие: межвед.  темат.  науч.  сборник.  2020.  
Вып. 73. С. 120-123. 

Цель: разработка и совершенствование ряда 
агротехнических приемов выращивания тыквы 
столовой в условиях Юга Украины. Методы − 
полевой, лабораторный, статистический. Резуль- 
таты. Результатами наших опытов установлено, 
что в среднем за 2017–2019 гг. урожайность пло- 
дов составила у сорта Доля 16,1–26,7 т/га в зави- 
симости от ширины междурядий и фона питания 
растений. Сорт Янина сформировал урожайность 
плодов на 6,0–20,1% ниже в зависимости от исс- 
ледуемых факторов по сравнению с сортом Доля. 
Самой высокой была урожайность плодов у сорта 
Родзинка и составила 19,2–30,3 т/га в зависимости 
от фона питания и ширины междурядий, что на 
2,9–4,1 т/га выше сорта Доля и на 5,1–5,9 т /га − 
сорта Янина. Полученные данные трехлетних 
исследований свидетельствуют, что самый высо- 
кий урожай плодов тыквы столовой формируется 
при ширине междурядий 140 см и составляет в 
среднем за три года в сорта Янина 15,5–25,2,  
Доля – 17,3–26,7, Родзинка – 21,0–30,3 т/га в за- 
висимости от влияния фона питания. При приме- 
нении ширины междурядий 70 см урожайность 
плодов снизилась у сорта Янина на 2,1–3,9, До-  
ля – 1,2–3,0, Родзинка – 1,8–3,2 т/га, а при ширине 
междурядий 210 см – на 0,8–1,2, 0,7–1,6 и  0,5–  
1,3 т/га соответственно. Применение минеральных 
удобрений дозой N60P60 способствовало увеличе- 
нию урожайности плодов тыквы столовой, по сра- 
внению с вариантом без удобрений, в среднем за 
три года у сорта Янина на 50,7–59,4, Доля – 
39,8−55,4, Родзинка – 35,9–42,4%. Уменьшение 
дозы удобрений до N30P30 привело к снижению 
урожайности плодов тыквы столовой на 18,1–20,0, 
13,1–16,6, 14,1–16,0% соответственно. Следует 
отметить, что на фоне внесения N60P60 и N90P90 
получили практически одинаковые уровни урожа- 
ев – у сорта Янина 20,2–23,7 и 21,3–25,2 соответс- 
твенно, Доля – 22,5-25,3 и 23,7−26,7, Родзинка – 
26,1–29,2 и 27,1−30,3 т/га. Разница была в преде- 
лах НСР. Выводы. Самая высокая урожайность 
плодов тыквы столовой  в  среднем  за  2017– 
2019 гг. формируется при ширине междурядий 
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140 см и на фоне внесении N60P60 и N90P90, причем 
разница данного показателя в указанных удобрен- 
ных вариантах была в пределах НСР. На таком 
фоне сорт Янина обеспечил урожайность 23,7– 
25,2, Доля 25,3–26,7, Родзинка 29,2–30,3 т/га. 
Прирост от применения N60P60 составил 39,0– 
52,9%. При выращивании тыквы столовой в усло- 
виях Юга Украины для формирования урожая 
плодов на уровне 25–30 т/га рекомендуется вы- 
ращивать сорта тыквы Доля и Родзинка с шириной 
междурядий 140 см на фоне внесения N60P60. 

Ключевые слова: тыква столовая, сорта, ши- 
рина междурядий, фон питания, урожайность. 

Шевченко И.В., Минкина Г.А. История и бу- 
дущее виноградарства на малопродуктивных 
землях левобережного Нижнеднепровья. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 123-128. 

Цель: установление наиболее эффективного 
использования экологических условий и совер- 
шенствование технологии культивирования наса- 
ждений промышленного винограда в районе Ниж- 
неднепровского песчаного массива. Методы: 
аналитический, расчетно-сравнительный. Резуль- 
таты. Насаждения столовых сортов винограда на 
малопродуктивных землях Левобережного Нижне- 
днепровья в фермерских хозяйствах сегодня соз- 
даются с обязательной перспективой искусствен- 
ного регулирования режима влажности почвы, 
применяя для этого преимущественно капельное 
орошение. Проектируя орошения молодых насаж- 
дений винограда, поливную норму необходимо 
рассчитывать на увлажнение 12−15% проектного 
объема почвы для обеспечения оптимальных 
условий развития 60−65% корней кустов. Фактиче- 
ская же поливная норма, которая подается при 
каждом поливе, обеспечивает увлажнение 3−5% 
проектного объема и повышает влажность преи- 
мущественно верхнего 0−20 см слоя почвы, где и 
наблюдается развитие основной  массы  корней.  
В свою очередь, локализация развития корневой 
системы в пределах оси ряда кустов и защитной 
полосы нарушает и питательный режим растений, 
так как существующие машины для внесения 
минеральных удобрений размещают их за преде- 
лами увлажняемого контура. Внесение же мине- 
ральных удобрений с поливной водой (фертига- 
ция) не может обеспечить полноценного питате- 
льного режима растений в связи с поглощением 
элементов питания (Р2О5; К2О) почвой и незначи- 
тельным расстоянием передвижения. Существен- 
но уменьшает эффективность орошения насажде- 
ний винограда и практика диагностики режима 
орошения, вследствие чего наблюдаются значи- 
тельные колебания влажности активного слоя 
почвы, вызывая стресс растений при остановке 
роста и развития, уменьшение урожайности, каче- 
ства ягод, устойчивость кустов к неблагоприятным 
условиям среды. Устранить указанные недостатки 
вполне возможно путем применения мониторинга 
влагозапасов почвы с помощью хорошо проверен- 
ного ТВ-метода, тензиометрии или известных 
расчетных методов диагностики. Выводы. Из 
большого количества технологий выращивания 
винограда, которые применяют фермеры в своей 
практике, оптимальной для района песков может 
быть только одна с точки зрения технологичности. 
С этой целью в странах развитого виноградарства 
разрабатывают и внедряют не только стандарты 
на конечный продукт, но и на технологию выращи- 
вания с учетом энерго- и ресурсосбережения, 
минимального воздействия на окружающую среду 
и человека. 

Ключевые слова: малопродуктивные земли, 
виноград, особенности ведения культуры, капель- 
ное орошение, пески, технологии выращивания. 

Шкода Е.А., Мартыненко Т.А. Влияние ми- 
неральных удобрений и мелиоранта на водо- 
потребление лука репчатого на капельном 
орошении. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 128-131. 

Цель. Определить влияние фосфогипса как 
мелиоранта и минеральных удобрений на водо- 
потребление лука репчатого при капельном оро- 
шении на тёмно-каштановой почве юга Украины. 
Методы. Методологической основой научного 
исследования являются такие методы: полевой, 
аналитический, лабораторный, расчетно- 
сравнительный, статистический. Результаты. 
Установлено, что запасы влаги в  слое  почвы 
0−50 см на контроле без орошения составляли 
15,3%. Остаток в суммарном водопотреблении 
культуры приходился на долю атмосферных 
осадков − 84,7%. Применение капельного ороше- 
ния (без удобрений и мелиоранта) увеличивало 
суммарное   водопотребление   культуры    на 
1372 м3/га. Внесение минеральных удобрений 
способствовало возрастанию суммарного водо- 
потребления лука репчатого на 80−120 м3/га по 
сравнению с орошаемым контролем без удобре- 
ний и мелиоранта. При этом в суммарном балан- 
се влаги увеличивалась доля влаги почвы до 
0,5−1,6%. Наиболее высокое суммарное водопо- 
требление лука репчатого отмечено  на варианте  
с внесением расчетной дозы минеральных удоб- 
рений (азотное удобрение − кальциевая селитра) 
на фоне применения фосфогипса 1,9 т/га в ленту 
посева. Установлено, что наиболее экономически 
расходовалась влага на формирование единицы 
урожая лука репчатого на варианте с внесением 
расчетной дозы минеральных удобрений на фоне 
применения фосфогипса в ленту посева. Здесь 
коэффициент    водопотребления     составлял 
67,9 м3/т, что в 1,9 раза меньше, чем на варианте 
без орошения и меньше в 1,4 раза, чем на конт- 
роле с орошением без внесения удобрений и 
мелиоранта. Выводы. Применение расчетной 
дозы минеральных удобрений (азот в форме 
кальциевой селитры) на фоне внесения фосфо- 
гипса 1,9 т/га в ленту посева, обеспечивало наи- 
меньший коэффициент водопотребления лука и 
наибольший коэффициент продуктивности оро- 
шения. 

Ключевые слова: лук репчатый, водный ре- 
жим, темно-каштановая почва, орошение, фосфо- 
гипс, удобрение. 

Щербаков  В.Я.,  Домарацкий  Е.А.,  Козло- 
ва О.П., Добровольский А.В. Формирование 
оптимального стеблестоя озимой пшеницы в 
неорошаемых условиях Южной Степи Украи- 
ны. Орошаемое земледелие: межвед. темат. 
науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 131-137. 

Цель. Статья посвящена формированию оп- 
тимального стеблестоя озимой пшеницы, напра- 
вленного на максимальное раскрытие генетичес- 
кого потенциала культуры в условиях  жесткого 
ГТК Южной Степи Украины. Более трети ежегод- 
ного производства зерна в стране приходится на 
Южную Степь Украины, основной регион выра- 
щивания главной зерновой культуры − озимой 
пшеницы. Методы: полевой, аналитический, 
расчётной сравнительный, математической ста- 
тистики. Результаты. Программой научных исс- 
ледований было предусмотрено изучение влия- 
ния различных норм высева и ширины междуря- 
дий на формирование оптимального стеблестоя 
озимой пшеницы и продуктивность культуры. Для 
реализации программы исследований был зало- 
жен полевой двухфакторный опыт, который 
включает 7 вариантов: фактор А (нормы высева) 
− от 1,5 до 4,5 млн семян на 1 га с интервалом   
0,5 млн, контроль − 4,0 млн шт./га; фактор В − 
ширина междурядий  в  15 см, 23 см, 30 см.  Высе- 
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валась пшеница озимая сорта Смуглянка (ориги- 
натор − Одесский СГИ) в последнюю декаду 
сентября по предшественнику рапс озимый. Исс- 
ледования проводились по методике полевого 
опыта Б.А. Доспехова «Государственной комис- 
сии Украины по испытанию и охране прав на  
сорта растений». Содержание хлорофилла опре- 
деляли колориметрическим методом в спиртовой 
вытяжке по М.И. Булатову. Для определения 
фракционного состава хлорофилл колориметри- 
ровали по разной длине волн. Все необходимые 
оценки, учеты и наблюдения выполнялись согла- 
сно общепринятым методам государственного 
сортоиспытания. Статистический и дисперсион- 
ный анализ результатов исследований проводил- 
ся по методике В.А. Ушкаренко и др. и с помощью 
программ «Statistica», «Microsoft Excel» и 
«Agrostat». Выводы. В результате исследований 
установлено, что самая высокая плотность стеб- 
лестоя не формируется при высочайшей норме 
высева. При любой ширины междурядий макси- 
мальная плотность стеблестоя отмечена по нор- 
ме высева 2,5−3,0 млн семян на 1 га. Максима- 
льный урожай пшеницы озимой был сформиро- 
ван при посеве  озимой  пшеницы  нормой  2,5− 
3,0 млн семян на 1 га и находился в пределах 
3,95−4,35 т/га. Дальнейшее увеличение нормы 
высева до 4,5 млн шт. на 1 га приводило к сни- 
жению урожайности озимой пшеницы. Ширина 
междурядий не имела существенного влияния на 
формирование урожайности культуры. 

Ключевые слова: пшеница озимая, норма 
высева, ширина междурядья, кущение, продук- 
тивный стеблестой, фотосинтез, хлорофилл, 
урожайность. 

Базалий В.В., Базалий Г.Г., Бойчук И.В., Ко- 
злова О.П., Тетерук А.В. Влияние окружающей 
среды и ценотических условий на выявление 
генотипов пшеницы озимой с комплексом 
хозяйственно-ценных признаков. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 138-142. 

В зависимости от почвенно-климатических 
условий и биологических факторов окружающей 
среды действие естественного отбора не только 
значительно ограничивает спектр доступной адап- 
тивной фенотипической изменчивости, но и пре- 
допределяет элиминацию ценных по хозяйствен- 
ным признакам форм. В связи с этим одной из 
важных задач селекции является разработка ме- 
тодов отбора рекомбинантных биотипов, которые 
позволяют уменьшить это негативное явление. 
Повышение экологической устойчивости растений 
следует рассматривать как важнейшее условие 
реализации потенциальной продуктивности. Выз- 
вано это тем, что в последние годы наблюдается 
тенденция увеличения разрыва между рекордной 
и средней урожайностью озимой пшеницы. Цель. 
Определение взаимосвязей между хозяйственны- 
ми признаками и того, в какой мере они реагируют 
на отбор в разных поколениях гибридов при раз- 
личных условиях выращивания. Методы. Генети- 
ко-статистический, аналитический, расчетно- 
сравнительный. Результаты. Эффективность 
отбора по количественным признакам, если их 
рассматривать автономно без связи с другими, 
была довольно высокой. Отобранные в F3 биоти- 
пы воспроизводились с эффективной частотой при 
разных условиях выращивания. Отборы по массе 
1 000 зерен и производительностью колоса, про- 
веденные в неорошаемых условиях, отличались 
высокой частотой проявления, аналогичный отбор 
при орошеннии был не совсем эффективный, 
частотой воспроизведения таких намерений у 
50%. Выводы. Создание различных условий 
выращивания (орошения, без орошения, различ- 
ных ценотических отношений) при отборе селек- 

ционных форм из гибридных популяций пшеницы 
озимой, имеет возможность выявить, какие ози- 
мые, выращивающих за повышение потенциаль- 
ной производительности, одновременно могут 
понижать устойчивость генотипов к биотических и 
абиотических факторов или могут компенсировать 
недостаточный вклад вторых количественных 
признаков в реальную урожайность. 

Ключевые слова: коэффициенты корреляции, 
регрессии, отбор, орошение, без орошения, био- 
типы, пшеница мягкая. 

Балашова Г.С., Юзюк С.Н., Котова Е.И., 
Юзюк О.А., Котов Б.С. Продуктивность листо- 
вого аппарата и накопление сухого вещества 
растениями картофеля при воспроизведении 
базового семенного материала. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 143-147. 

Цель: определение динамики формирования 
площади листовой поверхности и накопления 
общего сухого вещества в зависимости от сорта, 
дозы удобрений и регулятора роста при воспрои- 
зведении базового семенного материала. Мето- 
ды: полевой, лабораторный, математическо- 
статистический, расчетно-сравнительный методы 
и системный анализ. Результаты. Приведены 
экспериментальные данные о влиянии минера- 
льных удобрений и регуляторов роста на форми- 
рование листовой поверхности и накопление 
сухого вещества в растениях  сортов  картофеля 
по фенологическим фазам. Выводы. На началь- 
ных этапах формирования листовой поверхности 
картофеля существенными были сортовые раз- 
личия (до 32% разницы), к концу цветения сорта 
Скарбница и Левада почти сравнялись между 
собой, тогда как Явир имел на 14% меньшую 
площадь листьев. Внесение минеральных удоб- 
рений в дозе N45Р45К45 в среднем по фазам уве- 
личило площадь листьев на 55,3%; N90Р90К90 – на 
74,2%. На фоне N45Р45К45 регуляторы увеличили 
площадь листьев на 8,6% (Эмистим С), 9,9 (Сти- 
мпо) и 16,2% (Регоплант) в среднем по фазам. 
Сорта картофеля накапливали сухое вещество 
ботвы и клубней почти так же, как формировали 
площадь листовой поверхности – существенная 
разница между ранним, среднеранним и средне- 
спелым сортами по мере роста и развития уме- 
ньшалась и при последних двух измерениях Явир 
сравнялся с другими и незначительно превысил. 
Внесение минеральных удобрений в  дозе 
N45Р45К45 обеспечивало по фазам от 115 до 63% 
прибавки сухого вещества по сравнению с неудо- 
бренным контролем, N90Р90К90 – от 117 до 81% 
(относительное влияние удобрений снижалось 
незначительно с каждым последующим измере- 
нием). Эмистим С способствовал накоплению в 
картофеле по фазам от 9 до 13% сухого вещест- 
ва дополнительно; Стимпо – от 11 до 16%; Рего- 
плант – от 18 до 27%. 

Ключевые слова: площадь листьев, сухое 
вещество, семенной картофель, удобрения, регу- 
ляторы роста. 

Вожегова Р.А., Балашова Г.С., Бояркина Л.В. 
Влияние последействия обработки экзогенны- 
ми фитогормонами на продуктивность семен- 
ного картофеля летней посадки на юге Украи- 
ны. Орошаемое земледелие: межвед. темат. 
науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 147-151. 

Цель исследования заключалась в определе- 
нии влияния последействия фитогормональных 
препаратов на рост, развитие и продуктивность 
растений потомства картофеля в летней посадке 
свежеубранными клубнями в условиях орошения 
юга Украины. Материалы и методика исследо- 
ваний. Полевые исследования проводились в 
соответствии с требованиями методик исследо- 

 

261 



269

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

140 см и на фоне внесении N60P60 и N90P90, причем 
разница данного показателя в указанных удобрен- 
ных вариантах была в пределах НСР. На таком 
фоне сорт Янина обеспечил урожайность 23,7– 
25,2, Доля 25,3–26,7, Родзинка 29,2–30,3 т/га. 
Прирост от применения N60P60 составил 39,0– 
52,9%. При выращивании тыквы столовой в усло- 
виях Юга Украины для формирования урожая 
плодов на уровне 25–30 т/га рекомендуется вы- 
ращивать сорта тыквы Доля и Родзинка с шириной 
междурядий 140 см на фоне внесения N60P60. 

Ключевые слова: тыква столовая, сорта, ши- 
рина междурядий, фон питания, урожайность. 

Шевченко И.В., Минкина Г.А. История и бу- 
дущее виноградарства на малопродуктивных 
землях левобережного Нижнеднепровья. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 123-128. 

Цель: установление наиболее эффективного 
использования экологических условий и совер- 
шенствование технологии культивирования наса- 
ждений промышленного винограда в районе Ниж- 
неднепровского песчаного массива. Методы: 
аналитический, расчетно-сравнительный. Резуль- 
таты. Насаждения столовых сортов винограда на 
малопродуктивных землях Левобережного Нижне- 
днепровья в фермерских хозяйствах сегодня соз- 
даются с обязательной перспективой искусствен- 
ного регулирования режима влажности почвы, 
применяя для этого преимущественно капельное 
орошение. Проектируя орошения молодых насаж- 
дений винограда, поливную норму необходимо 
рассчитывать на увлажнение 12−15% проектного 
объема почвы для обеспечения оптимальных 
условий развития 60−65% корней кустов. Фактиче- 
ская же поливная норма, которая подается при 
каждом поливе, обеспечивает увлажнение 3−5% 
проектного объема и повышает влажность преи- 
мущественно верхнего 0−20 см слоя почвы, где и 
наблюдается развитие основной  массы  корней.  
В свою очередь, локализация развития корневой 
системы в пределах оси ряда кустов и защитной 
полосы нарушает и питательный режим растений, 
так как существующие машины для внесения 
минеральных удобрений размещают их за преде- 
лами увлажняемого контура. Внесение же мине- 
ральных удобрений с поливной водой (фертига- 
ция) не может обеспечить полноценного питате- 
льного режима растений в связи с поглощением 
элементов питания (Р2О5; К2О) почвой и незначи- 
тельным расстоянием передвижения. Существен- 
но уменьшает эффективность орошения насажде- 
ний винограда и практика диагностики режима 
орошения, вследствие чего наблюдаются значи- 
тельные колебания влажности активного слоя 
почвы, вызывая стресс растений при остановке 
роста и развития, уменьшение урожайности, каче- 
ства ягод, устойчивость кустов к неблагоприятным 
условиям среды. Устранить указанные недостатки 
вполне возможно путем применения мониторинга 
влагозапасов почвы с помощью хорошо проверен- 
ного ТВ-метода, тензиометрии или известных 
расчетных методов диагностики. Выводы. Из 
большого количества технологий выращивания 
винограда, которые применяют фермеры в своей 
практике, оптимальной для района песков может 
быть только одна с точки зрения технологичности. 
С этой целью в странах развитого виноградарства 
разрабатывают и внедряют не только стандарты 
на конечный продукт, но и на технологию выращи- 
вания с учетом энерго- и ресурсосбережения, 
минимального воздействия на окружающую среду 
и человека. 

Ключевые слова: малопродуктивные земли, 
виноград, особенности ведения культуры, капель- 
ное орошение, пески, технологии выращивания. 

Шкода Е.А., Мартыненко Т.А. Влияние ми- 
неральных удобрений и мелиоранта на водо- 
потребление лука репчатого на капельном 
орошении. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 128-131. 

Цель. Определить влияние фосфогипса как 
мелиоранта и минеральных удобрений на водо- 
потребление лука репчатого при капельном оро- 
шении на тёмно-каштановой почве юга Украины. 
Методы. Методологической основой научного 
исследования являются такие методы: полевой, 
аналитический, лабораторный, расчетно- 
сравнительный, статистический. Результаты. 
Установлено, что запасы влаги в  слое  почвы 
0−50 см на контроле без орошения составляли 
15,3%. Остаток в суммарном водопотреблении 
культуры приходился на долю атмосферных 
осадков − 84,7%. Применение капельного ороше- 
ния (без удобрений и мелиоранта) увеличивало 
суммарное   водопотребление   культуры    на 
1372 м3/га. Внесение минеральных удобрений 
способствовало возрастанию суммарного водо- 
потребления лука репчатого на 80−120 м3/га по 
сравнению с орошаемым контролем без удобре- 
ний и мелиоранта. При этом в суммарном балан- 
се влаги увеличивалась доля влаги почвы до 
0,5−1,6%. Наиболее высокое суммарное водопо- 
требление лука репчатого отмечено  на варианте  
с внесением расчетной дозы минеральных удоб- 
рений (азотное удобрение − кальциевая селитра) 
на фоне применения фосфогипса 1,9 т/га в ленту 
посева. Установлено, что наиболее экономически 
расходовалась влага на формирование единицы 
урожая лука репчатого на варианте с внесением 
расчетной дозы минеральных удобрений на фоне 
применения фосфогипса в ленту посева. Здесь 
коэффициент    водопотребления     составлял 
67,9 м3/т, что в 1,9 раза меньше, чем на варианте 
без орошения и меньше в 1,4 раза, чем на конт- 
роле с орошением без внесения удобрений и 
мелиоранта. Выводы. Применение расчетной 
дозы минеральных удобрений (азот в форме 
кальциевой селитры) на фоне внесения фосфо- 
гипса 1,9 т/га в ленту посева, обеспечивало наи- 
меньший коэффициент водопотребления лука и 
наибольший коэффициент продуктивности оро- 
шения. 

Ключевые слова: лук репчатый, водный ре- 
жим, темно-каштановая почва, орошение, фосфо- 
гипс, удобрение. 

Щербаков  В.Я.,  Домарацкий  Е.А.,  Козло- 
ва О.П., Добровольский А.В. Формирование 
оптимального стеблестоя озимой пшеницы в 
неорошаемых условиях Южной Степи Украи- 
ны. Орошаемое земледелие: межвед. темат. 
науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 131-137. 

Цель. Статья посвящена формированию оп- 
тимального стеблестоя озимой пшеницы, напра- 
вленного на максимальное раскрытие генетичес- 
кого потенциала культуры в условиях  жесткого 
ГТК Южной Степи Украины. Более трети ежегод- 
ного производства зерна в стране приходится на 
Южную Степь Украины, основной регион выра- 
щивания главной зерновой культуры − озимой 
пшеницы. Методы: полевой, аналитический, 
расчётной сравнительный, математической ста- 
тистики. Результаты. Программой научных исс- 
ледований было предусмотрено изучение влия- 
ния различных норм высева и ширины междуря- 
дий на формирование оптимального стеблестоя 
озимой пшеницы и продуктивность культуры. Для 
реализации программы исследований был зало- 
жен полевой двухфакторный опыт, который 
включает 7 вариантов: фактор А (нормы высева) 
− от 1,5 до 4,5 млн семян на 1 га с интервалом   
0,5 млн, контроль − 4,0 млн шт./га; фактор В − 
ширина междурядий  в  15 см, 23 см, 30 см.  Высе- 

 

260 

Аннотация 
 

 

валась пшеница озимая сорта Смуглянка (ориги- 
натор − Одесский СГИ) в последнюю декаду 
сентября по предшественнику рапс озимый. Исс- 
ледования проводились по методике полевого 
опыта Б.А. Доспехова «Государственной комис- 
сии Украины по испытанию и охране прав на  
сорта растений». Содержание хлорофилла опре- 
деляли колориметрическим методом в спиртовой 
вытяжке по М.И. Булатову. Для определения 
фракционного состава хлорофилл колориметри- 
ровали по разной длине волн. Все необходимые 
оценки, учеты и наблюдения выполнялись согла- 
сно общепринятым методам государственного 
сортоиспытания. Статистический и дисперсион- 
ный анализ результатов исследований проводил- 
ся по методике В.А. Ушкаренко и др. и с помощью 
программ «Statistica», «Microsoft Excel» и 
«Agrostat». Выводы. В результате исследований 
установлено, что самая высокая плотность стеб- 
лестоя не формируется при высочайшей норме 
высева. При любой ширины междурядий макси- 
мальная плотность стеблестоя отмечена по нор- 
ме высева 2,5−3,0 млн семян на 1 га. Максима- 
льный урожай пшеницы озимой был сформиро- 
ван при посеве  озимой  пшеницы  нормой  2,5− 
3,0 млн семян на 1 га и находился в пределах 
3,95−4,35 т/га. Дальнейшее увеличение нормы 
высева до 4,5 млн шт. на 1 га приводило к сни- 
жению урожайности озимой пшеницы. Ширина 
междурядий не имела существенного влияния на 
формирование урожайности культуры. 

Ключевые слова: пшеница озимая, норма 
высева, ширина междурядья, кущение, продук- 
тивный стеблестой, фотосинтез, хлорофилл, 
урожайность. 

Базалий В.В., Базалий Г.Г., Бойчук И.В., Ко- 
злова О.П., Тетерук А.В. Влияние окружающей 
среды и ценотических условий на выявление 
генотипов пшеницы озимой с комплексом 
хозяйственно-ценных признаков. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 138-142. 

В зависимости от почвенно-климатических 
условий и биологических факторов окружающей 
среды действие естественного отбора не только 
значительно ограничивает спектр доступной адап- 
тивной фенотипической изменчивости, но и пре- 
допределяет элиминацию ценных по хозяйствен- 
ным признакам форм. В связи с этим одной из 
важных задач селекции является разработка ме- 
тодов отбора рекомбинантных биотипов, которые 
позволяют уменьшить это негативное явление. 
Повышение экологической устойчивости растений 
следует рассматривать как важнейшее условие 
реализации потенциальной продуктивности. Выз- 
вано это тем, что в последние годы наблюдается 
тенденция увеличения разрыва между рекордной 
и средней урожайностью озимой пшеницы. Цель. 
Определение взаимосвязей между хозяйственны- 
ми признаками и того, в какой мере они реагируют 
на отбор в разных поколениях гибридов при раз- 
личных условиях выращивания. Методы. Генети- 
ко-статистический, аналитический, расчетно- 
сравнительный. Результаты. Эффективность 
отбора по количественным признакам, если их 
рассматривать автономно без связи с другими, 
была довольно высокой. Отобранные в F3 биоти- 
пы воспроизводились с эффективной частотой при 
разных условиях выращивания. Отборы по массе 
1 000 зерен и производительностью колоса, про- 
веденные в неорошаемых условиях, отличались 
высокой частотой проявления, аналогичный отбор 
при орошеннии был не совсем эффективный, 
частотой воспроизведения таких намерений у 
50%. Выводы. Создание различных условий 
выращивания (орошения, без орошения, различ- 
ных ценотических отношений) при отборе селек- 

ционных форм из гибридных популяций пшеницы 
озимой, имеет возможность выявить, какие ози- 
мые, выращивающих за повышение потенциаль- 
ной производительности, одновременно могут 
понижать устойчивость генотипов к биотических и 
абиотических факторов или могут компенсировать 
недостаточный вклад вторых количественных 
признаков в реальную урожайность. 

Ключевые слова: коэффициенты корреляции, 
регрессии, отбор, орошение, без орошения, био- 
типы, пшеница мягкая. 

Балашова Г.С., Юзюк С.Н., Котова Е.И., 
Юзюк О.А., Котов Б.С. Продуктивность листо- 
вого аппарата и накопление сухого вещества 
растениями картофеля при воспроизведении 
базового семенного материала. Орошаемое 
земледелие: межвед. темат. науч. сборник. 
2020. Вып. 73. С. 143-147. 

Цель: определение динамики формирования 
площади листовой поверхности и накопления 
общего сухого вещества в зависимости от сорта, 
дозы удобрений и регулятора роста при воспрои- 
зведении базового семенного материала. Мето- 
ды: полевой, лабораторный, математическо- 
статистический, расчетно-сравнительный методы 
и системный анализ. Результаты. Приведены 
экспериментальные данные о влиянии минера- 
льных удобрений и регуляторов роста на форми- 
рование листовой поверхности и накопление 
сухого вещества в растениях  сортов  картофеля 
по фенологическим фазам. Выводы. На началь- 
ных этапах формирования листовой поверхности 
картофеля существенными были сортовые раз- 
личия (до 32% разницы), к концу цветения сорта 
Скарбница и Левада почти сравнялись между 
собой, тогда как Явир имел на 14% меньшую 
площадь листьев. Внесение минеральных удоб- 
рений в дозе N45Р45К45 в среднем по фазам уве- 
личило площадь листьев на 55,3%; N90Р90К90 – на 
74,2%. На фоне N45Р45К45 регуляторы увеличили 
площадь листьев на 8,6% (Эмистим С), 9,9 (Сти- 
мпо) и 16,2% (Регоплант) в среднем по фазам. 
Сорта картофеля накапливали сухое вещество 
ботвы и клубней почти так же, как формировали 
площадь листовой поверхности – существенная 
разница между ранним, среднеранним и средне- 
спелым сортами по мере роста и развития уме- 
ньшалась и при последних двух измерениях Явир 
сравнялся с другими и незначительно превысил. 
Внесение минеральных удобрений в  дозе 
N45Р45К45 обеспечивало по фазам от 115 до 63% 
прибавки сухого вещества по сравнению с неудо- 
бренным контролем, N90Р90К90 – от 117 до 81% 
(относительное влияние удобрений снижалось 
незначительно с каждым последующим измере- 
нием). Эмистим С способствовал накоплению в 
картофеле по фазам от 9 до 13% сухого вещест- 
ва дополнительно; Стимпо – от 11 до 16%; Рего- 
плант – от 18 до 27%. 

Ключевые слова: площадь листьев, сухое 
вещество, семенной картофель, удобрения, регу- 
ляторы роста. 

Вожегова Р.А., Балашова Г.С., Бояркина Л.В. 
Влияние последействия обработки экзогенны- 
ми фитогормонами на продуктивность семен- 
ного картофеля летней посадки на юге Украи- 
ны. Орошаемое земледелие: межвед. темат. 
науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 147-151. 

Цель исследования заключалась в определе- 
нии влияния последействия фитогормональных 
препаратов на рост, развитие и продуктивность 
растений потомства картофеля в летней посадке 
свежеубранными клубнями в условиях орошения 
юга Украины. Материалы и методика исследо- 
ваний. Полевые исследования проводились в 
соответствии с требованиями методик исследо- 

 

261 



270

ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

вательского дела и методических рекомендаций 
по проведению исследований с картофелем; 
математическую обработку экспериментальных 
данных осуществляли по общепринятым методи- 
кам. Обработку клубней весеннего срока посадки 
проводили гиббереллиновой кислотой (ГК), рас- 
тения при высоте 10–15 см опрыскивали раство- 
ром индолилуксусной кислоты и в начале цвете- 
ния – раствором кинетина, а также изучали ком- 
плексное воздействие этих препаратов. В летней 
посадке свежеубранными клубнями определяли 
влияние последействия фитогормональных пре- 
паратов на продуктивность растений каждого из 
вариантов потомства картофеля. Результаты 
исследований. Последействие комплексной 
обработки клубней гиббереллином и растений в 
период вегетации кинетином или индолилуксус- 
ной кислотой способствовало росту урожайности 
на 8,4–15,2%. Последействие от применения 
каждого из исследуемых препаратов в отдельно- 
сти было не существенным – на уровне контроля, 
а результатом последействия обработки расте- 
ний индолилуксусной кислотой было уменьшение 
урожая на 4,3%. Выводы. Изучение влияния 
последействия экзогенных фитогормональных 
препаратов: гиббереллиновой кислоты, кинетина, 
индолилуксусной кислоты на рост, развитие и 
продуктивность растений потомства картофеля 
при летней посадке свежесобранными клубнями 
показало, что по совокупности показателей мак- 
симальный эффект от последействия обработки 
картофеля фитогормональными препаратами 
проявляется только при комплексной обработке 
семенных клубней гиббереллином, растений 
перед бутонизацией при высоте 15–20 см – ин- 
долилуксусной кислотой и в начале цветения – 
кинетином. Это способствует повышению всхо- 
жести свежеубранных клубней и прибавке урожая 
на 1,73 т/га, снижению себестоимости на 15% и 
повышению рентабельности на 69%. При этом 
дополнительные расходы на осуществление 
приема составили 161,0 грн/га. 

Ключевые слова: картофель, последействие 
фитогормонов, гиббереллин, кинетин, индолилук- 
сусная кислота, семенной материал, летняя поса- 
дка, свежеубранные клубни, продуктивность. 

Вожегова Р.А., Белый В.Н. Экономическое и 
энергетическое обоснование технологии вы- 
ращивания семян пшеницы озимой в условиях 
юга Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 151-156. 

Цель – определить экономическую и энергети- 
ческую эффективность агротехники выращивания 
семян пшеницы озимой в зависимости от сортово- 
го состава, сроков посева и удобрения при выра- 
щивании в неполивных условиях юга Украины. 
Методы. Полевой, лабораторный, дисперсион- 
ный. Результаты. Установлено, что наибольшая 
стоимость валовой продукции сформировалась на 
варианте с сортом Антоновка при позднем сроке 
посева и фоновом внесени азотно-фосфорных 
удобрений совместно с применением микроудоб- 
рений «5 элемент».  Наибольшая  себестоимость 
1 тонны семян пшеницы озимой в пределах 5,14– 
5,70 тыс. грн/т была на варианте с сортом Благо 
при раннем сроке посева и внесения удобрений. 
Максимальный уровень рентабельности – 86,6– 
115,0%  –  обеспечивает  поздний  срок  посева  в  
I декаду октября. Энергетическая эффективность 
выращивания семян пшеницы озимой в наиболь- 
шей степени изменялась в зависимости от фона 
питания и в меньшей степени – от сортового сос- 
тава и удобрения. Затраты энергии были минима- 
льными – на уровне 22 ГДж/га в неудобренном 
варианте при посеве сортов Антоновка и Мария во 
II декаду сентября. Применение первого срока 
посева обусловило получения минимального 

значения прироста энергии на всех сортах. На 
втором варианте удобрения сформировался ми- 
нимальный прирост энергии (13,0 ГДж/га), что 
меньше других вариантом на 21,5–70,1%. С энер- 
гетической точки зрения преимущество имели: 
сорт Антоновка, посев в III декаду сентября – 
первой декаде октября и комплексного примене- 
ние минеральных удобрений и микроудобрения 
«5 элемент», что обеспечило рост коэффициента 
энергетической эффективности на 6,8–21,6%. 
Выводы. По результатам экономического анали- 
за определено, что максимальные условная чис- 
тая прибыль на уровне 18,4 тыс. грн/га и рентабе- 
льность 133% сформировались на варианте с 
сортом Антоновка при посеве в первой декаде 
октября и фоновым применением минеральных 
удобрений и препарата «5 элемент», который 
использовали для обработки семян и в подкормку. 
Энергетическая эффективность выращивания 
семян пшеницы озимой в наибольшей степени 
изменялась в зависимости от фона питания и в 
меньшей степени – от сортового состава и удоб- 
рения. Наивысший в опыте коэффициент энерге- 
тической эффективности (2,12–2,20) сформирова- 
лся при совместном использования удобрений в 
основное внесение и в подкормку. 

Ключевые слова: пшеница озимая, семена, 
сорт, срок сева, удобрения, экономическая эффе- 
ктивность, энергетическая оценка. 

Вожегова Р.А., Боровик В.А., Биднина И.А., 
Шкода Е.А., Рубцов Д.К. Посевное качество 
семян сои при различном технологическом 
обеспечении. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 157-161. 

Цель. Определить закономерности формиро- 
вания кондиционных семян нового среднеспелого 
сорта сои Святогор в условиях юга Украины в 
зависимости от оптимизации густоты растений и 
доз азотного удобрения, то есть от факторов, 
которые являются базовыми составляющими в 
современных моделях технологии на орошаемых 
землях юга Украины. Методы – полевой, расчет- 
ный, измерительно-весовой. Результаты. Глав- 
ными критериями оценки семенного материала 
сои выход кондиционных семян и такие посевные 
качества, как масса 1 000 семян, энергия прорас- 
тания, всхожесть. С увеличением дозы выход 
кондиционных семян повышается независимо от 
плотности стояния растений. Так, на контрольном 
варианте (без удобрений) эти показатели находи- 
лись в пределах 70,2–68,4%, на фоне N30 – 70,5– 
68,8%, при внесении N60 – 70,6–68,0%. Показатели 
выхода кондиционных семян были больше густоты 
посева сои, которая находилась в диапазоне от 
300 до 600 тыс. шт./га, чем при 700 тыс. шт./га –    
1 млн шт./га. В среднем по фактору на фоне N30 и 
N60 участки с плотностью посева 600 тыс. шт./га 
обеспечили самый большой выход кондиционных 
семян – 71,3–71,5% по сравнению с другими гу- 
стотами.  Наивысшими  были   показатели  массы 
1 000 семян при густоте растений 300 тыс. шт./га, 
которые уменьшались с увеличением количества 
растений на 1 га: на неудобренном фоне – от 
231,7 до 222,7 г, на фоне N30 – от 234,2 до 226,6 г  
и при внесении N60 – от 236,8 до 229,6 г, коэффи- 
циент корреляции r = –0,92. Энергия прорастания 
семян была высокой – 90,1–90,3% на участках с 
более крупной массой 1 000 семян, то есть в ва- 
риантах с густотой от 300 до 600 тыс. растений/га, 
коэффициент корреляции r = -0,90. Всхожесть 
семян среднеспелого сорта сои Святогор была на 
уровне 85,2–85,7% на фоне N30 при густоте густо- 
ты 300–600 тыс. шт./га и 85,4–85,8% на фоне N60, 
соответствующей стандартам на посевные каче- 
ства семян сои. Лучшими показателями всхожести 
обладали семена с участков, где высевались 
семена с высокой массой 1 000 семян. Выводы. 
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Итак, на посевные свойства семян среднеспелого 
сорта сои Святогор значительно влияли как густо- 
та посева, так и применение азотных удобрений. 
Лучшими показателями всхожести обладали се- 
мена сои, которые формировались на участках с 
оптимальной густотой растений не более 600 тыс. 
шт./га на фоне применения азотных удобрений. 

Ключевые слова: соя, среднеспелый сорт, 
фон питания, густота растений, урожайность. 

Заець С.А., Фундират К.С., Нетис И.Т., 
Онуфран Л.И. Элементы структуры 
продуктивности сортов озимого тритикале и их 
влияние на урожайность кондиционных семян. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 161-167. 

Цель. Определить влияние микроудобрений 
Гумифилд, Наномикс и Нановит микро на основные 
элементы структуры урожая современных сортов 
озимого тритикале в условиях орошения юга Укра- 
ины. Методы. Исследования проводились в 2014– 
2016 годах на орошаемых землях по методике 
полевых и лабораторных исследований Института 
орошаемого земледелия Национальной академии 
аграрных наук Украины и общепринятой технологии 
выращивания озимого тритикале в Южной Степи 
Украины. Результаты. Установлено, что от приме- 
нения микроудобрений количество продуктивных 
стеблей увеличивалось на 13,4–30,2 шт./м2, или 2– 
4%, масса зерна с одного колоса – на 0,02–0,03 г, 
длина колоса – 0,4–0,6 см. Наибольший эффект на 
растения тритикале озимого оказывало микроудоб- 
рение Нановит микро (2 л/га). Наилучшее сочета- 
ние всех элементов структуры урожая формирова- 
лось у сорта Богодарское, у которого при проведе- 
нии подкормки препаратом Нановит микро (2л /га) 
растения образовали самый высокий производи- 
тельный стеблестой – 481 шт./м2, 31 зерно в коло- 
се, при массе зерна – 1,57 г, длине колоса – 9,0 см. 
При применении микроудобрения Нановит микро на 
сортах Раритет и Букет эти показатели структуры 
урожайности      соответственно       составляли 
452 шт./м2,  32 шт.,  1,57 г и  9,5 см и 477 шт./м2,   
31 шт, 1,60 г и 9,5 см. Установлено, что в условиях 
орошения Южной Степи Украины урожайность 
кондиционных семян сортов тритикале озимого 
Богодарское, Раритет и Букет имела стабильно 
сильную положительную корреляционную связь с 
количеством продуктивных стеблей (r = 0,95...0,97), 
длиной колоса (r = 0,69...0,90), более разнообраз- 
ные нестабильные корреляционные связи разной 
силы с количеством зерен в колосе (r = −0,79... 0,18) 
и массой зерна с одного колоса (r = −0,09...0,99). 
Выводы. Наибольший эффект на растения трити- 
кале озимого оказывало микроудобрение Нановит 
микро (2 л/га). Наилучшее сочетание всех элемен- 
тов структуры урожая формировалось у сорта Бо- 
годарское. У различных сортов каждый структурный 
элемент продуктивности оказывает специфическое 
влияние на формирование урожая кондиционных 
семян, для каждого сорта – свои индивидуальные 
значения. 

Ключевые слова: озимое тритикале, сорта, 
микроудобрения, структура урожая, орошения. 

Ивнаив  Н.А.,  Аверчев  А.В.,  Михаленко  ИВ.., 

гибридов кукурузы при различных способах поли- 
ва и влагообеспеченности в Засушливой Степи 
Украины. Методы – полевые, лабораторные, 
статистические. Результаты. Адаптивность ги- 
бридов к почвенно-климатическим условиям зоны 
Засушливой Степи и искусственной влагообеспе- 
ченности отображается параметрами элементов 
структуры продуктивности, основными из которых 
являются длина початка, длина початка зерновая, 
количество зерновых рядов початка. Длина почат- 
ка кукурузы и урожайность зерна у гибридов пока- 
зали высокую степень положительной связи. Мак- 
симальный уровень урожайности достигается при 
длине початка более 21 см. Однако без орошения 
связь длины початка и урожайности имела проти- 
воположную направленность. Коэффициент кор- 
реляции составил −0,884, что указывает на суще- 
ственные потери реализованного потенциала 
продуктивности у интенсивных гибридов кукурузы. 
Результаты корреляционного анализа показали, 
что в Засушливой Степи без орошения потенци- 
альная высокая урожайность гибридов интенсив- 
ного типа может быть вредной для реальной уро- 
жайности зерна, поэтому необходимо подбирать 
гибриды для производства по принципу адаптив- 
ности к агроэкологическим условиям. Индексом 
реализации потенциальных возможностей гибри- 
дов кукурузы может быть отношение зерновой 
части початка кукурузы к общей длине стержня. 
Условия орошения при оптимальном режиме поз- 
воляют почти полностью реализовать потенци- 
альную урожайность. Так, у гибридов Росток, 
Скадовский реализация потенциальной продук- 
тивности достигала 99,5–100% при капельном 
орошении. Капельное орошение обеспечивало 
реализацию потенциальной продуктивности на 
99,5%. Несколько меньший процент реализации 
потенциала обеспечили полив дождеванием и 
подпочвенное орошение (96,4 и 98,9% соответ- 
ственно). Без полива процент реализации потен- 
циальных возможностей гибридов был значитель- 
но меньше (44,2…74,2%) и, что важно, уменьшал- 
ся с ростом потенциала гибрида. Это указывает на 
необходимость учитывать важный технологиче- 
ский показатель гибридов – направление и уро- 
вень генотип-средовой реакции, который заклады- 
вается в гибрид по специальным селекционными 
программами. Важным показателем потенциаль- 
ной продуктивности гибридов кукурузы является 
количество зерновых рядов початка. Этот показа- 
тель имеет достаточно высокий уровень стабиль- 
ности проявления в различных агроэкологических 
условиях. Поскольку початок имеет четное коли- 
чество зерновых рядов, то вариация их количе- 
ства у гибрида может быть в пределах 2 рядов. 
Условия выращивания почти не сказываются на 
количестве зерновых рядов. Выводы. Морфомет- 
рические показатели початка кукурузы (длина 
початка, длина початка зерновая, доля зернового 
початка, количество зерновых рядов) имеют суще- 
ственное, однако разнонаправленное влияние на 
урожайность зерна у современных отечественных 
гибридов кукурузы при различных способах поли- 
ва и влагообеспеченности в Засушливой Степи 
Украины. В Засушливой Степи без орошения по- 
тенциальная высокая урожайность гибридов ин- 

Лавриненко Ю.А. зИменчивость элементов тенсивного типа может быть вредной для реаль- 
структуры початка у гибридов кукурузы раз- 
личных групп ФАО и их связь с урожайностью 
зерна при различных способах полива и влаго- 
обеспеченности в Засушливой Степи Украины. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 168-174. 

Цель. Установить проявление морфометриче- 
ских признаков початка кукурузы (длина початка, 
длина початка зерновая, доля зернового початка, 
количество зерновых рядов) и их влияние на уро- 
жайность зерна у современных отечественных 

ной урожайности, поэтому необходимо подбирать 
гибриды для производства по принципу адаптив- 
ности к агроэкологическим условиям. Длина по- 
чатка зерновая является основным показателем 
урожайности, как в условиях орошения, так и без 
полива. Это подтверждают высокие коэффициен- 
ты корреляции между длиной початка зерновой и 
урожайностью зерна (r = 0,907…0,931). 

Ключевые слова: орошение, кукуруза, струк- 
тура урожайности, гибрид, зерно. 
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вательского дела и методических рекомендаций 
по проведению исследований с картофелем; 
математическую обработку экспериментальных 
данных осуществляли по общепринятым методи- 
кам. Обработку клубней весеннего срока посадки 
проводили гиббереллиновой кислотой (ГК), рас- 
тения при высоте 10–15 см опрыскивали раство- 
ром индолилуксусной кислоты и в начале цвете- 
ния – раствором кинетина, а также изучали ком- 
плексное воздействие этих препаратов. В летней 
посадке свежеубранными клубнями определяли 
влияние последействия фитогормональных пре- 
паратов на продуктивность растений каждого из 
вариантов потомства картофеля. Результаты 
исследований. Последействие комплексной 
обработки клубней гиббереллином и растений в 
период вегетации кинетином или индолилуксус- 
ной кислотой способствовало росту урожайности 
на 8,4–15,2%. Последействие от применения 
каждого из исследуемых препаратов в отдельно- 
сти было не существенным – на уровне контроля, 
а результатом последействия обработки расте- 
ний индолилуксусной кислотой было уменьшение 
урожая на 4,3%. Выводы. Изучение влияния 
последействия экзогенных фитогормональных 
препаратов: гиббереллиновой кислоты, кинетина, 
индолилуксусной кислоты на рост, развитие и 
продуктивность растений потомства картофеля 
при летней посадке свежесобранными клубнями 
показало, что по совокупности показателей мак- 
симальный эффект от последействия обработки 
картофеля фитогормональными препаратами 
проявляется только при комплексной обработке 
семенных клубней гиббереллином, растений 
перед бутонизацией при высоте 15–20 см – ин- 
долилуксусной кислотой и в начале цветения – 
кинетином. Это способствует повышению всхо- 
жести свежеубранных клубней и прибавке урожая 
на 1,73 т/га, снижению себестоимости на 15% и 
повышению рентабельности на 69%. При этом 
дополнительные расходы на осуществление 
приема составили 161,0 грн/га. 

Ключевые слова: картофель, последействие 
фитогормонов, гиббереллин, кинетин, индолилук- 
сусная кислота, семенной материал, летняя поса- 
дка, свежеубранные клубни, продуктивность. 

Вожегова Р.А., Белый В.Н. Экономическое и 
энергетическое обоснование технологии вы- 
ращивания семян пшеницы озимой в условиях 
юга Украины. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 151-156. 

Цель – определить экономическую и энергети- 
ческую эффективность агротехники выращивания 
семян пшеницы озимой в зависимости от сортово- 
го состава, сроков посева и удобрения при выра- 
щивании в неполивных условиях юга Украины. 
Методы. Полевой, лабораторный, дисперсион- 
ный. Результаты. Установлено, что наибольшая 
стоимость валовой продукции сформировалась на 
варианте с сортом Антоновка при позднем сроке 
посева и фоновом внесени азотно-фосфорных 
удобрений совместно с применением микроудоб- 
рений «5 элемент».  Наибольшая  себестоимость 
1 тонны семян пшеницы озимой в пределах 5,14– 
5,70 тыс. грн/т была на варианте с сортом Благо 
при раннем сроке посева и внесения удобрений. 
Максимальный уровень рентабельности – 86,6– 
115,0%  –  обеспечивает  поздний  срок  посева  в  
I декаду октября. Энергетическая эффективность 
выращивания семян пшеницы озимой в наиболь- 
шей степени изменялась в зависимости от фона 
питания и в меньшей степени – от сортового сос- 
тава и удобрения. Затраты энергии были минима- 
льными – на уровне 22 ГДж/га в неудобренном 
варианте при посеве сортов Антоновка и Мария во 
II декаду сентября. Применение первого срока 
посева обусловило получения минимального 

значения прироста энергии на всех сортах. На 
втором варианте удобрения сформировался ми- 
нимальный прирост энергии (13,0 ГДж/га), что 
меньше других вариантом на 21,5–70,1%. С энер- 
гетической точки зрения преимущество имели: 
сорт Антоновка, посев в III декаду сентября – 
первой декаде октября и комплексного примене- 
ние минеральных удобрений и микроудобрения 
«5 элемент», что обеспечило рост коэффициента 
энергетической эффективности на 6,8–21,6%. 
Выводы. По результатам экономического анали- 
за определено, что максимальные условная чис- 
тая прибыль на уровне 18,4 тыс. грн/га и рентабе- 
льность 133% сформировались на варианте с 
сортом Антоновка при посеве в первой декаде 
октября и фоновым применением минеральных 
удобрений и препарата «5 элемент», который 
использовали для обработки семян и в подкормку. 
Энергетическая эффективность выращивания 
семян пшеницы озимой в наибольшей степени 
изменялась в зависимости от фона питания и в 
меньшей степени – от сортового состава и удоб- 
рения. Наивысший в опыте коэффициент энерге- 
тической эффективности (2,12–2,20) сформирова- 
лся при совместном использования удобрений в 
основное внесение и в подкормку. 

Ключевые слова: пшеница озимая, семена, 
сорт, срок сева, удобрения, экономическая эффе- 
ктивность, энергетическая оценка. 

Вожегова Р.А., Боровик В.А., Биднина И.А., 
Шкода Е.А., Рубцов Д.К. Посевное качество 
семян сои при различном технологическом 
обеспечении. Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 157-161. 

Цель. Определить закономерности формиро- 
вания кондиционных семян нового среднеспелого 
сорта сои Святогор в условиях юга Украины в 
зависимости от оптимизации густоты растений и 
доз азотного удобрения, то есть от факторов, 
которые являются базовыми составляющими в 
современных моделях технологии на орошаемых 
землях юга Украины. Методы – полевой, расчет- 
ный, измерительно-весовой. Результаты. Глав- 
ными критериями оценки семенного материала 
сои выход кондиционных семян и такие посевные 
качества, как масса 1 000 семян, энергия прорас- 
тания, всхожесть. С увеличением дозы выход 
кондиционных семян повышается независимо от 
плотности стояния растений. Так, на контрольном 
варианте (без удобрений) эти показатели находи- 
лись в пределах 70,2–68,4%, на фоне N30 – 70,5– 
68,8%, при внесении N60 – 70,6–68,0%. Показатели 
выхода кондиционных семян были больше густоты 
посева сои, которая находилась в диапазоне от 
300 до 600 тыс. шт./га, чем при 700 тыс. шт./га –    
1 млн шт./га. В среднем по фактору на фоне N30 и 
N60 участки с плотностью посева 600 тыс. шт./га 
обеспечили самый большой выход кондиционных 
семян – 71,3–71,5% по сравнению с другими гу- 
стотами.  Наивысшими  были   показатели  массы 
1 000 семян при густоте растений 300 тыс. шт./га, 
которые уменьшались с увеличением количества 
растений на 1 га: на неудобренном фоне – от 
231,7 до 222,7 г, на фоне N30 – от 234,2 до 226,6 г  
и при внесении N60 – от 236,8 до 229,6 г, коэффи- 
циент корреляции r = –0,92. Энергия прорастания 
семян была высокой – 90,1–90,3% на участках с 
более крупной массой 1 000 семян, то есть в ва- 
риантах с густотой от 300 до 600 тыс. растений/га, 
коэффициент корреляции r = -0,90. Всхожесть 
семян среднеспелого сорта сои Святогор была на 
уровне 85,2–85,7% на фоне N30 при густоте густо- 
ты 300–600 тыс. шт./га и 85,4–85,8% на фоне N60, 
соответствующей стандартам на посевные каче- 
ства семян сои. Лучшими показателями всхожести 
обладали семена с участков, где высевались 
семена с высокой массой 1 000 семян. Выводы. 
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Аннотация 
 

 

Итак, на посевные свойства семян среднеспелого 
сорта сои Святогор значительно влияли как густо- 
та посева, так и применение азотных удобрений. 
Лучшими показателями всхожести обладали се- 
мена сои, которые формировались на участках с 
оптимальной густотой растений не более 600 тыс. 
шт./га на фоне применения азотных удобрений. 

Ключевые слова: соя, среднеспелый сорт, 
фон питания, густота растений, урожайность. 

Заець С.А., Фундират К.С., Нетис И.Т., 
Онуфран Л.И. Элементы структуры 
продуктивности сортов озимого тритикале и их 
влияние на урожайность кондиционных семян. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 161-167. 

Цель. Определить влияние микроудобрений 
Гумифилд, Наномикс и Нановит микро на основные 
элементы структуры урожая современных сортов 
озимого тритикале в условиях орошения юга Укра- 
ины. Методы. Исследования проводились в 2014– 
2016 годах на орошаемых землях по методике 
полевых и лабораторных исследований Института 
орошаемого земледелия Национальной академии 
аграрных наук Украины и общепринятой технологии 
выращивания озимого тритикале в Южной Степи 
Украины. Результаты. Установлено, что от приме- 
нения микроудобрений количество продуктивных 
стеблей увеличивалось на 13,4–30,2 шт./м2, или 2– 
4%, масса зерна с одного колоса – на 0,02–0,03 г, 
длина колоса – 0,4–0,6 см. Наибольший эффект на 
растения тритикале озимого оказывало микроудоб- 
рение Нановит микро (2 л/га). Наилучшее сочета- 
ние всех элементов структуры урожая формирова- 
лось у сорта Богодарское, у которого при проведе- 
нии подкормки препаратом Нановит микро (2л /га) 
растения образовали самый высокий производи- 
тельный стеблестой – 481 шт./м2, 31 зерно в коло- 
се, при массе зерна – 1,57 г, длине колоса – 9,0 см. 
При применении микроудобрения Нановит микро на 
сортах Раритет и Букет эти показатели структуры 
урожайности      соответственно       составляли 
452 шт./м2,  32 шт.,  1,57 г и  9,5 см и 477 шт./м2,   
31 шт, 1,60 г и 9,5 см. Установлено, что в условиях 
орошения Южной Степи Украины урожайность 
кондиционных семян сортов тритикале озимого 
Богодарское, Раритет и Букет имела стабильно 
сильную положительную корреляционную связь с 
количеством продуктивных стеблей (r = 0,95...0,97), 
длиной колоса (r = 0,69...0,90), более разнообраз- 
ные нестабильные корреляционные связи разной 
силы с количеством зерен в колосе (r = −0,79... 0,18) 
и массой зерна с одного колоса (r = −0,09...0,99). 
Выводы. Наибольший эффект на растения трити- 
кале озимого оказывало микроудобрение Нановит 
микро (2 л/га). Наилучшее сочетание всех элемен- 
тов структуры урожая формировалось у сорта Бо- 
годарское. У различных сортов каждый структурный 
элемент продуктивности оказывает специфическое 
влияние на формирование урожая кондиционных 
семян, для каждого сорта – свои индивидуальные 
значения. 

Ключевые слова: озимое тритикале, сорта, 
микроудобрения, структура урожая, орошения. 

Ивнаив  Н.А.,  Аверчев  А.В.,  Михаленко  ИВ.., 

гибридов кукурузы при различных способах поли- 
ва и влагообеспеченности в Засушливой Степи 
Украины. Методы – полевые, лабораторные, 
статистические. Результаты. Адаптивность ги- 
бридов к почвенно-климатическим условиям зоны 
Засушливой Степи и искусственной влагообеспе- 
ченности отображается параметрами элементов 
структуры продуктивности, основными из которых 
являются длина початка, длина початка зерновая, 
количество зерновых рядов початка. Длина почат- 
ка кукурузы и урожайность зерна у гибридов пока- 
зали высокую степень положительной связи. Мак- 
симальный уровень урожайности достигается при 
длине початка более 21 см. Однако без орошения 
связь длины початка и урожайности имела проти- 
воположную направленность. Коэффициент кор- 
реляции составил −0,884, что указывает на суще- 
ственные потери реализованного потенциала 
продуктивности у интенсивных гибридов кукурузы. 
Результаты корреляционного анализа показали, 
что в Засушливой Степи без орошения потенци- 
альная высокая урожайность гибридов интенсив- 
ного типа может быть вредной для реальной уро- 
жайности зерна, поэтому необходимо подбирать 
гибриды для производства по принципу адаптив- 
ности к агроэкологическим условиям. Индексом 
реализации потенциальных возможностей гибри- 
дов кукурузы может быть отношение зерновой 
части початка кукурузы к общей длине стержня. 
Условия орошения при оптимальном режиме поз- 
воляют почти полностью реализовать потенци- 
альную урожайность. Так, у гибридов Росток, 
Скадовский реализация потенциальной продук- 
тивности достигала 99,5–100% при капельном 
орошении. Капельное орошение обеспечивало 
реализацию потенциальной продуктивности на 
99,5%. Несколько меньший процент реализации 
потенциала обеспечили полив дождеванием и 
подпочвенное орошение (96,4 и 98,9% соответ- 
ственно). Без полива процент реализации потен- 
циальных возможностей гибридов был значитель- 
но меньше (44,2…74,2%) и, что важно, уменьшал- 
ся с ростом потенциала гибрида. Это указывает на 
необходимость учитывать важный технологиче- 
ский показатель гибридов – направление и уро- 
вень генотип-средовой реакции, который заклады- 
вается в гибрид по специальным селекционными 
программами. Важным показателем потенциаль- 
ной продуктивности гибридов кукурузы является 
количество зерновых рядов початка. Этот показа- 
тель имеет достаточно высокий уровень стабиль- 
ности проявления в различных агроэкологических 
условиях. Поскольку початок имеет четное коли- 
чество зерновых рядов, то вариация их количе- 
ства у гибрида может быть в пределах 2 рядов. 
Условия выращивания почти не сказываются на 
количестве зерновых рядов. Выводы. Морфомет- 
рические показатели початка кукурузы (длина 
початка, длина початка зерновая, доля зернового 
початка, количество зерновых рядов) имеют суще- 
ственное, однако разнонаправленное влияние на 
урожайность зерна у современных отечественных 
гибридов кукурузы при различных способах поли- 
ва и влагообеспеченности в Засушливой Степи 
Украины. В Засушливой Степи без орошения по- 
тенциальная высокая урожайность гибридов ин- 

Лавриненко Ю.А. зИменчивость элементов тенсивного типа может быть вредной для реаль- 
структуры початка у гибридов кукурузы раз- 
личных групп ФАО и их связь с урожайностью 
зерна при различных способах полива и влаго- 
обеспеченности в Засушливой Степи Украины. 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 168-174. 

Цель. Установить проявление морфометриче- 
ских признаков початка кукурузы (длина початка, 
длина початка зерновая, доля зернового початка, 
количество зерновых рядов) и их влияние на уро- 
жайность зерна у современных отечественных 

ной урожайности, поэтому необходимо подбирать 
гибриды для производства по принципу адаптив- 
ности к агроэкологическим условиям. Длина по- 
чатка зерновая является основным показателем 
урожайности, как в условиях орошения, так и без 
полива. Это подтверждают высокие коэффициен- 
ты корреляции между длиной початка зерновой и 
урожайностью зерна (r = 0,907…0,931). 

Ключевые слова: орошение, кукуруза, струк- 
тура урожайности, гибрид, зерно. 
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ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 73  
 

Коновалова  В.Н.,  Сябрук  Т.А.,   Конова- 
лов В.А., Тищенко А.В. Использование микро- 
биологических препаратов при выращивании 
сельскохозяйственных культур, в частности 
льна масличного. Орошаемое земледелие: 
межвед. темат. науч. сборник.  2020.  Вып.  73. 
С. 175-179. 

Цель. Анализ изученной информации по воз- 
действию микробиологических препаратов дает 
основание для выбора эффективных для приме- 
нения на льне масличном в условиях Юга Украи- 
ны. Результаты. Применение Триходермина, 
Эковитала, Планриза БТ, которые имеют антими- 
кробные и стимулирующие рост свойства. Они 
способствуют формированию мощного азотфик- 
сирующего аппарата на корнях, интенсификации 
развития растений, защиты их от заболеваний, 
повышению урожая и качества растительной 
продукции, а также способствуют стабилизации 
агроэкосистемы и повышению плодородия почв. 
Использование микробиологического удобрения 
Эмбионик-У позволяет снизить риск поражения 
семян болезнями в начальный период роста и 
развития растений. Предпосевная обработка 
семян препаратом значительно повышает их 
всхожесть. Внекорневые обработки биостимуля- 
торами Стимпо и Регоплант улучшают парамет- 
ры и функционирование фотосинтетического 
аппарата растений гороха. Применение Экофос- 
форина, Азофосфорина, бактериальных препа- 
ратов на основе стимулирующих рост азотфикси- 
рующих и фосфатмобилизирующих почвенных 
бактерий для повышения производительности 
злаковых (озимая и яровая пшеница, ячменьи  
др.), технических и овощных, цветочных культур 
определяется способностью бактерий фиксиро- 
вать азот атмосферы и минерализировать орга- 
нические фосфорсодержащие соединения, улуч- 
шать минеральное питание растений, стимули- 
ровать их рост и развитие за счет обеспечения 
биологически активными веществами (витамины, 
фитогормоны, аминокислоты и др.), повышать 
устойчивость растений к фитопатогенам и стрес- 
сам, увеличивать урожай и качество зерна. Вы- 
воды. Использование микробных препаратов 
обеспечивает формирование биоты полезных 
микроорганизмов в нужном количестве и в нуж- 
ное время. Современные микробные препараты 
также имеют в своем составе физиологически 
активные вещества бактериального происхожде- 
ния (своеобразные стимуляторы роста), активно 
влияют на развитие корневой системы, форми- 
рование большей адсорбирующей поверхности, 
что в целом способствует увеличению степени 
использования удобрений растениями. 

Ключевые слова: лен масличный, микробио- 
логические препараты, биофунгициды, биоинсек- 
тициды, азотфиксирующие, фосфатмобилизиру- 
ющие, калиймобилизирующие, агроэкосистемы, 
биостимуляторы. 

Марченко Т.Ю., Лавриненко Ю.А., Лютая Ю.А. 
Проявление и изменчивость массы 1 000 зерен 
у линий – родительских компонентов и 
гибридов кукурузы при использовании 
различных гене-тических плазм в условиях 
орошения. Ороша-емое земледелие: межвед. 
темат. науч. сбор-ник. 2020. Вып. 73. С. 179-184. 

Цель. Установить проявление и изменчивость 
массы 1 000 зерен у линий – родительских компо- 
нентов и гибридов кукурузы при использовании 
различных генетических плазм и определить уро- 
вень гетерозиса во вновь созданных тесткроссах в 
условиях орошения юга Украины. Методы. Поле- 
вой, лабораторный, сравнительный, обобщения. 
Исследовании проводились  в  течение  2015– 
2019 годов.  Результаты.  Максимальную   массу 
1 000 семян показали вновь созданные гибриды 
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при использовании линий плазмы Смешанной, где 
в качестве материнской формы использована 
линия ДК 445 плазмы Смешанной: ДК 445 х ХН-3- 
16 (ФАО 400) – 402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 
400) – 393,9 г, и вновь созданная линия плазмы 
Смешанной – ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) – 
396,8 г. Во всех созданных тесткроссах показатели 
истинного и гипотетического гетерозиса превыша- 
ли 100%, наибольшее значение показали в гибри- 
дах, в которых в качестве материнской формы 
использовали линию ДК 445 плазмы Смешанной: 
ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гист = 146%, Ггип = 
147%, Гконк = 118%, вновь созданные линии плаз- 
мы Смешанной: ХН-7-16 х ХН-5-16 (ФАО 300) –  
Гист = 142%, Ггип = 144%, Гконк = 127%, материнская 
форма Кр 9698 Lancaster: Кр 9698 х ХН-58-16 
(ФАО 300) – Гист = 143%, Ггип = 147%, Гконк = 130% и 
другие, это свидетельствует о наличии мощного 
потенциала повышения уровня массы 1 000 семян 
именно с использованием исходного селекционно- 
го материала Смешанной плазмы. Выводы. Зна- 
чение показателя генотипов изменчивости (Vg) по 
массе 1 000 зерен у родительских компонентов и 
тесткроссов превышало показатели паратипичес- 
кой изменчивости (Vm), что указывает на приори- 
тетное влияние генотипа на реализацию потенци- 
ала продуктивности и возможность проведения 
эффективного отбора среди родительских линий. 
Для синтеза новых высокоурожайных генотипов 
кукурузы в условиях орошения перспективно ис- 
пользовать в скрещиваниях линии Смешанной 
плазмы, созданные при участии коммерческих 
гибридов и кроссов линий, контрастных по группам 
спелости различных генетических плазм. 

Ключевые слова: кукуруза, плазмы, родите- 
льские компоненты, созданные линии, гетерозис, 
орошение. 

Омельянова В.Ю., Котовская Ю.С. Ботаниче- 
ская характеристика и агробиологических осо- 
бенности эхинацеи пурпурной в контексте ис- 
пользования вида для городского озеленение в 
условиях Южной Степи Украины (обзорная) . 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 184-188. 

В статье нами проведен анализ соответствия 
ботанических характеристик, экологических и агро- 
биологических свойств вида эхинацеи пурпурной 
(Echinacea purpurea L. Moench.) и ее сортов: Полес- 
ская красавица, Волшебница, Юзовская, которые 
занесены в Реестр сортов растений Украины, обос- 
нованы способы использования ее декоративных 
качеств (цвета, размера и количества соцветий, 
габитус кустика: компактность и высоту, декоратив- 
ность в различные фазы вегетации и продолжи- 
тельность цветения) в озеленении приусадебных 
участков, в частности, при создании городских 
цветников. Прежде всего для современного озеле- 
нения используют сорта эхинацеи с малиновыми, 
белыми, персиковыми и желтыми лепестками, 
махровыми цветками, эхинацею низкую, до 60 см в 
высоту, их можно выращивать как горшочную куль- 
туру и гигантскую, до 2 м в высоту, эхинацею с 
душистыми и двуцветными соцветиями, пятнисты- 
ми листьями, крупным соцветием более 15 см в 
диаметре. Исследованы онтогенетичная и анато- 
мическая структуры вида эхинацеи пурпурной и ее 
сортов, проанализирован современный отече- 
ственный сортовой состав культуры, который стоит 
использовать не только как лекарственное сырье и 
биодобавку к питанию в животноводстве,  а именно 
в озеленении из-за его декоративности, функцио- 
нальности, устойчивости к вредителям и болезням 
и соответствия агроэкологическим условиям зоны 
Южной Степи; изучены возможные варианты со- 
здания композитных клумб, моноцветников, раба- 
ток, бордюров, солитеров, подпорных стенок, тер- 
рас, рокариев, горшечной культуры, альпинариев, 
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миксбордеров с использованием эхинацеи пурпур- 
ной и ее сортов, также и в сочетании с другими 
цветочно-декоративными растениями, кустарника- 
ми, газонами, водоемами, малыми архитектурными 
формами и камнями в городских и пригородных 
условиях жесткого гидротермического коэффици- 
ента зоны выращивания. 

Ключевые слова: эхинацея пурпуровая, бота- 
нические, биологические, экологические свойства, 
сортовой состав, декоративная функция и врачеб- 
ные качества, условия выращивания. 

Тищенко Е.Д., Тищенко А.В., Пилярская Е.А., 
Куц Г.М., Гальченко Н.Н., Коновалова В.Н. Связь 
семенной продуктивности с накоплением кор- 
невой массы и азотфиксирующей способнос- 
тью сортов люцерны первого года жизни. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 189-196. 

Цель. Разработка и научное обоснование тех- 
нологических приемов повышения семенной про- 
дуктивности люцерны, азотфиксирующей способ- 
ности и накопления корневой массы в почве в год 
посева. Методы. Исследования проводились в 3-
факторном полевом опыте: фактор А – условия 
увлажнения (капельное орошение, без орошения), 
фактор В – сорта люцерны (Унитро, Зоряна), фак- 
тор С – внекорневая подкормка регулятором роста 
Плантафол 30.10.10 и контроль. Результаты. 
Урожайность семян люцерны в условиях природ- 
ного увлажнения составляла 1,39 ц/га, при ка- 
пельном орошении − 2,18 ц/га. Вместе с увеличе- 
нием урожайности семян происходят и изменения 
параметров накопления воздушно-сухой корневой 
массы и азотфиксации. Наибольшую корневую 
массу сформировал в условиях природного увла- 
жнения сорт Зоряна при применении Плантафол 
30.10.10 1,89–1,90 т/га, а на контрольных вариан- 
тах составляла 1,63–1,68 т/га при урожайности 
семян  1,28–1,34  и   1,15–1,16   соответственно.   
В условиях капельного орошения количество 
сухой  массы  корней  было  2,28  т/га,  против  
1,75 т/га без орошения, при увеличении урожайно- 
сти с 1,39 до 2,29 ц/га. Растения люцерны при 
орошении и применении регулятора роста накап- 
ливали сухой массы корней до 2,42–2,53 т/га у 
сорта Унитро и 2,45–2,52 т/ а сорта Зоряна, что 
превышало контрольные варианты на 21,0–29,1% 
и 19,5–27,9% соответственно. Наибольшее влия- 
ние на урожайность семян, накопление корневой 
массы и азотфиксации сортов люцерны оказывали 
условия увлажнения – доля влияния составляла 
81%, 61% и 86% соответственно. Установлено, что 
между урожайностью семян, накоплением корне- 
вой массы и азотфиксации сортов люцерны суще- 
ствует тесная прямая корреляционная связь: меж- 
ду урожайностью семян и накоплением корневой 
массы у сорта Унитро составил r = 0,950, а у сорта 
Звездная r = 0,874. Высоким он был между уро- 
жайностью семян и азотфиксации у сорта Унитро  
r = 0,986 и r = 0,972 у сорта Зоряна. Потеря гумуса 
прямо пропорциональна урожайности семян. Ба- 
ланс гумуса − разница между возвращением и его 
потерей. В условиях естественного увлажнения 
баланс гумуса составил 0,173 ц/га, тогда как при 
орошении 0,258 ц/га. Выводы. Наибольший уро- 
жай семян был получен при капельном орошении. 
Накопление корневой массы и процесс азотфик- 
сации наиболее интенсивно происходят в услови- 
ях орошения. Максимальный положительный 
баланс гумуса в обоих сортов люцерны также 
наблюдался при капельном орошении. 

Ключевые слова: люцерна, сорта, корневая 
масса, азотфиксация, капельное орошение, при- 
родная влагообеспеченность, регулятор роста, 
баланс гумуса. 

Ткач М.С., Воронюк З.С., Лавриненко Ю.А. 
Фотосинтетическая активность посевов сов- 
ременных сортов риса в зависимости от сро- 

ков сева и доз минерального удобрения. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 197-202. 

Цель − проанализировать динамику формиро- 
вания листовой поверхности и отдельных показа- 
телей фотосинтетической активности растений 
риса современных сортов в зависимости от доз 
минеральных удобрений и сроков сева и выявить 
характер влияния этих показателей по основным 
фазам роста и развития на формирование уровня 
производительности культуры. Методы. Полевые 
опыты выполнялись в специализированном рисо- 
вом севообороте Института риса НААН в течение 
2017−2019 гг. Применяемая технология выращи- 
вания культуры предусматривает орошение спо- 
собом укороченного затопления во время получе- 
ния всходов и поддержания постоянного слоя 
воды от всходов до фазы полной спелости риса. 
Предметом наших исследований являются сорта 
риса с разной продолжительностью вегетационно- 
го периода и различным типом зерновок: Лазурит, 
Консул, Маршал. Объект исследований − процес- 
сы формирования площади ассимиляционной 
поверхности, фотосинтетической активности посе- 
вов риса и реализации потенциала продуктивнос- 
ти риса в зависимости от сроков сева и уровня 
минерального удобрения. Сев риса проводили в 
три срока − начиная с даты устойчивого прогрева- 
ния почвы на глубине 0−5 см до 10−12 °С; следу- 
ющие сроки − с интервалом 10 суток (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). В опыте изучали два фона 
минерального питания − умеренный N120Р30 и 
повышенный N180Р60. Норма висева – 9 млн/га 
всхожих семян. Почвенный покров опытного учас- 
тка представлен темно-каштановыми средне суг- 
линистыми солонцеватыми почвами в комплексе с 
солонцами лучностеповыми глубокими. Результа- 
ты. В статье приведены результаты исследований 
по влиянию сроков сева и доз минеральных удоб- 
рений на фотосинтетический потенциал исследу- 
емых сортов риса. Выводы. Самые высокие уро- 
жаи зерна риса современных сортов могут быть 
получены при формировании оптимальной пло- 
щади ассимиляционного аппарата растений и 
создании условий для накопления сухого вещест- 
ва, обеспечении условий для реализации фотоси- 
нтетической активности растений риса, в т.ч высо- 
кой производительности лиственного покрова и 
высокой чистой продуктивности фотосинтеза. 
Лучшие результаты обеспечивают сорта Консул и 
Маршал при проведении сева риса этих сортов в 
третьей декаде мая с внесением перед посевом 
минеральных удобрений дозой N180Р60. 

Ключевые слова: рис, срок сева, фон пита- 
ния, сорт, погодные условия, чистая продуктив- 
ность фотосинтеза, производительность листьев. 

Карпович Н.С., Дрозда В.Ф. Биологические и 
экологические основы интегрированной защи- 
ты от чешуекрылых фитофагов и сопутствую- 
щих видов сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.) . Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 203-207. 

Цель исследований – изучить на основе отбо- 
ра образцов фитофагов, хищных и паразитических 
видов насекомых, трофически и экологически 
связанных с сосной обыкновенной. Провести их 
видовую идентификацию, определить уровень 
доминирования. Определить доминирующие виды 
хищных членистоногих. Реализовать существен- 
ные элементы оригинальной технологии и биоло- 
гической защиты сосны обыкновенной от чешуек- 
рылых и сопутствующих видов фитофагов сосны 
обыкновенной. Методы. Полевые исследования 
проводили в течение 2016–2018 годов в сосновых 
насаждениях Полесья. Для этого выделяли стаци- 
онарные участки лесных массивов с максималь- 
ной плотностью чешуекрылых фитофагов при 
доминировании соснового шелкопряда. Монито- 
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Коновалова  В.Н.,  Сябрук  Т.А.,   Конова- 
лов В.А., Тищенко А.В. Использование микро- 
биологических препаратов при выращивании 
сельскохозяйственных культур, в частности 
льна масличного. Орошаемое земледелие: 
межвед. темат. науч. сборник.  2020.  Вып.  73. 
С. 175-179. 

Цель. Анализ изученной информации по воз- 
действию микробиологических препаратов дает 
основание для выбора эффективных для приме- 
нения на льне масличном в условиях Юга Украи- 
ны. Результаты. Применение Триходермина, 
Эковитала, Планриза БТ, которые имеют антими- 
кробные и стимулирующие рост свойства. Они 
способствуют формированию мощного азотфик- 
сирующего аппарата на корнях, интенсификации 
развития растений, защиты их от заболеваний, 
повышению урожая и качества растительной 
продукции, а также способствуют стабилизации 
агроэкосистемы и повышению плодородия почв. 
Использование микробиологического удобрения 
Эмбионик-У позволяет снизить риск поражения 
семян болезнями в начальный период роста и 
развития растений. Предпосевная обработка 
семян препаратом значительно повышает их 
всхожесть. Внекорневые обработки биостимуля- 
торами Стимпо и Регоплант улучшают парамет- 
ры и функционирование фотосинтетического 
аппарата растений гороха. Применение Экофос- 
форина, Азофосфорина, бактериальных препа- 
ратов на основе стимулирующих рост азотфикси- 
рующих и фосфатмобилизирующих почвенных 
бактерий для повышения производительности 
злаковых (озимая и яровая пшеница, ячменьи  
др.), технических и овощных, цветочных культур 
определяется способностью бактерий фиксиро- 
вать азот атмосферы и минерализировать орга- 
нические фосфорсодержащие соединения, улуч- 
шать минеральное питание растений, стимули- 
ровать их рост и развитие за счет обеспечения 
биологически активными веществами (витамины, 
фитогормоны, аминокислоты и др.), повышать 
устойчивость растений к фитопатогенам и стрес- 
сам, увеличивать урожай и качество зерна. Вы- 
воды. Использование микробных препаратов 
обеспечивает формирование биоты полезных 
микроорганизмов в нужном количестве и в нуж- 
ное время. Современные микробные препараты 
также имеют в своем составе физиологически 
активные вещества бактериального происхожде- 
ния (своеобразные стимуляторы роста), активно 
влияют на развитие корневой системы, форми- 
рование большей адсорбирующей поверхности, 
что в целом способствует увеличению степени 
использования удобрений растениями. 

Ключевые слова: лен масличный, микробио- 
логические препараты, биофунгициды, биоинсек- 
тициды, азотфиксирующие, фосфатмобилизиру- 
ющие, калиймобилизирующие, агроэкосистемы, 
биостимуляторы. 

Марченко Т.Ю., Лавриненко Ю.А., Лютая Ю.А. 
Проявление и изменчивость массы 1 000 зерен 
у линий – родительских компонентов и 
гибридов кукурузы при использовании 
различных гене-тических плазм в условиях 
орошения. Ороша-емое земледелие: межвед. 
темат. науч. сбор-ник. 2020. Вып. 73. С. 179-184. 

Цель. Установить проявление и изменчивость 
массы 1 000 зерен у линий – родительских компо- 
нентов и гибридов кукурузы при использовании 
различных генетических плазм и определить уро- 
вень гетерозиса во вновь созданных тесткроссах в 
условиях орошения юга Украины. Методы. Поле- 
вой, лабораторный, сравнительный, обобщения. 
Исследовании проводились  в  течение  2015– 
2019 годов.  Результаты.  Максимальную   массу 
1 000 семян показали вновь созданные гибриды 
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при использовании линий плазмы Смешанной, где 
в качестве материнской формы использована 
линия ДК 445 плазмы Смешанной: ДК 445 х ХН-3- 
16 (ФАО 400) – 402,4 г; ДК 445 х ХН-19-16 (ФАО 
400) – 393,9 г, и вновь созданная линия плазмы 
Смешанной – ХН-5-16 х ХН-54-16 (ФАО 390) – 
396,8 г. Во всех созданных тесткроссах показатели 
истинного и гипотетического гетерозиса превыша- 
ли 100%, наибольшее значение показали в гибри- 
дах, в которых в качестве материнской формы 
использовали линию ДК 445 плазмы Смешанной: 
ДК 445 х ХН-3-16 (ФАО 400) – Гист = 146%, Ггип = 
147%, Гконк = 118%, вновь созданные линии плаз- 
мы Смешанной: ХН-7-16 х ХН-5-16 (ФАО 300) –  
Гист = 142%, Ггип = 144%, Гконк = 127%, материнская 
форма Кр 9698 Lancaster: Кр 9698 х ХН-58-16 
(ФАО 300) – Гист = 143%, Ггип = 147%, Гконк = 130% и 
другие, это свидетельствует о наличии мощного 
потенциала повышения уровня массы 1 000 семян 
именно с использованием исходного селекционно- 
го материала Смешанной плазмы. Выводы. Зна- 
чение показателя генотипов изменчивости (Vg) по 
массе 1 000 зерен у родительских компонентов и 
тесткроссов превышало показатели паратипичес- 
кой изменчивости (Vm), что указывает на приори- 
тетное влияние генотипа на реализацию потенци- 
ала продуктивности и возможность проведения 
эффективного отбора среди родительских линий. 
Для синтеза новых высокоурожайных генотипов 
кукурузы в условиях орошения перспективно ис- 
пользовать в скрещиваниях линии Смешанной 
плазмы, созданные при участии коммерческих 
гибридов и кроссов линий, контрастных по группам 
спелости различных генетических плазм. 

Ключевые слова: кукуруза, плазмы, родите- 
льские компоненты, созданные линии, гетерозис, 
орошение. 

Омельянова В.Ю., Котовская Ю.С. Ботаниче- 
ская характеристика и агробиологических осо- 
бенности эхинацеи пурпурной в контексте ис- 
пользования вида для городского озеленение в 
условиях Южной Степи Украины (обзорная) . 
Орошаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 184-188. 

В статье нами проведен анализ соответствия 
ботанических характеристик, экологических и агро- 
биологических свойств вида эхинацеи пурпурной 
(Echinacea purpurea L. Moench.) и ее сортов: Полес- 
ская красавица, Волшебница, Юзовская, которые 
занесены в Реестр сортов растений Украины, обос- 
нованы способы использования ее декоративных 
качеств (цвета, размера и количества соцветий, 
габитус кустика: компактность и высоту, декоратив- 
ность в различные фазы вегетации и продолжи- 
тельность цветения) в озеленении приусадебных 
участков, в частности, при создании городских 
цветников. Прежде всего для современного озеле- 
нения используют сорта эхинацеи с малиновыми, 
белыми, персиковыми и желтыми лепестками, 
махровыми цветками, эхинацею низкую, до 60 см в 
высоту, их можно выращивать как горшочную куль- 
туру и гигантскую, до 2 м в высоту, эхинацею с 
душистыми и двуцветными соцветиями, пятнисты- 
ми листьями, крупным соцветием более 15 см в 
диаметре. Исследованы онтогенетичная и анато- 
мическая структуры вида эхинацеи пурпурной и ее 
сортов, проанализирован современный отече- 
ственный сортовой состав культуры, который стоит 
использовать не только как лекарственное сырье и 
биодобавку к питанию в животноводстве,  а именно 
в озеленении из-за его декоративности, функцио- 
нальности, устойчивости к вредителям и болезням 
и соответствия агроэкологическим условиям зоны 
Южной Степи; изучены возможные варианты со- 
здания композитных клумб, моноцветников, раба- 
ток, бордюров, солитеров, подпорных стенок, тер- 
рас, рокариев, горшечной культуры, альпинариев, 
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миксбордеров с использованием эхинацеи пурпур- 
ной и ее сортов, также и в сочетании с другими 
цветочно-декоративными растениями, кустарника- 
ми, газонами, водоемами, малыми архитектурными 
формами и камнями в городских и пригородных 
условиях жесткого гидротермического коэффици- 
ента зоны выращивания. 

Ключевые слова: эхинацея пурпуровая, бота- 
нические, биологические, экологические свойства, 
сортовой состав, декоративная функция и врачеб- 
ные качества, условия выращивания. 

Тищенко Е.Д., Тищенко А.В., Пилярская Е.А., 
Куц Г.М., Гальченко Н.Н., Коновалова В.Н. Связь 
семенной продуктивности с накоплением кор- 
невой массы и азотфиксирующей способнос- 
тью сортов люцерны первого года жизни. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 189-196. 

Цель. Разработка и научное обоснование тех- 
нологических приемов повышения семенной про- 
дуктивности люцерны, азотфиксирующей способ- 
ности и накопления корневой массы в почве в год 
посева. Методы. Исследования проводились в 3-
факторном полевом опыте: фактор А – условия 
увлажнения (капельное орошение, без орошения), 
фактор В – сорта люцерны (Унитро, Зоряна), фак- 
тор С – внекорневая подкормка регулятором роста 
Плантафол 30.10.10 и контроль. Результаты. 
Урожайность семян люцерны в условиях природ- 
ного увлажнения составляла 1,39 ц/га, при ка- 
пельном орошении − 2,18 ц/га. Вместе с увеличе- 
нием урожайности семян происходят и изменения 
параметров накопления воздушно-сухой корневой 
массы и азотфиксации. Наибольшую корневую 
массу сформировал в условиях природного увла- 
жнения сорт Зоряна при применении Плантафол 
30.10.10 1,89–1,90 т/га, а на контрольных вариан- 
тах составляла 1,63–1,68 т/га при урожайности 
семян  1,28–1,34  и   1,15–1,16   соответственно.   
В условиях капельного орошения количество 
сухой  массы  корней  было  2,28  т/га,  против  
1,75 т/га без орошения, при увеличении урожайно- 
сти с 1,39 до 2,29 ц/га. Растения люцерны при 
орошении и применении регулятора роста накап- 
ливали сухой массы корней до 2,42–2,53 т/га у 
сорта Унитро и 2,45–2,52 т/ а сорта Зоряна, что 
превышало контрольные варианты на 21,0–29,1% 
и 19,5–27,9% соответственно. Наибольшее влия- 
ние на урожайность семян, накопление корневой 
массы и азотфиксации сортов люцерны оказывали 
условия увлажнения – доля влияния составляла 
81%, 61% и 86% соответственно. Установлено, что 
между урожайностью семян, накоплением корне- 
вой массы и азотфиксации сортов люцерны суще- 
ствует тесная прямая корреляционная связь: меж- 
ду урожайностью семян и накоплением корневой 
массы у сорта Унитро составил r = 0,950, а у сорта 
Звездная r = 0,874. Высоким он был между уро- 
жайностью семян и азотфиксации у сорта Унитро  
r = 0,986 и r = 0,972 у сорта Зоряна. Потеря гумуса 
прямо пропорциональна урожайности семян. Ба- 
ланс гумуса − разница между возвращением и его 
потерей. В условиях естественного увлажнения 
баланс гумуса составил 0,173 ц/га, тогда как при 
орошении 0,258 ц/га. Выводы. Наибольший уро- 
жай семян был получен при капельном орошении. 
Накопление корневой массы и процесс азотфик- 
сации наиболее интенсивно происходят в услови- 
ях орошения. Максимальный положительный 
баланс гумуса в обоих сортов люцерны также 
наблюдался при капельном орошении. 

Ключевые слова: люцерна, сорта, корневая 
масса, азотфиксация, капельное орошение, при- 
родная влагообеспеченность, регулятор роста, 
баланс гумуса. 

Ткач М.С., Воронюк З.С., Лавриненко Ю.А. 
Фотосинтетическая активность посевов сов- 
ременных сортов риса в зависимости от сро- 

ков сева и доз минерального удобрения. Оро- 
шаемое земледелие: межвед. темат. науч. 
сборник. 2020. Вып. 73. С. 197-202. 

Цель − проанализировать динамику формиро- 
вания листовой поверхности и отдельных показа- 
телей фотосинтетической активности растений 
риса современных сортов в зависимости от доз 
минеральных удобрений и сроков сева и выявить 
характер влияния этих показателей по основным 
фазам роста и развития на формирование уровня 
производительности культуры. Методы. Полевые 
опыты выполнялись в специализированном рисо- 
вом севообороте Института риса НААН в течение 
2017−2019 гг. Применяемая технология выращи- 
вания культуры предусматривает орошение спо- 
собом укороченного затопления во время получе- 
ния всходов и поддержания постоянного слоя 
воды от всходов до фазы полной спелости риса. 
Предметом наших исследований являются сорта 
риса с разной продолжительностью вегетационно- 
го периода и различным типом зерновок: Лазурит, 
Консул, Маршал. Объект исследований − процес- 
сы формирования площади ассимиляционной 
поверхности, фотосинтетической активности посе- 
вов риса и реализации потенциала продуктивнос- 
ти риса в зависимости от сроков сева и уровня 
минерального удобрения. Сев риса проводили в 
три срока − начиная с даты устойчивого прогрева- 
ния почвы на глубине 0−5 см до 10−12 °С; следу- 
ющие сроки − с интервалом 10 суток (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). В опыте изучали два фона 
минерального питания − умеренный N120Р30 и 
повышенный N180Р60. Норма висева – 9 млн/га 
всхожих семян. Почвенный покров опытного учас- 
тка представлен темно-каштановыми средне суг- 
линистыми солонцеватыми почвами в комплексе с 
солонцами лучностеповыми глубокими. Результа- 
ты. В статье приведены результаты исследований 
по влиянию сроков сева и доз минеральных удоб- 
рений на фотосинтетический потенциал исследу- 
емых сортов риса. Выводы. Самые высокие уро- 
жаи зерна риса современных сортов могут быть 
получены при формировании оптимальной пло- 
щади ассимиляционного аппарата растений и 
создании условий для накопления сухого вещест- 
ва, обеспечении условий для реализации фотоси- 
нтетической активности растений риса, в т.ч высо- 
кой производительности лиственного покрова и 
высокой чистой продуктивности фотосинтеза. 
Лучшие результаты обеспечивают сорта Консул и 
Маршал при проведении сева риса этих сортов в 
третьей декаде мая с внесением перед посевом 
минеральных удобрений дозой N180Р60. 

Ключевые слова: рис, срок сева, фон пита- 
ния, сорт, погодные условия, чистая продуктив- 
ность фотосинтеза, производительность листьев. 

Карпович Н.С., Дрозда В.Ф. Биологические и 
экологические основы интегрированной защи- 
ты от чешуекрылых фитофагов и сопутствую- 
щих видов сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris L.) . Орошаемое земледелие: межвед. 
темат. науч. сборник. 2020. Вып. 73. С. 203-207. 

Цель исследований – изучить на основе отбо- 
ра образцов фитофагов, хищных и паразитических 
видов насекомых, трофически и экологически 
связанных с сосной обыкновенной. Провести их 
видовую идентификацию, определить уровень 
доминирования. Определить доминирующие виды 
хищных членистоногих. Реализовать существен- 
ные элементы оригинальной технологии и биоло- 
гической защиты сосны обыкновенной от чешуек- 
рылых и сопутствующих видов фитофагов сосны 
обыкновенной. Методы. Полевые исследования 
проводили в течение 2016–2018 годов в сосновых 
насаждениях Полесья. Для этого выделяли стаци- 
онарные участки лесных массивов с максималь- 
ной плотностью чешуекрылых фитофагов при 
доминировании соснового шелкопряда. Монито- 
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ринговые исследования предусматривали визуа- 
льные и инструментальные приемы со сбором 
образцов растительных остатков, поверхности 
грунта, веток и коры деревьев, зараженных диапа- 
узирующими стадиями фитофагов. При проведе- 
нии исследований использовали общепринятые в 
отраслях энтомологии, паразитологии и биотехно- 
логии методы. Результаты. Процесс обнаружения 
хищниками гусениц носит преимущественно слу- 
чайный характер. При этом биологически инфек- 
ционные гусеницы соснового шелкопряда харак- 
теризуются достаточно надежной защитой в виде 
жесткого и длинного волосяного покрова. Именно 
она отпугивает и часто делает невозможным про- 
цесс хищничества. Установлено, что из тридцати 
контактов личинки жужелиц и стафилинид только 8 
закончились поеданием. Более эффективно по- 
едали гусениц имаго хищников. Из тридцати кон- 
тактов уничтожались в среднем 18–20 гусениц 
соснового шелкопряда. Установлено, что 63,7% из 
этого фонда популяций диапаузирования гусениц 
соснового шелкопряда, которые поедаются хищ- 
никами, концентрировались в основном в подстил- 
ке и на поверхности почвы. Именно здесь собира- 
лись физиологически ослабленные гусеницы с 
менее плотным и жестким опушением. Показана 
значительно большая двигательная, поисковая и 
трофическая активность жужелиц в сравнении со 
стафилинидами. Эффективность хищничества 
значительно повышалась при высокой численнос- 
ти диапаузирующих гусениц. Из вышесказанного 
очевидно, что это важный природный регулятор- 
ный механизм численности как соснового шелкоп- 
ряда, так и сопутствующих фитофагов, чей онто- 
генез связан с почвой. Хищники, возбудители 
болезней, паразиты в совокупности поддерживают 
численность фитофагов на уровне, противодейст- 
вующем массовым эпизоотиями. Очевидно также, 
что необходимо проводить комплекс мер, направ- 
ленных на сохранение, накопление и расселения 
энтомофагов. Выводы. Исследованиями устано- 
влено, что в сосновых насаждениях Полесья сре- 
ди чешуекрылых видов доминирует сосновый 
шелкопряд, гусеницы которого вызывают дефоли- 
ацию хвои, что становится причиной различных 
физиологических аномалий, сопровождается отс- 
таванием в росте и развитии деревьев. Установ- 
лена принципиальная возможность защиты сосны 
обыкновенной от чешуекрылых фитофагов путем 
расселения на деревья лабораторных культур 
трихограммы и теленомуса. 

Ключевые слова: сосна обыкновенная, сос- 
новый шелкопряд, хищные членистоногие, энто- 
мофаги, биологическая защита, уровень парази- 
тирования. 

 
Вожегова Р.А., Малярчук А.С., Котельников 

Д.И., Резниченко Н.Д. Влияние систем основ- 
ной обработки почвы и удобрений на продук- 
тивность ячменя озимого в севообороте на 
орошении юга Украины 

В статье отражены результаты исследований 
по изучению показателей засоренности и произво- 
дительности ячменя озимого зависимости от раз- 
личных способов и глубины основной обработки 
почвы, удобрения и сидерации и дальнейшего 
влияния на показатели производительности куль- 
туры в севооборотах в орошаемых условиях юга 
Украины. Целью исследований было определение 
влияния основной обработки почвы, различных 
систем удобрения и сидерации на засоренность 
посевов ячменя озимого и последующего влияния 

на его производительность. Методы. Во время 
эксперимента использовали полевой, количест- 
венно-весовой, визуальный, лабораторный, расче- 
тно-сравнительный, математически- 
статистический методы и общепризнанные в Укра- 
ине методики и методические рекомендации. Исс- 
ледования проводились в течение 2016-2019 гг. На 
опытных полях асканийских ДСДС ИОЗ НААН 
Украины. Результаты исследований позволяют 
свидетельствовать, что за дискового обработки на 
12-14 см в системе дифференцированного обра- 
ботки в системе мелкого одноглибинного рыхле- 
ние привело к увеличению численности сорняков в 
2,9 раз. По чизельного рыхление на глубину 23-25 
см в системе разноглубинной рыхление привело к 
увеличению численности в 2,1 раза, однако уме- 
ньшило вегетативную массу в 4,2 раза по сравне- 
нию с контролем, а наибольшее количество сорня- 
ков 33 шт / м2 с 15,9 г / м2 вегетативной массой 
было получено при нулевом обработки. Согласно 
засоренности сформировалась и производитель- 
ность. В среднем по фактору А за дискового обра- 
ботки на 12-14 см в системе дифференцированно- 
го, мелкого одноглибинного и чизельного обработ- 
ки на 23-25 см сформировалась урожайность 5,94; 
6,13 и 6,10 т / га соответственно, а при нулевом 
обработки производительность уменьшилась на 
14,9% по сравнению с контролем. В то же время 
применение сидерации увеличило урожайность в 
среднем по фактору В на 9,1%. Выводы. Резуль- 
таты исследований свидетельствуют, что исполь- 
зование сидеральной культуры в системах удоб- 
рения в севообороте способствует повышению 
урожайности ячменя озимого. Так, в среднем по 
фактору В на фоне N120 P40 + сидераты + пожнив- 
ные остатки, применение сидеральной культуры 
способствовало формированию урожайности 
зерна на уровне 6,20т / га, против 5,68т / га в вари- 
анте без сидерату (N120 P40 + пожнивные остатки), 
то есть больше на 0,52 т / га или на 9,1% по срав- 
нению с контролем. 

Ключевые слова: ячмень, засоренность, уро- 
жайность, сидеральная культура, производитель- 
ность. 

 
Вожегова Р.А., Мельниченко А.В. Эффек- 

тивность коллекционных образцов риса по- 
севного при создании новых перспективных 
линий 

Цель: создать высокопродуктивный и устойчив 
против полегания исходный материал риса посев- 
ного для рисовых севооборотов Украины. Методи- 
ка исследований. Исследования проводились на 
опытном поле Института риса НААН. Технология 
выращивания общепринятая для условий юга 
Украины. Интенсивность полегания коллекции 
риса фиксировали визуально по пятибалльной 
шкале. Для проведения кастрации использован 
пневматический метод, для искусственного опы- 
ления - твэл-метод. В лабораторних условиях 
проводили полный структурный анализ производи- 
тельности гибридов F1. Сбор и учет урожая прово- 
дили в фазу погной спелости зерна вручную с 
каждого участка опыта весовым методом. Резуль- 
таты. Для выполнения задачи по созданию новых 
сортов не обходимо мобилизовать и рационально 
использовать генетические ресурсы риса посевно- 
го, выделить из них необходимые доноры и источ- 
ники желаемых признаков и в основу селекцион- 
ной работы положить генетические закономернос- 
ти по подбору исходного материала для селекции. 
Селекция растений, в том числе риса, есть очень 
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важным, составляющим фактором растениеводст- 
ва, но в настоящее время наполняется содержа- 
нием адаптивности. Потому задачей селекции 
является формирование стратеги адаптивной 
интенсификации отрясли растениеводства, в ос- 
нове которой должны находиться достижения 
экологической генетики культурных растений. 
Выводы. Устойчивость к полеганию наиболее 
коррелирует с длиной растения, потому отбор 
растений по признаку «высота растения» с целью 
повышения устойчивости к полеганию является 
эффективным. Высота растений в значительной 
степени оказала влияние не только на устойчи- 
вость к полеганию, но и на продуктивность посе- 
вов. Важно отметить, что большую урожайность 
получают не по высоте растений, а по генетически 
обусловленной. Использование нового созданного 
исходного материала в практических условиях 
позволит формировать высокопродуктивный поса- 
дочный материал, тем самым повысить урожай- 
ность и качество данной культуры. 

Ключевые слова: рис, гибриды, сорт, селек- 
ция, коллекция родительские компоненты, устой- 
чивость, продуктивность. 

 
Коваленко О. А., Стебличенко Е. И. Фото- 

синтетическая продуктивность посевов чабера 
садового (Satureja hortensis L.) в зависимости 
от агротехнических приемов выращивания. 

Цель. Определение наиболее оптимальных аг- 
ротехнических приемов выращивания растений 
чабера садового (Satureja hortensis L.), которые 
обеспечивают высокие результаты фотосинтети- 
ческого потенциала культуры в условиях Южной 
Степи Украины. Методика. Чистую продуктивность 
фотосинтеза определяли по методике, описанной 
А. А. Никифоровичем, по формуле Кидда-Веста- 
Бриггса. Результаты. На формирование площади 
листовой поверхности растений чабера садового 
меньшее влияние оказывал способ посева – в 
пределах 3,2–20,5%. Сроки сева вызвали колеба- 
ния показателей в пределах 20,4–30,5%. Условия 
увлажнения имели существенный влияние на 
формирование листовой площади растений чабе- 
ра садового – 27,8–42,4%. Фотосинтетический 
потенциал посевов чабера садового составил в 
среднем 147,8-557,1 тыс. м2/ га дней. Максималь- 
ным он был на варианте с капельным орошением 
и при посеве в третью декаду апреля широкоряд- 
ным способом с шириной междурядья 45 см. Ми- 
нимальным – на опытах с природным увлажнени- 
ем при посеве во вторую декаду мая широкоряд- 
ным способом с шириной междурядья 30 см. Вы- 
воды. Максимальная площадь листовой поверх- 
ности растений чабера садоого (38,2 тыс. м2/га) 
была сформирована на варианте при капельном 
орошении и посеве в третью декаду апреля широ- 
корядным способом с шириной междурядья 45 см, 
с листовый индексом 3,82, фотосинтетическим 
потенциалом в фазу цветения 
557,1 тыс. м2/га*суток. 

Ключевые слова: чабер садовый, площадь 
листовой поверхности, листовой индекс, фотосин- 
тетический потенциал, условия увлажнения. 

 
Колояниди Н. А. Листовая поверхность и 

фотосинтетический потенциал посевов нута за 
выращивание на Юге Украины 

Основной целью данной работы было изучить 
особенности формирования площади листьев 
различных сортов нута в зависимости от агротех- 
нических приемов выращивания, а также фотосин- 

тетический потенциал, обеспечивающих повыше- 
ние производительности и улучшение качествен- 
ных показателей полученной продукции. Методы. 
Полевой опыт проводили в течение 2008-2010 гг. В 
ФГ «Росена-Агро» Николаевской области. Почвен- 
ный покров опытного участка представлен черно- 
земом южным. Объектом исследования послужили 
сорта нута: Розанна, Память, Триумф, Буджак. 
Схема опыта также включала различные способы 
сева - строчный (15 см) и широкорядный (45 см) и 
внесения гербицидов: Пульсар (1 л / га); Базагран 
(2 л / га); баковая смесь Пульсара и базагран с 
половинными дозами каждого препарата. Повтор- 
ность трехкратная, посевная площадь участка 
первого порядка 75 м2, учетная - 50 м2. Результа- 
ты. Установлено, что у растений нута фотосинте- 
зирующая поверхность достигает своей макси- 
мальной величины в период формирования бобов 
- 22,3-25,0 тыс. м2 / га в зависимости от способа 
посева в среднем по сортам и гербицидным фо- 
нам. Максимальная площадь листьев в среднем за 
вегетацию наблюдалась по широкорядном сева на 
45 см - 14,6-18,4 тыс. м2 / га в зависимости от 
сорта и гербицидного фона, при посеве 15 см этот 
показатель уменьшался на 1,4-2,5 тыс. м2 / га. 
Наиболее мощный листовой аппарат формирова- 
ли растения сортов Триумф и Буджак в широко- 
рядных посевах при комбинированного внесения 
препаратов Пульсар и Базагран - 26,2-27,9 тыс.  м2 
/ га в период формирования бобов. Вывод. Самый 
высокий показатель фотосинтетического потенци- 
ала наблюдается в период цветения- 
формирования бобов - 0,331-0,508 млн м2 в сутки / 
га (в зависимости от варианта опыта). Сев нута 
сплошным способом приводила к его снижению на 
15-19% по сравнению с широкорядным посевом. 
Максимальную величину фотосинтетического 
потенциала за период вегетации наблюдали 
именно за широкорядном сева в варианте с вне- 
сением комбинации препаратов Пульсар и База- 
гран: он составил в посевах сорта Розанна - 
0793000 м2 в сутки / га, Память - 0,766, Триумф - 
0,843, в посевах сорта Буджак - 0913000 м2 в сутки 
/ га. 

Ключевые слова: нут, сорт, способ посева, 
гербицидный фон, площадь листьев, фотосинте- 
тический потенциал. 

 
Коновалов В. А., Коновалова В. Н., Усик Л.  

А. Влияние влагообеспеченности и минераль- 
ного питания на посевные качества сортов 
сафлора красильного 

Целью исследований было установление 
условий влагообеспеченности (искусственного и 
естественного) и минерального питания на посев- 
ные качества семян сафлора красильного. По 
результатам исследований, проведенных в 
течение 2016-2018 гг. в Асканийской государст- 
венной сельскохозяйственной опытной станции 
Института орошаемого земледелия НААН, устано- 
влено, что наивысшую урожайность кондиционных 
семян на всех сортах сафлора как при орошении 
так и в условиях естественного увлажнения, высо- 
кий коэффициент размножения и лучшие посев- 
ные качества получено за внесение N90P60. По 
результатам проведенных исследований было 
установлено, что среди исследуемых вариантов 
наибольший выход семян получено у сорта Жив- 
чик - 1,87 т / га с коэффициентом размножения 
228,8 за внесение N90P60 и выращивания в усло- 
виях орошения. Средний коэффициент размноже- 
ния в условиях орошения составил 218,5%, тогда 
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ринговые исследования предусматривали визуа- 
льные и инструментальные приемы со сбором 
образцов растительных остатков, поверхности 
грунта, веток и коры деревьев, зараженных диапа- 
узирующими стадиями фитофагов. При проведе- 
нии исследований использовали общепринятые в 
отраслях энтомологии, паразитологии и биотехно- 
логии методы. Результаты. Процесс обнаружения 
хищниками гусениц носит преимущественно слу- 
чайный характер. При этом биологически инфек- 
ционные гусеницы соснового шелкопряда харак- 
теризуются достаточно надежной защитой в виде 
жесткого и длинного волосяного покрова. Именно 
она отпугивает и часто делает невозможным про- 
цесс хищничества. Установлено, что из тридцати 
контактов личинки жужелиц и стафилинид только 8 
закончились поеданием. Более эффективно по- 
едали гусениц имаго хищников. Из тридцати кон- 
тактов уничтожались в среднем 18–20 гусениц 
соснового шелкопряда. Установлено, что 63,7% из 
этого фонда популяций диапаузирования гусениц 
соснового шелкопряда, которые поедаются хищ- 
никами, концентрировались в основном в подстил- 
ке и на поверхности почвы. Именно здесь собира- 
лись физиологически ослабленные гусеницы с 
менее плотным и жестким опушением. Показана 
значительно большая двигательная, поисковая и 
трофическая активность жужелиц в сравнении со 
стафилинидами. Эффективность хищничества 
значительно повышалась при высокой численнос- 
ти диапаузирующих гусениц. Из вышесказанного 
очевидно, что это важный природный регулятор- 
ный механизм численности как соснового шелкоп- 
ряда, так и сопутствующих фитофагов, чей онто- 
генез связан с почвой. Хищники, возбудители 
болезней, паразиты в совокупности поддерживают 
численность фитофагов на уровне, противодейст- 
вующем массовым эпизоотиями. Очевидно также, 
что необходимо проводить комплекс мер, направ- 
ленных на сохранение, накопление и расселения 
энтомофагов. Выводы. Исследованиями устано- 
влено, что в сосновых насаждениях Полесья сре- 
ди чешуекрылых видов доминирует сосновый 
шелкопряд, гусеницы которого вызывают дефоли- 
ацию хвои, что становится причиной различных 
физиологических аномалий, сопровождается отс- 
таванием в росте и развитии деревьев. Установ- 
лена принципиальная возможность защиты сосны 
обыкновенной от чешуекрылых фитофагов путем 
расселения на деревья лабораторных культур 
трихограммы и теленомуса. 

Ключевые слова: сосна обыкновенная, сос- 
новый шелкопряд, хищные членистоногие, энто- 
мофаги, биологическая защита, уровень парази- 
тирования. 

 
Вожегова Р.А., Малярчук А.С., Котельников 

Д.И., Резниченко Н.Д. Влияние систем основ- 
ной обработки почвы и удобрений на продук- 
тивность ячменя озимого в севообороте на 
орошении юга Украины 

В статье отражены результаты исследований 
по изучению показателей засоренности и произво- 
дительности ячменя озимого зависимости от раз- 
личных способов и глубины основной обработки 
почвы, удобрения и сидерации и дальнейшего 
влияния на показатели производительности куль- 
туры в севооборотах в орошаемых условиях юга 
Украины. Целью исследований было определение 
влияния основной обработки почвы, различных 
систем удобрения и сидерации на засоренность 
посевов ячменя озимого и последующего влияния 

на его производительность. Методы. Во время 
эксперимента использовали полевой, количест- 
венно-весовой, визуальный, лабораторный, расче- 
тно-сравнительный, математически- 
статистический методы и общепризнанные в Укра- 
ине методики и методические рекомендации. Исс- 
ледования проводились в течение 2016-2019 гг. На 
опытных полях асканийских ДСДС ИОЗ НААН 
Украины. Результаты исследований позволяют 
свидетельствовать, что за дискового обработки на 
12-14 см в системе дифференцированного обра- 
ботки в системе мелкого одноглибинного рыхле- 
ние привело к увеличению численности сорняков в 
2,9 раз. По чизельного рыхление на глубину 23-25 
см в системе разноглубинной рыхление привело к 
увеличению численности в 2,1 раза, однако уме- 
ньшило вегетативную массу в 4,2 раза по сравне- 
нию с контролем, а наибольшее количество сорня- 
ков 33 шт / м2 с 15,9 г / м2 вегетативной массой 
было получено при нулевом обработки. Согласно 
засоренности сформировалась и производитель- 
ность. В среднем по фактору А за дискового обра- 
ботки на 12-14 см в системе дифференцированно- 
го, мелкого одноглибинного и чизельного обработ- 
ки на 23-25 см сформировалась урожайность 5,94; 
6,13 и 6,10 т / га соответственно, а при нулевом 
обработки производительность уменьшилась на 
14,9% по сравнению с контролем. В то же время 
применение сидерации увеличило урожайность в 
среднем по фактору В на 9,1%. Выводы. Резуль- 
таты исследований свидетельствуют, что исполь- 
зование сидеральной культуры в системах удоб- 
рения в севообороте способствует повышению 
урожайности ячменя озимого. Так, в среднем по 
фактору В на фоне N120 P40 + сидераты + пожнив- 
ные остатки, применение сидеральной культуры 
способствовало формированию урожайности 
зерна на уровне 6,20т / га, против 5,68т / га в вари- 
анте без сидерату (N120 P40 + пожнивные остатки), 
то есть больше на 0,52 т / га или на 9,1% по срав- 
нению с контролем. 

Ключевые слова: ячмень, засоренность, уро- 
жайность, сидеральная культура, производитель- 
ность. 

 
Вожегова Р.А., Мельниченко А.В. Эффек- 

тивность коллекционных образцов риса по- 
севного при создании новых перспективных 
линий 

Цель: создать высокопродуктивный и устойчив 
против полегания исходный материал риса посев- 
ного для рисовых севооборотов Украины. Методи- 
ка исследований. Исследования проводились на 
опытном поле Института риса НААН. Технология 
выращивания общепринятая для условий юга 
Украины. Интенсивность полегания коллекции 
риса фиксировали визуально по пятибалльной 
шкале. Для проведения кастрации использован 
пневматический метод, для искусственного опы- 
ления - твэл-метод. В лабораторних условиях 
проводили полный структурный анализ производи- 
тельности гибридов F1. Сбор и учет урожая прово- 
дили в фазу погной спелости зерна вручную с 
каждого участка опыта весовым методом. Резуль- 
таты. Для выполнения задачи по созданию новых 
сортов не обходимо мобилизовать и рационально 
использовать генетические ресурсы риса посевно- 
го, выделить из них необходимые доноры и источ- 
ники желаемых признаков и в основу селекцион- 
ной работы положить генетические закономернос- 
ти по подбору исходного материала для селекции. 
Селекция растений, в том числе риса, есть очень 
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важным, составляющим фактором растениеводст- 
ва, но в настоящее время наполняется содержа- 
нием адаптивности. Потому задачей селекции 
является формирование стратеги адаптивной 
интенсификации отрясли растениеводства, в ос- 
нове которой должны находиться достижения 
экологической генетики культурных растений. 
Выводы. Устойчивость к полеганию наиболее 
коррелирует с длиной растения, потому отбор 
растений по признаку «высота растения» с целью 
повышения устойчивости к полеганию является 
эффективным. Высота растений в значительной 
степени оказала влияние не только на устойчи- 
вость к полеганию, но и на продуктивность посе- 
вов. Важно отметить, что большую урожайность 
получают не по высоте растений, а по генетически 
обусловленной. Использование нового созданного 
исходного материала в практических условиях 
позволит формировать высокопродуктивный поса- 
дочный материал, тем самым повысить урожай- 
ность и качество данной культуры. 

Ключевые слова: рис, гибриды, сорт, селек- 
ция, коллекция родительские компоненты, устой- 
чивость, продуктивность. 

 
Коваленко О. А., Стебличенко Е. И. Фото- 

синтетическая продуктивность посевов чабера 
садового (Satureja hortensis L.) в зависимости 
от агротехнических приемов выращивания. 

Цель. Определение наиболее оптимальных аг- 
ротехнических приемов выращивания растений 
чабера садового (Satureja hortensis L.), которые 
обеспечивают высокие результаты фотосинтети- 
ческого потенциала культуры в условиях Южной 
Степи Украины. Методика. Чистую продуктивность 
фотосинтеза определяли по методике, описанной 
А. А. Никифоровичем, по формуле Кидда-Веста- 
Бриггса. Результаты. На формирование площади 
листовой поверхности растений чабера садового 
меньшее влияние оказывал способ посева – в 
пределах 3,2–20,5%. Сроки сева вызвали колеба- 
ния показателей в пределах 20,4–30,5%. Условия 
увлажнения имели существенный влияние на 
формирование листовой площади растений чабе- 
ра садового – 27,8–42,4%. Фотосинтетический 
потенциал посевов чабера садового составил в 
среднем 147,8-557,1 тыс. м2/ га дней. Максималь- 
ным он был на варианте с капельным орошением 
и при посеве в третью декаду апреля широкоряд- 
ным способом с шириной междурядья 45 см. Ми- 
нимальным – на опытах с природным увлажнени- 
ем при посеве во вторую декаду мая широкоряд- 
ным способом с шириной междурядья 30 см. Вы- 
воды. Максимальная площадь листовой поверх- 
ности растений чабера садоого (38,2 тыс. м2/га) 
была сформирована на варианте при капельном 
орошении и посеве в третью декаду апреля широ- 
корядным способом с шириной междурядья 45 см, 
с листовый индексом 3,82, фотосинтетическим 
потенциалом в фазу цветения 
557,1 тыс. м2/га*суток. 

Ключевые слова: чабер садовый, площадь 
листовой поверхности, листовой индекс, фотосин- 
тетический потенциал, условия увлажнения. 

 
Колояниди Н. А. Листовая поверхность и 

фотосинтетический потенциал посевов нута за 
выращивание на Юге Украины 

Основной целью данной работы было изучить 
особенности формирования площади листьев 
различных сортов нута в зависимости от агротех- 
нических приемов выращивания, а также фотосин- 

тетический потенциал, обеспечивающих повыше- 
ние производительности и улучшение качествен- 
ных показателей полученной продукции. Методы. 
Полевой опыт проводили в течение 2008-2010 гг. В 
ФГ «Росена-Агро» Николаевской области. Почвен- 
ный покров опытного участка представлен черно- 
земом южным. Объектом исследования послужили 
сорта нута: Розанна, Память, Триумф, Буджак. 
Схема опыта также включала различные способы 
сева - строчный (15 см) и широкорядный (45 см) и 
внесения гербицидов: Пульсар (1 л / га); Базагран 
(2 л / га); баковая смесь Пульсара и базагран с 
половинными дозами каждого препарата. Повтор- 
ность трехкратная, посевная площадь участка 
первого порядка 75 м2, учетная - 50 м2. Результа- 
ты. Установлено, что у растений нута фотосинте- 
зирующая поверхность достигает своей макси- 
мальной величины в период формирования бобов 
- 22,3-25,0 тыс. м2 / га в зависимости от способа 
посева в среднем по сортам и гербицидным фо- 
нам. Максимальная площадь листьев в среднем за 
вегетацию наблюдалась по широкорядном сева на 
45 см - 14,6-18,4 тыс. м2 / га в зависимости от 
сорта и гербицидного фона, при посеве 15 см этот 
показатель уменьшался на 1,4-2,5 тыс. м2 / га. 
Наиболее мощный листовой аппарат формирова- 
ли растения сортов Триумф и Буджак в широко- 
рядных посевах при комбинированного внесения 
препаратов Пульсар и Базагран - 26,2-27,9 тыс.  м2 
/ га в период формирования бобов. Вывод. Самый 
высокий показатель фотосинтетического потенци- 
ала наблюдается в период цветения- 
формирования бобов - 0,331-0,508 млн м2 в сутки / 
га (в зависимости от варианта опыта). Сев нута 
сплошным способом приводила к его снижению на 
15-19% по сравнению с широкорядным посевом. 
Максимальную величину фотосинтетического 
потенциала за период вегетации наблюдали 
именно за широкорядном сева в варианте с вне- 
сением комбинации препаратов Пульсар и База- 
гран: он составил в посевах сорта Розанна - 
0793000 м2 в сутки / га, Память - 0,766, Триумф - 
0,843, в посевах сорта Буджак - 0913000 м2 в сутки 
/ га. 

Ключевые слова: нут, сорт, способ посева, 
гербицидный фон, площадь листьев, фотосинте- 
тический потенциал. 

 
Коновалов В. А., Коновалова В. Н., Усик Л.  

А. Влияние влагообеспеченности и минераль- 
ного питания на посевные качества сортов 
сафлора красильного 

Целью исследований было установление 
условий влагообеспеченности (искусственного и 
естественного) и минерального питания на посев- 
ные качества семян сафлора красильного. По 
результатам исследований, проведенных в 
течение 2016-2018 гг. в Асканийской государст- 
венной сельскохозяйственной опытной станции 
Института орошаемого земледелия НААН, устано- 
влено, что наивысшую урожайность кондиционных 
семян на всех сортах сафлора как при орошении 
так и в условиях естественного увлажнения, высо- 
кий коэффициент размножения и лучшие посев- 
ные качества получено за внесение N90P60. По 
результатам проведенных исследований было 
установлено, что среди исследуемых вариантов 
наибольший выход семян получено у сорта Жив- 
чик - 1,87 т / га с коэффициентом размножения 
228,8 за внесение N90P60 и выращивания в усло- 
виях орошения. Средний коэффициент размноже- 
ния в условиях орошения составил 218,5%, тогда 
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как за естественного увлажнения только 150,3%. 
Увеличение внесения дозы удобрений давало 
положительный эффект на коэффициент размно- 
жения семян сафлора красильного. Выводы. 
Наибольший урожай кондиционных семян сафло- 
ра красильного обеспечивает выращивание сорта 
Живчик. Так в условиях орошения и внесения 
N90P60 урожайность на уровне 1,87 т / га с коэф- 
фициентом размножения 246,8%, в условиях есте- 
ственного влагообеспеченности - 1,39 т / га, коэф- 
фициент размножения 169,7. А вот масса 1000 
семян сафлора красильного за выращивание не в 
поливных условиях на 3,05 г больше, чем в усло- 
виях орошения. Так самый высокий показатель 
массы 1000 семян полученный в сорта Лагидный в 
условиях естественного увлажнения 38,04 г, тогда 
как в условиях орошения этот показатель на уров- 
не 34,14 г. Самая высокая энергия прорастания 
83,8% и всхожести 87,3% отмечена в условиях 
естественного увлажнения у сорта Лагидный и за 
внесение N90P60, всхожесть семян данного сорта 
составляет 89,0%. Таким образом, с целью полу- 
чения лучших посевных качеств семян сафлора 
красильного более целесообразно выращивания в 
условиях естественного влагообеспеченности, 
внесение N90P60 и посева сафлора сорта Лагид- 
ный. 

Ключевые слова: сафлор красильный, оро- 
шения, удобрения, сорт, урожайность, энергия, 
всхожесть. 

 
Чернова А.В., Гамаюнова В.В., Коваленко 

А.А., Корхова М.М. Содержание сухого веще- 
ства в зеленой массе сорго сахарного в зави- 
симости от сортовых особенностей, норм вы- 
сева, биопрепарата и микроудобрений. 

Цель. Установить зависимость содержания су- 
хого вещества в растениях сорго сахарного от 
сортовых особенностей, норм высева, биопрепа- 
ратов и микроудобрений при выращивании в усло- 
виях Южной Степи Украины. Методика исследо- 
ваний. Исследования проводились в зоне недо- 
статочного увлажнения в условиях учебно-научно- 
практического центра Николаевского национально- 
го аграрного университета в течение 2013-2015 
годов. Сорта и гибриды сорго сахарного рекомен- 
дованы для выращивания в условиях Степи Укра- 
ины. Учеты и наблюдения за развитием растений 
(фенологические наблюдения, кущение, высота 
стеблей, диаметр стебля, урожайность и т. д.) 
проводили по общим методикам. Содержание 
сухого вещества в зеленой массе сорго сахарного 
определяли на разных этапах органогенеза термо- 
статно-весовым методом согласно методике Мой- 
сейченко В.Ф. Статистические обработки резуль- 
татов опытов проводили дисперсионным методом, 
использовали пакеты прикладных программ 
Agrostat, Microsoft Excel. Результаты исследова- 
ний. Наибольшим содержание сухих веществ в 
зеленой массе (35,73%) сформировано гибридом 
Медовый при норме высева 160 тыс. всхожих 
семян на 1 га и внекорневой подкормке смесью 
Биокомплекс-БТУ и Квантум. Наименьшим в сред- 
нем за три года (20,0%) был контрольный вариант 
(обработка водой) при норме высева 70 тыс. всхо- 
жих семян на 1 га гибрида Тройственный. Макси- 
мальный выход сухого вещества с гектара (25,11 т 
/ га) сформирован гибридом Медовый при норме 
130 тыс. всхожих семян на 1 га. Совместное при- 
менение биопрепарата с комплексом микроудоб- 
рений увеличило выход сухого вещества в сред- 
нем на 3,58 т / га. Выводы. В условиях Южной 

Степи Украины для получения максимального 
выхода сухого вещества (35,73 т/га) необходимо 
высевать гибрид Медовый при норме 160 тыс. 
штук/га и проводить внекорневую подкормку сме- 
сью препаратов биокомплекс-БТУ и комплекса 
микроудобрений «Квантум-Бор Актив» (0,3 л/га), 
«Квантум-АкваСил» (1 л/га), «Квантум-Хелат цин- 
ка» (1 л/га), «Квантум-АминоМакс» (0,5 л/га) с 
биопрепаратом «Биокомплекс-БТУ» (2 л/га). 

Ключевые слова: сорго сахарное, сухое ве- 
щество, гибриды, микроудобрения, норма высева, 
биопрепарат. 
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Summary 
 

 
 
 

Butenko A.O., Masyk I.M., Sobko M.G., 
Tykhonova O.M. Formation of soybean crop of 
different ripeness groups depending on sowing 
time and row spacing. Irrigated agriculture: inter- 
agency thematic scientific collection. 2020. Is-  
sue 73. P. 9-13. 

Purpose. To establish limiting influence of varietal 
composition, elements of sowing and harvesting 
complex on growth and development of soybean 
plants. Determine the optimal timing and methods of 
sowing soybean varieties of different groups of ripe- 
ness. Methods. Field experiments that included phe- 
nological, biometric observations and structural anal- 
ysis of plants. Planning, conducting field experiments, 
observations and records were carried out according 
to B.O. Dospekhov. Statistical processing of the re- 
sults of the experiments was carried out using the 
dispersion method, using software packages Statisti- 
ca 6.0, Microsoft Excel. Phenological observations of 
plant growth and development and plant biometrics 
were determined by the main stages of plant organo- 
genesis using the method of the State Service for the 
Protection of Plant Variety Rights. Results. The height 
of soybean plants of different maturity groups varied 
depending on the timing and methods of sowing. The 
highest values of this indicator were in the variety of 
Omega Vinnytska at the second sowing period (at 
RTR of soil at a depth of 10 cm – 12°C) and at a row 
spacing of 30 cm – 1.11 m for an average of three 
years. The influence of the terms and methods of 
sowing on the total number of beans was significantly 
expressed    in    the    variety    Omega    Vinnitsa    – 
27.9 pcs/plant with a row spacing of 30 cm and the 
first sowing period. A slightly lower number of beans 
was formed in the KiVin variety – 27.3 pcs/plant with a 
row spacing of 30 cm and a second sowing period. 
The maximum manifestation of varietal features in 
terms of yield, on average during the years of re- 
search  was  recorded  in  early-ripe  variety  KiVin  – 
2.96 t/ha on variants with a row spacing of 15 cm and 
the second sowing period. The wide-row sowing 
method proved to be optimal for the medium-ripening 
Omega Vinnitsa variety – 28.2 t/ha at the second 
sowing period. Conclusions. Conducting research in 
the conditions of the North-Eastern Forest Steppe of 
Ukraine is conditioned by the need to study the agro- 
biological bases of soybean cultivation intensification, 
to develop effective elements of technology based on 
the principles of adaptive plant growing, the introduc- 
tion of which ensures an increase in the production of 
high quality soybean grain. 

Key words: sowing methods, seeds, productivity, 
adaptability, soil. 

Vozhehova   R.A.,   Holoborod’ko   S.P.,  
Dymov O.M., Hal’chenko N.M. Scientific bases of 
increasing productivity of forage production sys- 
tems on irrigated and non-irrigated lands of the 
southern Steppe. Irrigated agriculture: interagen- 
cy thematic scientific collection. 2020.  Issue 73. 
P. 14-20. 

Purpose. To establish scientific bases for increas- 
ing productivity and effective use of energy-saving 
systems for feed production on irrigated and non– 
irrigated lands of the southern Steppe. Methods. The 
role of scientific support for improving the efficiency of 

 
feed production systems is determined on the basis of 
analysis and synthesis, as well as abstract logical 
analysis. Empirical studies of the feed production 
process were carried out using comparative, system- 
atic and graphical analysis. Results. Established 
scientific basis for improving the productivity and 
efficient use of energy-saving systems of fodder pro- 
duction on irrigated and non-irrigated lands, namely: 
the amount of arable land field fodder production in 
relation to the total area of agricultural land, the avail- 
ability and productivity of natural grasslands, the 
provision of basic means of production, species com- 
position of animals, and also weather conditions, 
during which forage crops are grown in the southern 
Steppe of Ukraine. The effective functioning of forage 
production systems, which were formed after the land 
resources were split up, was hindered by the use by 
agricultural producers of the primitive farming system 
that has developed over the past years in the sub- 
zone of the southern Steppe. As a result, the structure 
of sown areas of farms of all forms of ownership does 
not correspond to the placement of crops under soil 
and climatic conditions. The structure of crops is 
dominated by soil-depleting crops, which has led to a 
decrease in feed production and a global decline in 
the number of cattle, as well as pigs, sheep and 
goats. Therefore, the current state of production of 
livestock products in farms of all forms of ownership in 
the subzone of the southern Steppe of Ukraine does 
not meet the physiological needs of the population in 
nutrition, as well as in the formation of food exports, 
which is associated with the organizational form of 
management of livestock producers.  Conclusions. 
To eliminate the shortcomings in the existing feed 
production systems in the southern Steppe subzone 
and improve their efficiency, it is advisable to further 
develop them by creating highly productive pastures 
and hayfields based on cooperative formations with 
the participation of the dairy industry and meat pro- 
cessing enterprises. The solution to this problem will 
enable the population’s farms to use more effective 
schemes for the production of livestock products and 
eliminate the aggravation of socio-economic relations 
in rural areas. The introduction of optimized feed 
production systems in the southern Steppe subzone 
will contribute to the growth of high-quality feed pro- 
duction at the lowest energy and financial costs per 
unit of feed produced, which will ensure the effective 
development of the livestock industry and food securi- 
ty of the population of Ukraine. 

Key words: crop structure, agriculture, yield, live- 
stock, energy intensity, feed units, digestible protein. 

 
Gadzalo  Ya.M.,  Vozhehova  R.A.,  Ko- 

kovikhin S.V., Bilyaeva I.M., Drobitko A.V. Scien- 
tific substantiation of corn cultivation technolo- 
gies on irrigated lands taking into account hydro- 
thermal factors and climate change. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 21-26. 

Purpose. The aim is to scientifically substantiate 
the intensive technologies of growing corn grain on 
the irrigated lands of the Southern Steppe  of  
Ukraine, taking into account hydrothermal  factors  
and climate change. Methods. The starting materi- 
als for modeling and forecasting were experimental 
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Тищенко А.В., Тищенко Е.Д., Пилярская Е.А. 
Проявление устойчивости растений люцерны в 
условиях различного экологического градиента по 
кормового использования

Цель работы. Изучение адаптивных признаков: 
пластичности, стабильности, генетической гибкости, 
общей и специфической адаптивности в селекцион-
ных популяций люцерны при кормовом использова-
нии, выделения перспективного материала для даль-
нейшего использования в селекционном процессе. 
Методы. Объектом изучения служили сорта Унитро, 
Элегия, отборы с селекционных образцов по мощности 
корневой системы, отобранных в заповеднике Аска-
ния-Нова, сортов Rambler, Абайского разноцветная, 
Сибирская 8 и гибридные популяции F3-F5, которые 
были созданы ранее. Оценку проводили по кормового 
использования при орошении и в условиях есте-
ственного увлажнения. Результаты исследований. 
Уровень проявления адаптивных признаков зависел 
от значения индекса среды. Положительные значе-
ния его способствуют на более приемлемые условия 
роста и развития люцерны. При орошении они благо-
приятно сложились в 2017 и 2019 гг и составляли (lj) 
+3,54 и +3,68, хуже - в 2018 году, он был +1,90. В то же 
время, в условиях естественного увлажнения, индекс 
среды (lj) колебался по годам: в 2017 г. ─ -2,97, 2018 г. 
- -3,55 и - -2,59 в 2019 г., то есть 2018 год был худ-
шим для выращивания люцерны на зеленую массу. По 
показателю стрессоустойчивости среди исследуемых 
генотипов люцерны наименьшая разница (Ymin-Ymax) 
отмечалась у популяций: А.r. d. - - 6,58 кг / м2, При-
морка / Син (с) - - 6,61 кг / м2, M.g./M.agr. - - 6,68 кг / м2 и 
у стандарта Унитро - -7,44 кг / м2. Наибольшим показа-
телем генетической гибкости в контрастных условиях 
характеризовались исследуемые популяции люцерны: 
ФХНВ2 - 4,72 кг / м2, в.11 / П. d. - 4,64 кг / м2 и - 4,48 кг / м2 
в двух популяций Ж. / ЦП-11 и M.agr / C. Генетическая 
гибкость у стандартного сорта Унитро составила - 4,42 
кг / м2. Лучшими популяциями интенсивного типа были 
Сын (с) ./ Приморка по коэффициенту регрессии: bi = 
1,20, А.-Н. d. № 114 и Т. / Емерауде - bi = 1,12 и А.-Н.d. 
№ 15 - bi = 1,08. Если bi <1, то такой генотип слабее 
реагирует на изменение, чем в среднем исследуе-
мый набор популяций. По параметрам адаптивности 
были выделены лучшие популяции: ФХНВ2, в.11 / П. 
d. и А.r. d., но только первые две существенно превы-
шали стандарт по урожайности. Популяция А.r. d. хотя 
и не превышала существенно стандарт по урожай-
ности, но имела максимальные показатели вариансы 
специфической адаптивной способности (σ2САСi = 
7,974), относительной стабильности генотипа (sgi = 
61,86) и селекционной ценности (СЦГi = 2,88), поэтому 
она была выделена, как стабильную и перспективную 
популяцию. По параметрам адаптивной способности 
и биплот-анализом исследуемые популяции люцерны 
можно разделить на три группы: интенсивного типа, 
стабильного и адаптированные к различным усло-
виям. Стабильными популяциями были А.r. d., Ж. / 
ЦП-11 и ФХНВ2, интенсивного типа - А.-Н. d. № 114 и 
(Емерауде / Т.)2, адаптированные к различным усло-
виям. Выводы. Полученные экспериментальные дан-
ные позволили выделить стабильные популяции: А.r. 
d., Ж. / ЦП-11 и ФХНВ2, что слабее реагируют на ухуд-
шение условий выращивания, в частности на засуху 
и интенсивного типа, А.-Н. d. № 114 и (Емерауде /Т.)2 
адаптированы к различным условиям.

Ключевые слова: адаптивные признаки, биплот - 
анализ, кормовая производительность, генотип.
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как за естественного увлажнения только 150,3%. 
Увеличение внесения дозы удобрений давало 
положительный эффект на коэффициент размно- 
жения семян сафлора красильного. Выводы. 
Наибольший урожай кондиционных семян сафло- 
ра красильного обеспечивает выращивание сорта 
Живчик. Так в условиях орошения и внесения 
N90P60 урожайность на уровне 1,87 т / га с коэф- 
фициентом размножения 246,8%, в условиях есте- 
ственного влагообеспеченности - 1,39 т / га, коэф- 
фициент размножения 169,7. А вот масса 1000 
семян сафлора красильного за выращивание не в 
поливных условиях на 3,05 г больше, чем в усло- 
виях орошения. Так самый высокий показатель 
массы 1000 семян полученный в сорта Лагидный в 
условиях естественного увлажнения 38,04 г, тогда 
как в условиях орошения этот показатель на уров- 
не 34,14 г. Самая высокая энергия прорастания 
83,8% и всхожести 87,3% отмечена в условиях 
естественного увлажнения у сорта Лагидный и за 
внесение N90P60, всхожесть семян данного сорта 
составляет 89,0%. Таким образом, с целью полу- 
чения лучших посевных качеств семян сафлора 
красильного более целесообразно выращивания в 
условиях естественного влагообеспеченности, 
внесение N90P60 и посева сафлора сорта Лагид- 
ный. 

Ключевые слова: сафлор красильный, оро- 
шения, удобрения, сорт, урожайность, энергия, 
всхожесть. 

 
Чернова А.В., Гамаюнова В.В., Коваленко 

А.А., Корхова М.М. Содержание сухого веще- 
ства в зеленой массе сорго сахарного в зави- 
симости от сортовых особенностей, норм вы- 
сева, биопрепарата и микроудобрений. 

Цель. Установить зависимость содержания су- 
хого вещества в растениях сорго сахарного от 
сортовых особенностей, норм высева, биопрепа- 
ратов и микроудобрений при выращивании в усло- 
виях Южной Степи Украины. Методика исследо- 
ваний. Исследования проводились в зоне недо- 
статочного увлажнения в условиях учебно-научно- 
практического центра Николаевского национально- 
го аграрного университета в течение 2013-2015 
годов. Сорта и гибриды сорго сахарного рекомен- 
дованы для выращивания в условиях Степи Укра- 
ины. Учеты и наблюдения за развитием растений 
(фенологические наблюдения, кущение, высота 
стеблей, диаметр стебля, урожайность и т. д.) 
проводили по общим методикам. Содержание 
сухого вещества в зеленой массе сорго сахарного 
определяли на разных этапах органогенеза термо- 
статно-весовым методом согласно методике Мой- 
сейченко В.Ф. Статистические обработки резуль- 
татов опытов проводили дисперсионным методом, 
использовали пакеты прикладных программ 
Agrostat, Microsoft Excel. Результаты исследова- 
ний. Наибольшим содержание сухих веществ в 
зеленой массе (35,73%) сформировано гибридом 
Медовый при норме высева 160 тыс. всхожих 
семян на 1 га и внекорневой подкормке смесью 
Биокомплекс-БТУ и Квантум. Наименьшим в сред- 
нем за три года (20,0%) был контрольный вариант 
(обработка водой) при норме высева 70 тыс. всхо- 
жих семян на 1 га гибрида Тройственный. Макси- 
мальный выход сухого вещества с гектара (25,11 т 
/ га) сформирован гибридом Медовый при норме 
130 тыс. всхожих семян на 1 га. Совместное при- 
менение биопрепарата с комплексом микроудоб- 
рений увеличило выход сухого вещества в сред- 
нем на 3,58 т / га. Выводы. В условиях Южной 

Степи Украины для получения максимального 
выхода сухого вещества (35,73 т/га) необходимо 
высевать гибрид Медовый при норме 160 тыс. 
штук/га и проводить внекорневую подкормку сме- 
сью препаратов биокомплекс-БТУ и комплекса 
микроудобрений «Квантум-Бор Актив» (0,3 л/га), 
«Квантум-АкваСил» (1 л/га), «Квантум-Хелат цин- 
ка» (1 л/га), «Квантум-АминоМакс» (0,5 л/га) с 
биопрепаратом «Биокомплекс-БТУ» (2 л/га). 

Ключевые слова: сорго сахарное, сухое ве- 
щество, гибриды, микроудобрения, норма высева, 
биопрепарат. 

 

268 

Summary 
 

 
 
 

Butenko A.O., Masyk I.M., Sobko M.G., 
Tykhonova O.M. Formation of soybean crop of 
different ripeness groups depending on sowing 
time and row spacing. Irrigated agriculture: inter- 
agency thematic scientific collection. 2020. Is-  
sue 73. P. 9-13. 

Purpose. To establish limiting influence of varietal 
composition, elements of sowing and harvesting 
complex on growth and development of soybean 
plants. Determine the optimal timing and methods of 
sowing soybean varieties of different groups of ripe- 
ness. Methods. Field experiments that included phe- 
nological, biometric observations and structural anal- 
ysis of plants. Planning, conducting field experiments, 
observations and records were carried out according 
to B.O. Dospekhov. Statistical processing of the re- 
sults of the experiments was carried out using the 
dispersion method, using software packages Statisti- 
ca 6.0, Microsoft Excel. Phenological observations of 
plant growth and development and plant biometrics 
were determined by the main stages of plant organo- 
genesis using the method of the State Service for the 
Protection of Plant Variety Rights. Results. The height 
of soybean plants of different maturity groups varied 
depending on the timing and methods of sowing. The 
highest values of this indicator were in the variety of 
Omega Vinnytska at the second sowing period (at 
RTR of soil at a depth of 10 cm – 12°C) and at a row 
spacing of 30 cm – 1.11 m for an average of three 
years. The influence of the terms and methods of 
sowing on the total number of beans was significantly 
expressed    in    the    variety    Omega    Vinnitsa    – 
27.9 pcs/plant with a row spacing of 30 cm and the 
first sowing period. A slightly lower number of beans 
was formed in the KiVin variety – 27.3 pcs/plant with a 
row spacing of 30 cm and a second sowing period. 
The maximum manifestation of varietal features in 
terms of yield, on average during the years of re- 
search  was  recorded  in  early-ripe  variety  KiVin  – 
2.96 t/ha on variants with a row spacing of 15 cm and 
the second sowing period. The wide-row sowing 
method proved to be optimal for the medium-ripening 
Omega Vinnitsa variety – 28.2 t/ha at the second 
sowing period. Conclusions. Conducting research in 
the conditions of the North-Eastern Forest Steppe of 
Ukraine is conditioned by the need to study the agro- 
biological bases of soybean cultivation intensification, 
to develop effective elements of technology based on 
the principles of adaptive plant growing, the introduc- 
tion of which ensures an increase in the production of 
high quality soybean grain. 

Key words: sowing methods, seeds, productivity, 
adaptability, soil. 

Vozhehova   R.A.,   Holoborod’ko   S.P.,  
Dymov O.M., Hal’chenko N.M. Scientific bases of 
increasing productivity of forage production sys- 
tems on irrigated and non-irrigated lands of the 
southern Steppe. Irrigated agriculture: interagen- 
cy thematic scientific collection. 2020.  Issue 73. 
P. 14-20. 

Purpose. To establish scientific bases for increas- 
ing productivity and effective use of energy-saving 
systems for feed production on irrigated and non– 
irrigated lands of the southern Steppe. Methods. The 
role of scientific support for improving the efficiency of 

 
feed production systems is determined on the basis of 
analysis and synthesis, as well as abstract logical 
analysis. Empirical studies of the feed production 
process were carried out using comparative, system- 
atic and graphical analysis. Results. Established 
scientific basis for improving the productivity and 
efficient use of energy-saving systems of fodder pro- 
duction on irrigated and non-irrigated lands, namely: 
the amount of arable land field fodder production in 
relation to the total area of agricultural land, the avail- 
ability and productivity of natural grasslands, the 
provision of basic means of production, species com- 
position of animals, and also weather conditions, 
during which forage crops are grown in the southern 
Steppe of Ukraine. The effective functioning of forage 
production systems, which were formed after the land 
resources were split up, was hindered by the use by 
agricultural producers of the primitive farming system 
that has developed over the past years in the sub- 
zone of the southern Steppe. As a result, the structure 
of sown areas of farms of all forms of ownership does 
not correspond to the placement of crops under soil 
and climatic conditions. The structure of crops is 
dominated by soil-depleting crops, which has led to a 
decrease in feed production and a global decline in 
the number of cattle, as well as pigs, sheep and 
goats. Therefore, the current state of production of 
livestock products in farms of all forms of ownership in 
the subzone of the southern Steppe of Ukraine does 
not meet the physiological needs of the population in 
nutrition, as well as in the formation of food exports, 
which is associated with the organizational form of 
management of livestock producers.  Conclusions. 
To eliminate the shortcomings in the existing feed 
production systems in the southern Steppe subzone 
and improve their efficiency, it is advisable to further 
develop them by creating highly productive pastures 
and hayfields based on cooperative formations with 
the participation of the dairy industry and meat pro- 
cessing enterprises. The solution to this problem will 
enable the population’s farms to use more effective 
schemes for the production of livestock products and 
eliminate the aggravation of socio-economic relations 
in rural areas. The introduction of optimized feed 
production systems in the southern Steppe subzone 
will contribute to the growth of high-quality feed pro- 
duction at the lowest energy and financial costs per 
unit of feed produced, which will ensure the effective 
development of the livestock industry and food securi- 
ty of the population of Ukraine. 

Key words: crop structure, agriculture, yield, live- 
stock, energy intensity, feed units, digestible protein. 

 
Gadzalo  Ya.M.,  Vozhehova  R.A.,  Ko- 

kovikhin S.V., Bilyaeva I.M., Drobitko A.V. Scien- 
tific substantiation of corn cultivation technolo- 
gies on irrigated lands taking into account hydro- 
thermal factors and climate change. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 21-26. 

Purpose. The aim is to scientifically substantiate 
the intensive technologies of growing corn grain on 
the irrigated lands of the Southern Steppe  of  
Ukraine, taking into account hydrothermal  factors  
and climate change. Methods. The starting materi- 
als for modeling and forecasting were experimental 
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data of field experiments with corn in the research 
areas of the Institute of Irrigated  Agriculture  NAAS 
for the period 1970–2018. Agricultural techniques for 
growing corn in experiments were generally accept- 
ed for the irrigation zone of southern Ukraine. Re- 
search in this area has been conducted using spe- 
cial techniques for the use of information technology 
in agriculture. Results. According to the results of 
generalization of long-term data it is inserted that the 
maximum grain yield of maize hybrids of different 
maturity groups is formed in wet years, and the  
lowest - in dry years, and plants make best use of 
heat potential of southern Ukraine in wet and medi- 
um wet years. Using the obtained regression equa- 
tions, it is possible to select the most optimal hybrid 
composition for regional and local agroclimatic con- 
ditions of the Southern Steppe of Ukraine. Conclu- 
sions. Different degrees of variability of meteorolog- 
ical and agronomic indicators have been estab- 
lished. The use of statistical methods allowed to 
estimate the years of research on the index of favor- 
able agrometeorological conditions and to establish 
regression equations of plant productivity. Statistical 
analysis of yield data of different precocity hybrids of 
maize and thermal energy indicators allowed to 
establish different degrees and direction of the rela- 
tionship between plant productivity in the differentia- 
tion of natural moisture conditions in the years of 
research. With the help of the created correlation- 
regression dependences it is possible to model the 
yield level of different precocity maize hybrids ac- 
cording to the actual indicators of the sum of air 
temperatures and the receipt of photosynthetically 
active radiation during the growing season of plants. 

Key words: maize, irrigation, climate change, 
mathematical statistics, correlation, regression, pho- 
tosynthetically active radiation. 

 
Dudkina A.P., Vinyukov O.O. Efficiency of var- 

ious expositions of using the Humic acid product 
for the growth and development of spring barley. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 27-31. 

Purpose. The article presents the results of a 
study of the effectiveness of the use of the drug 
Humic acid on the growth and development of spring 
barley. Methods. Research on the assignment was 
carried out by a laboratory-field method in a field crop 
rotation in experimental plots. The repetition in the 
experiments is 3-fold. The location of the plots is 
systematic. Soil – ordinary chernozem of low humus, 
hard loamy. Results. The tillering phase for cereals  
is one of the most important, it is in this phase that  
the ear of the ear is laid, it was investigated that plant 
samples were selected in this phase to analyze the 
influence of factors that were studied on the barley 
plants of the spring reserve Variety. Analysis of the 
study showed that the coefficient of secondary roots 
exceeded the control against the background without 
fertilizers only on the variant with the integrated use  
of fertilizers Humic acid and Humic acid cereals by 
3.9%. It was proved that against a moderate nutrition 
background, the best option was for seed treatment 
with Humic acid fertilizer, where there was a tenden- 
tious increase in both the coefficient of productive 
tillering of barley and the number of secondary roots 
(+ 5.9% and + 3.0%, respectively). Against a full 
mineral background, an increase in the coefficient of 
productive tillering and the number of  secondary 
roots in the variant with foliar application of Humic 
acid fertilizers during vegetation. Conclusions. Hav- 
ing analyzed the biometric indicators of spring barley 
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in the phase of full ripeness, we can say that the 
largest number of productive stems of the spring 
barley plant was formed against a moderate mineral 
background with the integrated use of humic prepara- 
tions (+ 31.5% to control) according to preliminary 
sampling. The effectiveness of the influence of vari- 
ous nutrition systems on spring barley plants is better 
reflected in the coefficients of productive tillering in  
the phase of full ripeness. With moderate starting 
NPK application, the best results were obtained for 
applying Humic acid to cereals by vegetation and 
Humic acid fertilizers in the soil, the situation has not 
changed since the previous selection in the tillering 
phase. Against the background of the full introduction 
of mineral fertilizers, the best option was the integrat- 
ed application of fertilizers Humic acid cereals and 
Humic acid. The grain yield of spring barley was 
studied, which shows that the effectiveness of the 
integrated application of biological fertilizers Humic 
acid is cereal, Humic acid. It is attractive from both  
the technical and economic point of view that the 
complex application of Humic acid in the soil and the 
treatment of seeds of Humic acid with spraying crops 
Humic acid grain in the tillering phase of barley 
against the background of N15P15K15, which allows to 
increase productivity compared to purely mineral 
fertilizers by 0.7 t /ha or 20.6%. 

Key words: barley spring, variety, scheme of ex- 
periment, biometric parameters, yield. 

 
Kapinos M.V. Photosynthetic activity of sow- 

ing pea plants depending on cultivation tech- 
niques. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 31-34. 

Purpose. The goal is to establish the photosynthet- 
ic activity of sowing pea plants depending on the culti- 
vation techniques in the conditions of the southern 
Steppe of Ukraine. Methods. The studies were con- 
ducted on the experimental field of the research insti- 
tute of agrotechnologies and ecology of the Tauride 
State Agrotechnological University during 2015–2017. 
Two-factor experience. the leaf surface area, the net 
productivity of photosynthesis, and the dry matter mass 
of plants were determined according to generally ac- 
cepted methods. Results. The minimum leaf surface 
area of all pea varieties that were grown in the experi- 
ment was formed in the control variant with seed treat- 
ment with water. the maximum values of the net photo- 
synthesis productivity for all varieties, in the interphase 
periods of 2–3 leaves – 3–4 leaves and flowering – 
grain formation were determined on the variant with the 
combination of AKM inlay and inoculation with Rizo- 
bofit, in the interphase periods of 5–6 leaves of stipules 
– budding – according to inlay seeds with AKM solution 
and in combination with AKM inlay and inoculation with 
the microbial preparation Rizobofit. It was established 
that due to the action of inoculation with Rizobofit, inlaid 
with AKM solution and their combination, the indicators 
of the dry mass of plants of all pea varieties grown in 
the experiment increased. Conclusions. It was estab- 
lished that in mid–ripening pea varieties of the sowing 
motto, motto, Glyans, ataman, leaf surface area, net 
photosynthesis productivity and accumulation of dry 
matter significantly depended on inoculation with the 
Rizobofit microbial preparation, inlaid with AKM solution 
and their combination. Inoculation increased the leaf 
surface area in the 2–3–leaf phase on the crops of 
peas of the motto variety by 1.3–4.3, Glyans – 2.1–5.1, 
Ataman – 1.8–2.5 cm2/plant. The minimum indicators 
of the net productivity of photosynthesis in pea plants 
were determined in the ataman cultivars, and the max- 
imum in the motto varieties. Pea plants accumulated 
the maximum amount of dry matter in the phase of the 

Summary 
 

 

formation of the grain of the motto variety – 3.848 
g/plant. Grade Glyans was slightly inferior to variety 
motto for this indicator, except for the phase of 5–6 
sheets. 

Key words: sowing peas, variety, seed inocula- 
tion, leaf surface area, net photosynthesis productivi- 
ty, dry mass of one plant. 

Karashchuk H.V., Fedonenko H.Yu. Productivity 
of hard winter wheat varieties depending on tech- 
nological methods of cultivation in the south of 
Ukraine. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 35-38. 

Purpose: to develop and improve a number of el- 
ements of hard winter wheat cultivation methods 
under conditions of the South of Ukraine. Research 
methods: field, laboratory and statistical. Results. 
Agro-meteorological conditions throughout the years 
of the research allowed obtaining the yield of 3.60– 
4.72 t/ha in the variety Kassiopeia on the average for 
three years depending on the sowing rate and plant 
growth regulators. The variety Dnipriana formed the 
productivity less by 2.6–5.3% depending on the re- 
search factors when compared to the variety Kassio- 
peia. The variety Kreiser showed the highest produc- 
tivity being 3.65–4.86 t/ha depending on the applica- 
tion of plant growth regulators and sowing rates,  
being higher by 0.05–0.14 t/ha than that of the variety 
Kassiopeia and by 0.23–0.26 t/ha than that of the 
variety Dnipriana. The data obtained for the three- 
year research prove that the highest yields of hard 
winter wheat  are  formed  when  the  sowing  rate  is 
5 million pieces per hectare being 3.97–4.60 t/ha in 
the variety Dnipriana, 4.10–4.72 t/ha in the variety 
Kassiopeia and 4.19–4.86 t/ha in the variety Kreiser 
on the average for three years depending on the 
impact of plant growth regulators. Application of the 
growth regulator Kvadrostym for seed treatment con- 
tributed to an increase in the productivity of hard 
winter wheat when compared to the test variant by 
15.2–15.9% in the variety Dnipriana, by 12. 8–15.3% 
in the variety Kassiopeia and by 6.0–16.0% in the 
variety Kreiser on the average for three years. Con- 
clusions. The highest productivity of hard winter 
wheat was formed when the sowing rate was 5 million 
pieces per hectare and when the growth regulator 
Kvadrostym was applied for pre-sowing seed treat- 
ment being 4.60 t/ha in the variety Dnipriana, 
4.72 t/ha in the variety Kassiopeia and 4.86 t/ha in the 
variety Kreiser on the average in 2017-2019. The 
increase caused by the application of the growth 
regulator was 6.0–16.0 %. An increase or a decrease 
in the sowing rate caused a reduction of the crop 
productivity index. The lowest yield of hard winter 
wheat  was  formed  when  the  sowing  norm   was   
3 million pieces per hectare. Among all the varieties, 
the variety Kreiser showed the highest productivity 
being 3.65–4.86 t/ha depending on the application of 
plant growth regulators and sowing rates, that is 
higher by 0.05–0.14 t/ha than that of the variety Kas- 
siopeia and by 0.23–0.26 t/ha than that of the variety 
Dnipriana. In order to reach the grain productivity at 
the level of 4.72–4.86 t/ha when cultivating hard win- 
ter wheat in the South of Ukraine, it is recommended 
that the varieties Kassiopeia and Kreiser should be 
grown at the sowing rate of 5 million pieces per hec- 
tare and pre-sowing seed treatment should be per- 
formed 1–2 days before sowing time with the method 
of incrustation with the plant growth regulator 
Kvadrostym at the rate of 0.5 kg/t. 

Key words: hard winter wheat, sowing rates, 
plant growth regulators, varieties, productivity. 

Kokovikhin   S.V.,   Kovalenko    V.P., 
Naydenov V.G., Shevchenko T.V., Kazanok O.O. 
Alfalfa productivity models when grown in differ- 
ent soil-climatic zones of Ukraine depending on 
the influence of natural and agricultural factors. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 38-43. 

Purpose. The goal is to develop models of alfalfa 
productivity of different years of use depending on the 
influence of agrotechnical and natural factors when 
grown in the forest-steppe and steppe of Ukraine. 
Methods. The study was conducted during 2010– 
2018 in the conditions of the Forest-Steppe and 
Steppe of Ukraine. Field experiments and program- 
ming of alfalfa harvest, photosynthetically active ra- 
diation (PhAR) indicators, climate support, potential 
and programmed productivity were performed accord- 
ing to special techniques. Results. An analysis of the 
theoretical lines of the green mass yield of the studied 
culture   revealed   a    high    level    of    correlation  
(r = 0,6955–0,7503) with seeding rates. In the second 
year of use, the optimal sowing rate was in the range 
of 7,3–8,5 million / ha. It was proved that the content 
of nitrogen mineral compounds fluctuated to a large 
extent depending on the background of nitrogen 
nutrition. In the flowering phase, a significant (by 
19,4–39,8%) decrease in the calculated indices of the 
content of mineral nitrogen  compounds  in  the  0–  
20 centimeter layer of soil was noted. Calculations 
indicate a significant difference of 23% in the coeffi- 
cients of the efficiency of using photosynthetically 
active radiation in various soil and climatic zones of 
Ukraine. Conclusions. Modeling of plant productivity 
made it possible to establish a direct positive effect of 
the use of Rizotorfin to increase the yield of green 
mass of alfalfa. In the flowering phase, a significant 
(by 19,4–39,8%) decrease in the calculated indices of 
the content of mineral nitrogen compounds was not- 
ed, but the dynamics of growth of this indicator ap- 
peared on options with high doses of nitrogen fertiliz- 
ers. The optimal doses of nitrogen fertilizers were 
determined in the range from 120 to 145 kg per 1 ha, 
ensuring the yield of green mass at the level of 45–  
47 t/ha. The highest efficiency of using photosyntheti- 
cally active radiation at the level of 1,25% was noted 
when growing alfalfa hay in the conditions of the 
Forest-Steppe of Ukraine. As a minimum, this indica- 
tor was recorded for the third year of using the studied 
culture in the Steppe Zone. 

Key words: alfalfa, productivity, fertilizers, math- 
ematical statistics, correlation, regression, photosyn- 
thetically active radiation. 

 
Kokovikhin S.V., Pisarenko P.V., Bidnina I.O., 

Shariy V.O., Boyzenyuk Kh.I. Scientific and practi- 
cal aspects of planning and operational manage- 
ment of crop irrigation regimes using information 
technologies. Irrigated agriculture: interagency 
thematic scientific collection. 2020. Issue 73. 
P. 43-49. 

Purpose. The goal is to develop scientific and 
practical approaches to the planning and operational 
management of crop irrigation regimes using infor- 
mation technology in southern Ukraine. Methods. 
Field experiments were carried out according to the 
experimental practice during 2016–2018. On the 
experimental field of the Institute of Irrigated Agricul- 
ture of the NAAS. Parameters modeling of production 
processes of the studied crops for planning and oper- 
ational management of irrigation regimes were carried 
out using the UN FAO computer program  CROPWAT 
8.0. Results. An analysis of meteorological conditions 
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data of field experiments with corn in the research 
areas of the Institute of Irrigated  Agriculture  NAAS 
for the period 1970–2018. Agricultural techniques for 
growing corn in experiments were generally accept- 
ed for the irrigation zone of southern Ukraine. Re- 
search in this area has been conducted using spe- 
cial techniques for the use of information technology 
in agriculture. Results. According to the results of 
generalization of long-term data it is inserted that the 
maximum grain yield of maize hybrids of different 
maturity groups is formed in wet years, and the  
lowest - in dry years, and plants make best use of 
heat potential of southern Ukraine in wet and medi- 
um wet years. Using the obtained regression equa- 
tions, it is possible to select the most optimal hybrid 
composition for regional and local agroclimatic con- 
ditions of the Southern Steppe of Ukraine. Conclu- 
sions. Different degrees of variability of meteorolog- 
ical and agronomic indicators have been estab- 
lished. The use of statistical methods allowed to 
estimate the years of research on the index of favor- 
able agrometeorological conditions and to establish 
regression equations of plant productivity. Statistical 
analysis of yield data of different precocity hybrids of 
maize and thermal energy indicators allowed to 
establish different degrees and direction of the rela- 
tionship between plant productivity in the differentia- 
tion of natural moisture conditions in the years of 
research. With the help of the created correlation- 
regression dependences it is possible to model the 
yield level of different precocity maize hybrids ac- 
cording to the actual indicators of the sum of air 
temperatures and the receipt of photosynthetically 
active radiation during the growing season of plants. 

Key words: maize, irrigation, climate change, 
mathematical statistics, correlation, regression, pho- 
tosynthetically active radiation. 

 
Dudkina A.P., Vinyukov O.O. Efficiency of var- 

ious expositions of using the Humic acid product 
for the growth and development of spring barley. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 27-31. 

Purpose. The article presents the results of a 
study of the effectiveness of the use of the drug 
Humic acid on the growth and development of spring 
barley. Methods. Research on the assignment was 
carried out by a laboratory-field method in a field crop 
rotation in experimental plots. The repetition in the 
experiments is 3-fold. The location of the plots is 
systematic. Soil – ordinary chernozem of low humus, 
hard loamy. Results. The tillering phase for cereals  
is one of the most important, it is in this phase that  
the ear of the ear is laid, it was investigated that plant 
samples were selected in this phase to analyze the 
influence of factors that were studied on the barley 
plants of the spring reserve Variety. Analysis of the 
study showed that the coefficient of secondary roots 
exceeded the control against the background without 
fertilizers only on the variant with the integrated use  
of fertilizers Humic acid and Humic acid cereals by 
3.9%. It was proved that against a moderate nutrition 
background, the best option was for seed treatment 
with Humic acid fertilizer, where there was a tenden- 
tious increase in both the coefficient of productive 
tillering of barley and the number of secondary roots 
(+ 5.9% and + 3.0%, respectively). Against a full 
mineral background, an increase in the coefficient of 
productive tillering and the number of  secondary 
roots in the variant with foliar application of Humic 
acid fertilizers during vegetation. Conclusions. Hav- 
ing analyzed the biometric indicators of spring barley 
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in the phase of full ripeness, we can say that the 
largest number of productive stems of the spring 
barley plant was formed against a moderate mineral 
background with the integrated use of humic prepara- 
tions (+ 31.5% to control) according to preliminary 
sampling. The effectiveness of the influence of vari- 
ous nutrition systems on spring barley plants is better 
reflected in the coefficients of productive tillering in  
the phase of full ripeness. With moderate starting 
NPK application, the best results were obtained for 
applying Humic acid to cereals by vegetation and 
Humic acid fertilizers in the soil, the situation has not 
changed since the previous selection in the tillering 
phase. Against the background of the full introduction 
of mineral fertilizers, the best option was the integrat- 
ed application of fertilizers Humic acid cereals and 
Humic acid. The grain yield of spring barley was 
studied, which shows that the effectiveness of the 
integrated application of biological fertilizers Humic 
acid is cereal, Humic acid. It is attractive from both  
the technical and economic point of view that the 
complex application of Humic acid in the soil and the 
treatment of seeds of Humic acid with spraying crops 
Humic acid grain in the tillering phase of barley 
against the background of N15P15K15, which allows to 
increase productivity compared to purely mineral 
fertilizers by 0.7 t /ha or 20.6%. 

Key words: barley spring, variety, scheme of ex- 
periment, biometric parameters, yield. 

 
Kapinos M.V. Photosynthetic activity of sow- 

ing pea plants depending on cultivation tech- 
niques. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 31-34. 

Purpose. The goal is to establish the photosynthet- 
ic activity of sowing pea plants depending on the culti- 
vation techniques in the conditions of the southern 
Steppe of Ukraine. Methods. The studies were con- 
ducted on the experimental field of the research insti- 
tute of agrotechnologies and ecology of the Tauride 
State Agrotechnological University during 2015–2017. 
Two-factor experience. the leaf surface area, the net 
productivity of photosynthesis, and the dry matter mass 
of plants were determined according to generally ac- 
cepted methods. Results. The minimum leaf surface 
area of all pea varieties that were grown in the experi- 
ment was formed in the control variant with seed treat- 
ment with water. the maximum values of the net photo- 
synthesis productivity for all varieties, in the interphase 
periods of 2–3 leaves – 3–4 leaves and flowering – 
grain formation were determined on the variant with the 
combination of AKM inlay and inoculation with Rizo- 
bofit, in the interphase periods of 5–6 leaves of stipules 
– budding – according to inlay seeds with AKM solution 
and in combination with AKM inlay and inoculation with 
the microbial preparation Rizobofit. It was established 
that due to the action of inoculation with Rizobofit, inlaid 
with AKM solution and their combination, the indicators 
of the dry mass of plants of all pea varieties grown in 
the experiment increased. Conclusions. It was estab- 
lished that in mid–ripening pea varieties of the sowing 
motto, motto, Glyans, ataman, leaf surface area, net 
photosynthesis productivity and accumulation of dry 
matter significantly depended on inoculation with the 
Rizobofit microbial preparation, inlaid with AKM solution 
and their combination. Inoculation increased the leaf 
surface area in the 2–3–leaf phase on the crops of 
peas of the motto variety by 1.3–4.3, Glyans – 2.1–5.1, 
Ataman – 1.8–2.5 cm2/plant. The minimum indicators 
of the net productivity of photosynthesis in pea plants 
were determined in the ataman cultivars, and the max- 
imum in the motto varieties. Pea plants accumulated 
the maximum amount of dry matter in the phase of the 

Summary 
 

 

formation of the grain of the motto variety – 3.848 
g/plant. Grade Glyans was slightly inferior to variety 
motto for this indicator, except for the phase of 5–6 
sheets. 

Key words: sowing peas, variety, seed inocula- 
tion, leaf surface area, net photosynthesis productivi- 
ty, dry mass of one plant. 

Karashchuk H.V., Fedonenko H.Yu. Productivity 
of hard winter wheat varieties depending on tech- 
nological methods of cultivation in the south of 
Ukraine. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 35-38. 

Purpose: to develop and improve a number of el- 
ements of hard winter wheat cultivation methods 
under conditions of the South of Ukraine. Research 
methods: field, laboratory and statistical. Results. 
Agro-meteorological conditions throughout the years 
of the research allowed obtaining the yield of 3.60– 
4.72 t/ha in the variety Kassiopeia on the average for 
three years depending on the sowing rate and plant 
growth regulators. The variety Dnipriana formed the 
productivity less by 2.6–5.3% depending on the re- 
search factors when compared to the variety Kassio- 
peia. The variety Kreiser showed the highest produc- 
tivity being 3.65–4.86 t/ha depending on the applica- 
tion of plant growth regulators and sowing rates,  
being higher by 0.05–0.14 t/ha than that of the variety 
Kassiopeia and by 0.23–0.26 t/ha than that of the 
variety Dnipriana. The data obtained for the three- 
year research prove that the highest yields of hard 
winter wheat  are  formed  when  the  sowing  rate  is 
5 million pieces per hectare being 3.97–4.60 t/ha in 
the variety Dnipriana, 4.10–4.72 t/ha in the variety 
Kassiopeia and 4.19–4.86 t/ha in the variety Kreiser 
on the average for three years depending on the 
impact of plant growth regulators. Application of the 
growth regulator Kvadrostym for seed treatment con- 
tributed to an increase in the productivity of hard 
winter wheat when compared to the test variant by 
15.2–15.9% in the variety Dnipriana, by 12. 8–15.3% 
in the variety Kassiopeia and by 6.0–16.0% in the 
variety Kreiser on the average for three years. Con- 
clusions. The highest productivity of hard winter 
wheat was formed when the sowing rate was 5 million 
pieces per hectare and when the growth regulator 
Kvadrostym was applied for pre-sowing seed treat- 
ment being 4.60 t/ha in the variety Dnipriana, 
4.72 t/ha in the variety Kassiopeia and 4.86 t/ha in the 
variety Kreiser on the average in 2017-2019. The 
increase caused by the application of the growth 
regulator was 6.0–16.0 %. An increase or a decrease 
in the sowing rate caused a reduction of the crop 
productivity index. The lowest yield of hard winter 
wheat  was  formed  when  the  sowing  norm   was   
3 million pieces per hectare. Among all the varieties, 
the variety Kreiser showed the highest productivity 
being 3.65–4.86 t/ha depending on the application of 
plant growth regulators and sowing rates, that is 
higher by 0.05–0.14 t/ha than that of the variety Kas- 
siopeia and by 0.23–0.26 t/ha than that of the variety 
Dnipriana. In order to reach the grain productivity at 
the level of 4.72–4.86 t/ha when cultivating hard win- 
ter wheat in the South of Ukraine, it is recommended 
that the varieties Kassiopeia and Kreiser should be 
grown at the sowing rate of 5 million pieces per hec- 
tare and pre-sowing seed treatment should be per- 
formed 1–2 days before sowing time with the method 
of incrustation with the plant growth regulator 
Kvadrostym at the rate of 0.5 kg/t. 

Key words: hard winter wheat, sowing rates, 
plant growth regulators, varieties, productivity. 

Kokovikhin   S.V.,   Kovalenko    V.P., 
Naydenov V.G., Shevchenko T.V., Kazanok O.O. 
Alfalfa productivity models when grown in differ- 
ent soil-climatic zones of Ukraine depending on 
the influence of natural and agricultural factors. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 38-43. 

Purpose. The goal is to develop models of alfalfa 
productivity of different years of use depending on the 
influence of agrotechnical and natural factors when 
grown in the forest-steppe and steppe of Ukraine. 
Methods. The study was conducted during 2010– 
2018 in the conditions of the Forest-Steppe and 
Steppe of Ukraine. Field experiments and program- 
ming of alfalfa harvest, photosynthetically active ra- 
diation (PhAR) indicators, climate support, potential 
and programmed productivity were performed accord- 
ing to special techniques. Results. An analysis of the 
theoretical lines of the green mass yield of the studied 
culture   revealed   a    high    level    of    correlation  
(r = 0,6955–0,7503) with seeding rates. In the second 
year of use, the optimal sowing rate was in the range 
of 7,3–8,5 million / ha. It was proved that the content 
of nitrogen mineral compounds fluctuated to a large 
extent depending on the background of nitrogen 
nutrition. In the flowering phase, a significant (by 
19,4–39,8%) decrease in the calculated indices of the 
content of mineral nitrogen  compounds  in  the  0–  
20 centimeter layer of soil was noted. Calculations 
indicate a significant difference of 23% in the coeffi- 
cients of the efficiency of using photosynthetically 
active radiation in various soil and climatic zones of 
Ukraine. Conclusions. Modeling of plant productivity 
made it possible to establish a direct positive effect of 
the use of Rizotorfin to increase the yield of green 
mass of alfalfa. In the flowering phase, a significant 
(by 19,4–39,8%) decrease in the calculated indices of 
the content of mineral nitrogen compounds was not- 
ed, but the dynamics of growth of this indicator ap- 
peared on options with high doses of nitrogen fertiliz- 
ers. The optimal doses of nitrogen fertilizers were 
determined in the range from 120 to 145 kg per 1 ha, 
ensuring the yield of green mass at the level of 45–  
47 t/ha. The highest efficiency of using photosyntheti- 
cally active radiation at the level of 1,25% was noted 
when growing alfalfa hay in the conditions of the 
Forest-Steppe of Ukraine. As a minimum, this indica- 
tor was recorded for the third year of using the studied 
culture in the Steppe Zone. 

Key words: alfalfa, productivity, fertilizers, math- 
ematical statistics, correlation, regression, photosyn- 
thetically active radiation. 

 
Kokovikhin S.V., Pisarenko P.V., Bidnina I.O., 

Shariy V.O., Boyzenyuk Kh.I. Scientific and practi- 
cal aspects of planning and operational manage- 
ment of crop irrigation regimes using information 
technologies. Irrigated agriculture: interagency 
thematic scientific collection. 2020. Issue 73. 
P. 43-49. 

Purpose. The goal is to develop scientific and 
practical approaches to the planning and operational 
management of crop irrigation regimes using infor- 
mation technology in southern Ukraine. Methods. 
Field experiments were carried out according to the 
experimental practice during 2016–2018. On the 
experimental field of the Institute of Irrigated Agricul- 
ture of the NAAS. Parameters modeling of production 
processes of the studied crops for planning and oper- 
ational management of irrigation regimes were carried 
out using the UN FAO computer program  CROPWAT 
8.0. Results. An analysis of meteorological conditions 
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during the years of research indicates significant 
fluctuations in daily average temperatures and relative 
humidity – from minus 8,5 °C in January 2016 to 
25,4–25,5 °C in August 2017 and 2018. The indica- 
tors of relative humidity and sunshine had a clear 
relationship with the temperature regime. Evapotran- 
spiration was also closely related to meteorological 
indicators. The average monthly rainfall fluctuated 
significantly –  from  0,2 mm  in January 2016 up to  
93 mm in June 2019. The modeling carried out al- 
lowed us to establish the conditional dates of the 
growing season for each crop, which is of paramount 
importance from the point of view of forming the water 
demand of crops and calculating their irrigation re- 
gimes. It has been proved that taking into account the 
soil water balance elements, current weather and 
agrotechnical conditions in the CROPWAT program 
makes it possible to accurately plan the irrigation 
regime for each crop and reduce irrigation water 
consumption for: winter wheat – by 17,1%; corn – by 
21,3%; soybeans – by 20,8%; sorghum – by 13,6%. 
Conclusions. Analysis of weather conditions for the 
period 2016–2019 it indicates a high level of aridiza- 
tion of the Southern Steppe of Ukraine, and violation 
of the natural moisture supply cycles and justifies the 
need for irrigation. By calculations it was determined 
that the maximum supply of irrigation water requires 
crop rotation – corn and soy, to a lesser extent – 
winter wheat and sorghum. The models obtained 
using the CROPWAT toolkit allow us to clearly estab- 
lish the water shortage and the corresponding irriga- 
tion and irrigation norms, plan and promptly adjust 
irrigation regimes, reduce the consumption of water 
and other resources, which is of important agroeco- 
nomic and ecological reclamation value. 

Key words: irrigation, crops, crop rotation, weath- 
er conditions, evapotranspiration, moisture deficit, 
modeling. 

 
Lykhovyd P.V., Lavrenko S.O. Application of 

CROPWAT program for assessment of sweet corn 
water use. Irrigated agriculture: interagency the- 
matic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 50-53. 

Purpose. To investigate the potential ways for the 
accuracy improvement of the calculated estima- tion 
of crops water use by CROPWAT 8.0 program 
through the adjustment of crop coefficients on the 
example of sweet corn. Methods. Field experi- ments 
related to the determination of the actual  water use 
of sweet corn were conducted during 2014–2016 at 
the irrigated lands of AC “Radianska zemlia”, 
Belozersky district, Kherson region, in accordance 
with modern requirements and stand- ards of the 
experimental work in agronomy. The calculation of 
the crop’s water use was performed using 
CROPWAT 8.0 program applying the recom- mended 
by FAO and  adjusted  crop  coefficients. The 
accuracy of the calculation method was evalu- ated 
by determining the relative and absolute er- rors. 
Results. It was found empirically that with a decrease 
in the coefficient of the crop for the mid- season from 
a recommended by FAO value of 1,00 to 0,80, the 
error in the estimation of sweet corn water use 
decreases and averages to  5,16%, against 45,99% 
at modeling with a standard coeffi- cient value. The 
absolute value of the error distorts the actual crop’s 
water use by +12,15 mm, which makes it possible to 
avoid the  risk  of  insufficient and excessive 
humidification of the crop when creating the irrigation 
schedule. Reducing the coef- ficient to 0,75 is 
impractical due to the risk of un- derestimation of 
evapotranspiration and the risk of 

insufficient wetting. Conclusions. The use of the 
adjusted crop coefficient for the mid-season al- lowed 
to significantly increase the accuracy and reliability of 
the studied calculation method for assessing the 
water use of sweet corn; we believe that further 
empirical studies on the  adjustment of the 
coefficients of major crops should be performed to 
provide high-precision automated calculations, 
modeling and forecasting of water use  by 
CROPWAT 8.0 program. 

Key words: modeling, irrigation, water use, agri- 
culture, evapotranspiration. 

 
Malyuk T.V., Kozlova L.V., Pcholkina N.G. Effi- 

ciency of drip irrigation of young intensive sweet 
cherry plantings in southern Ukraine. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 53-59. 

Purpose of the research is to justify the expedien- 
cy of the drop irrigation technology components of 
young intensive sweet cherry plantings and to deter- 
mine their impact on the efficiency of water, material 
resources, and labour force. Methods. The research 
was carried out at Melitopol Research Fruit Growing 
Station named after M.F. Sydorenko Institute of Horti- 
culture NAAS during 2016–2018 in young sweet 
cherry trees plantations of 2015 planting according to 
the requirements of “Methodology of conducting field 
research with fruit crops”. Soil is a southern light loam 
black soil. Soil maintenance system was black fallow 
(control) and mulching of neartrunk strips: with saw- 
dust, straw and black agrofiber. Garden watering is a 
stationary system of drop irrigation. Soil humidity was 
determined in the dynamics according to the thermo- 
stat-weighted method. The evaporation (Е0) was 
calculated according to the formula of M. Ivanov, total 
water consumption for vegetation – according to the 
simplified formula of water balance. The value of the 
work indices, irrigation water, electricity, materials for 
mulching, transportation of materials, duration of 
drying, power and energy consumption of the well 
pump, and irrigation rate were used to calculate irriga- 
tion and mulching efficiency. Results. For young 
unbearing plantings, it is advisable to use irrigation at 
90 and 70% of the difference between evaporation 
and precipitation (Е0 − O). In addition to agronomic 
efficiency, the use of the computational method can 
reduce the cost of irrigation by 1,8–3,2 times com- 
pared to the traditional thermostat-weighted method. 
The latter requires high costs of physical force and 
does not meet the requirements of  efficiency setting 
of watering during the vegetation. The mulching of the 
near trunk strips in combination with irrigation (pre- 
irrigation level of soil humidity 70% of lowest moisture 
content) allowed to reduce the number of irrigations, 
to increase the inter-irrigation period, which resulted  
in water savings of 11–49%. From the point of view of 
saving water resources, it is most appropriate to use 
natural materials that reduce irrigation water con- 
sumption by more than 36%. Compared to the black 
fallow, the material costs were reduced by more than 
50% by saving water and reducing weed control 
costs. In order to save resources, it is advisable to 
apply water-soluble fertilizers by a method of fertiga- 
tion, which reduces labor costs – up to 80% com- 
pared to the surface application of fertilizers in irrigat- 
ed gardens. Conclusions. The highest saving of 
water, material resources and labour force (up to 80% 
depending on the elements of drip irrigation technolo- 
gy and their combinations) in young intensive sweet 
cherry plantings in the conditions of the south of 
Ukraine is caused by the use of natural mulching 
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Summary 
 

 

materials, the use of the computational method of 
irrigation and fertilizer application together with irriga- 
tion water. 

Key words: sweet cherry trees planting, drip irri- 
gation, irrigation regime, light loam black soil, soil 
maintenance system, fertigation. 

 
Маliarchuk N.P., Tomnitsky A.V., Isakova H.M., 

Маliarchuk A.S., Myshukova L.S., Маrkоvska Е.Е. 
Phy-tosanitary state of sowing and productivity of 
winter wheat at different methods of basic tillage 
in a crop rotation on irrigation of the south of 
Ukraine. Irrigated agriculture: interagency themat- 
ic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 59-63. 

Purpose – is establishment of the economic justi- 
fied method of basic tillage of soil and dose of bringing 
of mineral fertilizers which create the most favorable 
phytosanitary state of sowing and provide realization 
of potential possibilities of the productivity of sort of 
wheat winter Konka in the cultivated crop rotation on 
irrigation of south of Ukraine. Methods: the field, 
analytical, calculation-comparative, mathematical 
statistics. Re-sults. The least impurit of sowing of 
wheat at the be-ginning of proceeding in a spring 
vegetation with the amount of weeds 11,7 pc./m2 was 
at dump tillage of soil on a depth a 14–16 cm on the 
unfertilized back-ground, at bringing of mineral 
fertilizers the dose of N90Р60 quantity of weeds grew to 
12,6 pc./m2, or on 7,8%, at the dose of top-dressing of 
N120Р60 impurit made 14,9 pc./m2. Substituting of 
ploughing the chisel loosening by the same depth 
resulted in the increase of impurit on 2,9, 3,3 and 2,4 
of pc./m2. Account of defeat of sowing of wheat winter- 
annual root rots on the vari-ants of treatment of soil 
testifies that the greater amount of the staggered 
plants and high degree of defeat of surface of sheets 
was marked at the begin-ning of spring vegetation in 
the variants of tillage of soil without the turn of layer. 
Least fusarium of root rot showed up in autumn at the 
beginning of vegetation in the variant of the different 
depth ploughing with the depth of tillage under a winter 
wheat on 14–16 cm. In the variant of tillage of soil 
without the turn of layer with the depth of the disk 
loosening under all cultures of crop rotation on a 12– 
14 cm prevalence of fusarium of root rot grew on 5,6– 
7,5%, and intensity of defeat – on 1,4–1,9% 
comparatively with the variant of the different depth 
ploughing. The maximal harvest of wheat winter in the 
variant of the disk loosening on a depth a 8–10 cm at 
differentiated – 1 system of tillage of soil with one 
subsoiling for the rotary press of crop rotation and 
made 5,41 т/ha, on the average on a factor A. Conclu- 
sions. At growing of wheat of winter in the conditions 
of south Steppe Ukraine the greatest productivity at 
the level of 6,94 т/ha is provided by the disk loosening 
on a 8–10 cm on a background differentiated – 1 
system of basic tillage of soil in a crop rotation, with 
the dose of bringing of mineral fertilizers of N120P60 and 
realization of watering with maintenance of pre- 
watering threshold of moistening at the level of 70% of 
the soil water-holding capacity during a watering period. 

Key words: productivity, impurit, crop rotation, 
method of tillage of soil. 

 
Matkovska M.V. Influence of intensification 

factors on photosynthetic productivity and  yield 
of winter barley in the condition of Western For- 
est-Steppe. Irrigated agriculture: interagency tPh.e6m3-
a6t6ic.    scientific   collection.   2020.    Issue 73. 

Purpose.  To  determine  the  influences  of fungi- 
cides of winter barley Wintmalt variety on the photo- 
synthetic and grain productivity. Methods. Field, 

statistical (statistical processing of research results) 
and comparative calculation. The studies were con- 
ducted during the period 2016–2018 in the Western 
Forest-Steppe in accordance with the conventional 
methodology. Results. The influence of fungicides 
application on the formation of plant assimilation 
surface was investigated. The area of leaf surface 
increased due to increasing number of fungicidal 
treatments. The highest area of photosynthetic sur- 
face of 51,7 and 51,3 thousand m2/ha was obtained 
on the treatments of Capalo, 1,0 l/ha (BBCH 31) + 
Abacus, 1,25 l/ha (BBCH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha 
(BBCH 65) and Systiva, 1,5 l / t (BBCH 00) + Abacus, 
1,25 l / ha (BBCH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha (BBCH 
65). Fungicidal protection allows to increase the ac- 
tivity of photosynthesis up to 37,1% and increase the 
accumulation of dry matter up to 29,8%. Increased 
photosynthetic activity helped to increase yields. The 
application of Systiva, it is fungicide which applied on 
the seeds before sowing, provided a yield increase of 
0,68 t/ha. The highest yield in the trial was obtained 
on the variant of plant protection by Systiva, 1,5 l/t 
(BBH 00) + Abacus, 1,25 l/ha (BBH 39) + Osiris Star, 
1,5 l/ha (BBH 65) and Capalo, 1,0 l/ha (BBH 31) + 
Abacus, 1,25 l/ha (BBH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha 
(BBH 65) – 8,6 and 8,63 t/ha respectively. Conclu- 
sions. According to the researching results, the high- 
est yield (8,60–8,63 t/ha) was found on the variants of 
three-time application of fungicides: Capalo or Systi- 
va, Abacus and Osiris Star. Among the two-fold fungi- 
cide  variants,   the   highest   increasing   of   yield   
(+ 1,31 t/ha) compare check was obtained on plots 
with Systiva and Adexar Plus. 

Key words: winter barley, leaf area, photosynthet- 
ic potential, photosynthesis productivity, yield. 

 
Moroz V.V., Nykytiuk Y.A. Carвon absorption 

ability of pine forest plantations in Zhytomyr 
Polissya. Irrigated agriculture: interagency themat- 
ic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 67-73. 

Introduction. According to the signed climate Paris 
Agreement, Ukraine is faced with the task to prevent 
the global average air temperature from rising above 2 
°C in order to avoid an increase in droughts, extinction 
of certain species of plants and animals, drying up and 
diseases of tree species, etc. Results. To preserve 
and increase the number of natural carbon sinks, sci- 
entists pay attention in particular to the system of im- 
proving forest, soil, and other natural resources man- 
agement. Among thirty main forest-forming species in 
Ukraine, Scots pine (Pinus silvestris L.) is the predomi- 
nant tree species, in Zhytomyr Polissya, in particular, 
its amount is 776,7 thousand hectares, which is 59% of 
all tree plantations. To establish the carbon absorption 
capacity of pine plantations of Zhytomyr Polissya, we 
have laid temporary test squares (CCIs) in state-owned 
enterprises: Baran Forestry (LMG); Belokrovytsia For- 
estry; Gorodnitsky LH; Emilchinskoye LH;  Zhytomyr 
LH; Korostensky LMG; Malinsky LH; People's Special- 
ized Forestry (SLG); Novograd-Volyn Experienced 
Forestry (DLMG); Ovruch SLG; Olevsky LH; Slovenian 
Forestry APC. According to the methods of P. I. Lakida, 
A. A. Storochinsky,  O. I. Poluboyarynova,  A. S.  Atkin, 
A. I. Kobzar, we established a phytomass of pine plan- 
tations in a completely dry state and obtained conver- 
sion coefficients that made it possible to estimate the 
difference between CO2 emissions and carbon se- 
questration. Conclusion. According to the analysis of 
the distribution of areas of forest land areas for pine 
plantations in Zhytomyr Polissya, the overwhelming 
majority is occupied by pine forests of IV category 
(operational), their share is 68%, and thus their carbon 
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during the years of research indicates significant 
fluctuations in daily average temperatures and relative 
humidity – from minus 8,5 °C in January 2016 to 
25,4–25,5 °C in August 2017 and 2018. The indica- 
tors of relative humidity and sunshine had a clear 
relationship with the temperature regime. Evapotran- 
spiration was also closely related to meteorological 
indicators. The average monthly rainfall fluctuated 
significantly –  from  0,2 mm  in January 2016 up to  
93 mm in June 2019. The modeling carried out al- 
lowed us to establish the conditional dates of the 
growing season for each crop, which is of paramount 
importance from the point of view of forming the water 
demand of crops and calculating their irrigation re- 
gimes. It has been proved that taking into account the 
soil water balance elements, current weather and 
agrotechnical conditions in the CROPWAT program 
makes it possible to accurately plan the irrigation 
regime for each crop and reduce irrigation water 
consumption for: winter wheat – by 17,1%; corn – by 
21,3%; soybeans – by 20,8%; sorghum – by 13,6%. 
Conclusions. Analysis of weather conditions for the 
period 2016–2019 it indicates a high level of aridiza- 
tion of the Southern Steppe of Ukraine, and violation 
of the natural moisture supply cycles and justifies the 
need for irrigation. By calculations it was determined 
that the maximum supply of irrigation water requires 
crop rotation – corn and soy, to a lesser extent – 
winter wheat and sorghum. The models obtained 
using the CROPWAT toolkit allow us to clearly estab- 
lish the water shortage and the corresponding irriga- 
tion and irrigation norms, plan and promptly adjust 
irrigation regimes, reduce the consumption of water 
and other resources, which is of important agroeco- 
nomic and ecological reclamation value. 

Key words: irrigation, crops, crop rotation, weath- 
er conditions, evapotranspiration, moisture deficit, 
modeling. 

 
Lykhovyd P.V., Lavrenko S.O. Application of 

CROPWAT program for assessment of sweet corn 
water use. Irrigated agriculture: interagency the- 
matic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 50-53. 

Purpose. To investigate the potential ways for the 
accuracy improvement of the calculated estima- tion 
of crops water use by CROPWAT 8.0 program 
through the adjustment of crop coefficients on the 
example of sweet corn. Methods. Field experi- ments 
related to the determination of the actual  water use 
of sweet corn were conducted during 2014–2016 at 
the irrigated lands of AC “Radianska zemlia”, 
Belozersky district, Kherson region, in accordance 
with modern requirements and stand- ards of the 
experimental work in agronomy. The calculation of 
the crop’s water use was performed using 
CROPWAT 8.0 program applying the recom- mended 
by FAO and  adjusted  crop  coefficients. The 
accuracy of the calculation method was evalu- ated 
by determining the relative and absolute er- rors. 
Results. It was found empirically that with a decrease 
in the coefficient of the crop for the mid- season from 
a recommended by FAO value of 1,00 to 0,80, the 
error in the estimation of sweet corn water use 
decreases and averages to  5,16%, against 45,99% 
at modeling with a standard coeffi- cient value. The 
absolute value of the error distorts the actual crop’s 
water use by +12,15 mm, which makes it possible to 
avoid the  risk  of  insufficient and excessive 
humidification of the crop when creating the irrigation 
schedule. Reducing the coef- ficient to 0,75 is 
impractical due to the risk of un- derestimation of 
evapotranspiration and the risk of 

insufficient wetting. Conclusions. The use of the 
adjusted crop coefficient for the mid-season al- lowed 
to significantly increase the accuracy and reliability of 
the studied calculation method for assessing the 
water use of sweet corn; we believe that further 
empirical studies on the  adjustment of the 
coefficients of major crops should be performed to 
provide high-precision automated calculations, 
modeling and forecasting of water use  by 
CROPWAT 8.0 program. 

Key words: modeling, irrigation, water use, agri- 
culture, evapotranspiration. 

 
Malyuk T.V., Kozlova L.V., Pcholkina N.G. Effi- 

ciency of drip irrigation of young intensive sweet 
cherry plantings in southern Ukraine. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 53-59. 

Purpose of the research is to justify the expedien- 
cy of the drop irrigation technology components of 
young intensive sweet cherry plantings and to deter- 
mine their impact on the efficiency of water, material 
resources, and labour force. Methods. The research 
was carried out at Melitopol Research Fruit Growing 
Station named after M.F. Sydorenko Institute of Horti- 
culture NAAS during 2016–2018 in young sweet 
cherry trees plantations of 2015 planting according to 
the requirements of “Methodology of conducting field 
research with fruit crops”. Soil is a southern light loam 
black soil. Soil maintenance system was black fallow 
(control) and mulching of neartrunk strips: with saw- 
dust, straw and black agrofiber. Garden watering is a 
stationary system of drop irrigation. Soil humidity was 
determined in the dynamics according to the thermo- 
stat-weighted method. The evaporation (Е0) was 
calculated according to the formula of M. Ivanov, total 
water consumption for vegetation – according to the 
simplified formula of water balance. The value of the 
work indices, irrigation water, electricity, materials for 
mulching, transportation of materials, duration of 
drying, power and energy consumption of the well 
pump, and irrigation rate were used to calculate irriga- 
tion and mulching efficiency. Results. For young 
unbearing plantings, it is advisable to use irrigation at 
90 and 70% of the difference between evaporation 
and precipitation (Е0 − O). In addition to agronomic 
efficiency, the use of the computational method can 
reduce the cost of irrigation by 1,8–3,2 times com- 
pared to the traditional thermostat-weighted method. 
The latter requires high costs of physical force and 
does not meet the requirements of  efficiency setting 
of watering during the vegetation. The mulching of the 
near trunk strips in combination with irrigation (pre- 
irrigation level of soil humidity 70% of lowest moisture 
content) allowed to reduce the number of irrigations, 
to increase the inter-irrigation period, which resulted  
in water savings of 11–49%. From the point of view of 
saving water resources, it is most appropriate to use 
natural materials that reduce irrigation water con- 
sumption by more than 36%. Compared to the black 
fallow, the material costs were reduced by more than 
50% by saving water and reducing weed control 
costs. In order to save resources, it is advisable to 
apply water-soluble fertilizers by a method of fertiga- 
tion, which reduces labor costs – up to 80% com- 
pared to the surface application of fertilizers in irrigat- 
ed gardens. Conclusions. The highest saving of 
water, material resources and labour force (up to 80% 
depending on the elements of drip irrigation technolo- 
gy and their combinations) in young intensive sweet 
cherry plantings in the conditions of the south of 
Ukraine is caused by the use of natural mulching 
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materials, the use of the computational method of 
irrigation and fertilizer application together with irriga- 
tion water. 

Key words: sweet cherry trees planting, drip irri- 
gation, irrigation regime, light loam black soil, soil 
maintenance system, fertigation. 

 
Маliarchuk N.P., Tomnitsky A.V., Isakova H.M., 

Маliarchuk A.S., Myshukova L.S., Маrkоvska Е.Е. 
Phy-tosanitary state of sowing and productivity of 
winter wheat at different methods of basic tillage 
in a crop rotation on irrigation of the south of 
Ukraine. Irrigated agriculture: interagency themat- 
ic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 59-63. 

Purpose – is establishment of the economic justi- 
fied method of basic tillage of soil and dose of bringing 
of mineral fertilizers which create the most favorable 
phytosanitary state of sowing and provide realization 
of potential possibilities of the productivity of sort of 
wheat winter Konka in the cultivated crop rotation on 
irrigation of south of Ukraine. Methods: the field, 
analytical, calculation-comparative, mathematical 
statistics. Re-sults. The least impurit of sowing of 
wheat at the be-ginning of proceeding in a spring 
vegetation with the amount of weeds 11,7 pc./m2 was 
at dump tillage of soil on a depth a 14–16 cm on the 
unfertilized back-ground, at bringing of mineral 
fertilizers the dose of N90Р60 quantity of weeds grew to 
12,6 pc./m2, or on 7,8%, at the dose of top-dressing of 
N120Р60 impurit made 14,9 pc./m2. Substituting of 
ploughing the chisel loosening by the same depth 
resulted in the increase of impurit on 2,9, 3,3 and 2,4 
of pc./m2. Account of defeat of sowing of wheat winter- 
annual root rots on the vari-ants of treatment of soil 
testifies that the greater amount of the staggered 
plants and high degree of defeat of surface of sheets 
was marked at the begin-ning of spring vegetation in 
the variants of tillage of soil without the turn of layer. 
Least fusarium of root rot showed up in autumn at the 
beginning of vegetation in the variant of the different 
depth ploughing with the depth of tillage under a winter 
wheat on 14–16 cm. In the variant of tillage of soil 
without the turn of layer with the depth of the disk 
loosening under all cultures of crop rotation on a 12– 
14 cm prevalence of fusarium of root rot grew on 5,6– 
7,5%, and intensity of defeat – on 1,4–1,9% 
comparatively with the variant of the different depth 
ploughing. The maximal harvest of wheat winter in the 
variant of the disk loosening on a depth a 8–10 cm at 
differentiated – 1 system of tillage of soil with one 
subsoiling for the rotary press of crop rotation and 
made 5,41 т/ha, on the average on a factor A. Conclu- 
sions. At growing of wheat of winter in the conditions 
of south Steppe Ukraine the greatest productivity at 
the level of 6,94 т/ha is provided by the disk loosening 
on a 8–10 cm on a background differentiated – 1 
system of basic tillage of soil in a crop rotation, with 
the dose of bringing of mineral fertilizers of N120P60 and 
realization of watering with maintenance of pre- 
watering threshold of moistening at the level of 70% of 
the soil water-holding capacity during a watering period. 

Key words: productivity, impurit, crop rotation, 
method of tillage of soil. 

 
Matkovska M.V. Influence of intensification 

factors on photosynthetic productivity and  yield 
of winter barley in the condition of Western For- 
est-Steppe. Irrigated agriculture: interagency tPh.e6m3-
a6t6ic.    scientific   collection.   2020.    Issue 73. 

Purpose.  To  determine  the  influences  of fungi- 
cides of winter barley Wintmalt variety on the photo- 
synthetic and grain productivity. Methods. Field, 

statistical (statistical processing of research results) 
and comparative calculation. The studies were con- 
ducted during the period 2016–2018 in the Western 
Forest-Steppe in accordance with the conventional 
methodology. Results. The influence of fungicides 
application on the formation of plant assimilation 
surface was investigated. The area of leaf surface 
increased due to increasing number of fungicidal 
treatments. The highest area of photosynthetic sur- 
face of 51,7 and 51,3 thousand m2/ha was obtained 
on the treatments of Capalo, 1,0 l/ha (BBCH 31) + 
Abacus, 1,25 l/ha (BBCH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha 
(BBCH 65) and Systiva, 1,5 l / t (BBCH 00) + Abacus, 
1,25 l / ha (BBCH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha (BBCH 
65). Fungicidal protection allows to increase the ac- 
tivity of photosynthesis up to 37,1% and increase the 
accumulation of dry matter up to 29,8%. Increased 
photosynthetic activity helped to increase yields. The 
application of Systiva, it is fungicide which applied on 
the seeds before sowing, provided a yield increase of 
0,68 t/ha. The highest yield in the trial was obtained 
on the variant of plant protection by Systiva, 1,5 l/t 
(BBH 00) + Abacus, 1,25 l/ha (BBH 39) + Osiris Star, 
1,5 l/ha (BBH 65) and Capalo, 1,0 l/ha (BBH 31) + 
Abacus, 1,25 l/ha (BBH 39) + Osiris Star, 1,5 l/ha 
(BBH 65) – 8,6 and 8,63 t/ha respectively. Conclu- 
sions. According to the researching results, the high- 
est yield (8,60–8,63 t/ha) was found on the variants of 
three-time application of fungicides: Capalo or Systi- 
va, Abacus and Osiris Star. Among the two-fold fungi- 
cide  variants,   the   highest   increasing   of   yield   
(+ 1,31 t/ha) compare check was obtained on plots 
with Systiva and Adexar Plus. 

Key words: winter barley, leaf area, photosynthet- 
ic potential, photosynthesis productivity, yield. 

 
Moroz V.V., Nykytiuk Y.A. Carвon absorption 

ability of pine forest plantations in Zhytomyr 
Polissya. Irrigated agriculture: interagency themat- 
ic scientific collection. 2020. Issue 73. P. 67-73. 

Introduction. According to the signed climate Paris 
Agreement, Ukraine is faced with the task to prevent 
the global average air temperature from rising above 2 
°C in order to avoid an increase in droughts, extinction 
of certain species of plants and animals, drying up and 
diseases of tree species, etc. Results. To preserve 
and increase the number of natural carbon sinks, sci- 
entists pay attention in particular to the system of im- 
proving forest, soil, and other natural resources man- 
agement. Among thirty main forest-forming species in 
Ukraine, Scots pine (Pinus silvestris L.) is the predomi- 
nant tree species, in Zhytomyr Polissya, in particular, 
its amount is 776,7 thousand hectares, which is 59% of 
all tree plantations. To establish the carbon absorption 
capacity of pine plantations of Zhytomyr Polissya, we 
have laid temporary test squares (CCIs) in state-owned 
enterprises: Baran Forestry (LMG); Belokrovytsia For- 
estry; Gorodnitsky LH; Emilchinskoye LH;  Zhytomyr 
LH; Korostensky LMG; Malinsky LH; People's Special- 
ized Forestry (SLG); Novograd-Volyn Experienced 
Forestry (DLMG); Ovruch SLG; Olevsky LH; Slovenian 
Forestry APC. According to the methods of P. I. Lakida, 
A. A. Storochinsky,  O. I. Poluboyarynova,  A. S.  Atkin, 
A. I. Kobzar, we established a phytomass of pine plan- 
tations in a completely dry state and obtained conver- 
sion coefficients that made it possible to estimate the 
difference between CO2 emissions and carbon se- 
questration. Conclusion. According to the analysis of 
the distribution of areas of forest land areas for pine 
plantations in Zhytomyr Polissya, the overwhelming 
majority is occupied by pine forests of IV category 
(operational), their share is 68%, and thus their carbon 
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absorption capacity is higher. It was found that the pine 
forests of Zhytomyr Polissya annually absorb from 
5,0−13,0 thousand tonnes of carbon from the air, which 
is approximately 0,5–2,3% of the annual carbon emis- 
sions into the atmospheric air, which in turn has a 
positive environmental impact on the research area. 

Key words: climate change, Paris Agreement, 
pine plantations, phytomass, conversion factors, 
carbon sequestration. 

 
Mostipan M.I., Kovalov M.M., Umrykhin N.L. 

Protein content in winter wheat grain depending 
on weather conditions in early spring. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 73-79. 

Purpose. The main objective of the study was to 
develop scientific and methodological bases for grow- 
ing high quality winter wheat in the northern Steppe of 
Ukraine. Methods. The research was conducted over 
the period of 1986–2005 at Kirovohrad State Agricul- 
tural Research Station. Winter wheat was sown in three 
terms: on September 2nd, 17th, and on October 2nd, 
after black fallow and non-fallow corn for silage fore- 
crop. The protein content in the grain was determined 
by the standard method. Results. In the conditions of 
the northern Steppe of Ukraine, the highest amount of 
protein in winter wheat grains is accumulated over the 
years with a mean renewal of spring vegetation of 
plants and equals 14,12% after black fallow and 
13,37% after non-fallow corn for silo forecrop. During 
the years with early renewal of spring vegetation, the 
least amount of protein in winter wheat grains is accu- 
mulated after both of its forecrops. It is proved that the 
terms of transition of the average daily air temperature 
above 0ºС determine protein content in winter wheat 
grain. When grown on black fallow, the highest amount 
of protein in grain is accumulated in the years when the 
average daily temperature transition above 0ºС occurs 
in the third decade of February and is 14,45%, and 
after non-fallow forecrop in the first decade of March it 
equals 14,16%. The lowest protein content in grain 
after black fallow is observed in the years with the 
duration of the period from the transition of the average 
daily air temperature above 0ºC to active vegetation of 
plants from 20 to 30 days and after black fallow is 
14,57%, and non-fallow forecrop – 13,35%. In the 
years with the duration of the specified period more 
than 30 days the grain with the least amount of protein 
is formed. Findings. Higher average daily air tempera- 
tures above 11ºС during the period of “renewal of 
spring vegetation – stem elongation” reduce protein 
content in winter wheat after black fallow from 15,0 to 
13,0%, and after non-fallow forecrop – from 14,3 to 
13,3%. Extending the duration of the “renewal of spring 
vegetation – stem elongation” period increases the 
amount of protein in winter wheat. In years with a peri- 
od of up to 25 days, protein content in winter wheat 
after black fallow is 13,0%, and after non-fallow fore- 
crop is 12,2%, whereas in the years with the period of 
more than 35 days, protein content increases accord- 
ingly to 14,7 and 13,0%. 

Key words: renewal of vegetation, forecrop, sow- 
ing time, rainfall, average daily air temperature. 

 
Nazarenko S.V., Holovashenko M.F., Ko- 

tovska Yu.S. Methods for detecting emergency 
trees in urban and suburban green spaces. Irri- 
gated agriculture: interagency thematic scientific 
collection. 2020. Issue 73. P. 79-85. 

Purpose. To carry out an analysis of the effec- 
tiveness of methods of identification of emergency 
trees and individual large skeletal branches in urban 

and suburban green plantations. Methods. Materials 
for writing work were personal experience of authors 
and original studies carried out during 2018−2019, as 
well as analysis of publications on phytopathological 
examination, instrumental determination of sanitary 
condition of individual trees. Results. The paper 
describes the most common and accessible method 
of terrestrial visual forest pathological examination of 
trees. The orthophoto plan in the visible range can be 
used for visual assessment of trees, area measure- 
ments, identification of problem areas and traces of 
human or animal activity, pests of insect pests, as well 
as trees affected by forest diseases. Advantages of 
ground method application combined with remote 
aerial visual examination of green plantations involv- 
ing unmanned aerial vehicles (UAVs) are disclosed. 
The results of the test experimental works concerning 
the identification of the condition of the tree trunk by a 
non-invasive method using a georadar have been 
submitted. Conclusions. Thus, there is no universal 
method to solve the problem of identifying emergency 
trees and individual skeleton branches in urban and 
suburban green plantations. Basic methods are those 
based on an integrated approach, visual and aerial 
with the use of unmanned aerial vehicles. Auxiliary 
methods, in the following after rework, consider the 
method of thermography and the method of magnetic 
conductivity measurement using georadar. The re- 
maining methods of instrumental diagnostics can be 
used in detailed examination of undefined objects to 
determine whether trees or skeletal branches should 
be removed. 

Key words: green plantations, emergency trees, 
detection methods, visual examination, unmanned 
aerial vehicles, georadar. 

 
Nazarenko S.V., Holovashenko M.F., Ko- 

tovska Yu.S. Stem pests of middle-aged and older 
pine plantations on Oleshkovsky sands. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 85-92. 

Purpose. To identify and characterize the factors 
that negatively affect the survival of pine seedlings in 
forest crops in the conditions of Oleshkov sands. 
Methods. The research was carried out on the territo- 
ry of the Oleshkov Sands in 2008−2020. On firefight- 
ers: in 2007, in 2012, 2014, 2017, where artificial pine 
plantations used to grow. Forest crop research tech- 
niques have been used. Results. The article de- 
scribes the factors that negatively affect the  survival 
of pine seedlings during artificial reforestation on large 
garns in the conditions of the Oleshkov Sands, and 
presents the results of studies on increasing the sur- 
vival of pine seedlings in forest pine crops. It  has 
been found that the most negative factor for artificial 
renewal of forests on the Oleshkov Sands is long dry 
periods. It has been determined that in order to signif- 
icantly (more than 2 times) increase the survival rate 
of pine seedlings when planting forest crops on garns, 
iron cupro should be introduced into the planting slots. 
Conclusions. The safety of forest crops in the condi- 
tions of the Oleshkov Sands is significantly influenced 
by more than ten factors. Drought, a moisture defi- 
ciency in soil and air, is paramount among these 
factors. Long observations showed that the most 
unfavourable year for artificial reforestation on the 
Oleshkov Sands was 2017, because the arid period 
with missing useful precipitation lasted 12 decades. 
Despite the fact that the Lower Nefneprovsk method 
of afforestation of sands and prevents wind erosion, 
under the influence of strong winds pine seedlings on 
vitroimpact slopes are loosened and around their 
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trunks, below the root neck, a kind of funnel is formed 
in the soil, which contributes to the burn of the root 
neck. In order to significantly (more than 2 times) 
increase the survival rate of pine seedlings during 
planting of forest crops on firefighters, iron dome 
should be introduced into planting slots. 

Key words: Oleshkov sands, Crimean pine, gari, 
forest cultures, survival, factors, iron cuprois. 

 
Osgchipok O.S. The effectiveness of the appli- 

cation of biologized measures to protect the grape 
school depending on the field endurance of grape 
varieties to Plasmopara viticola under drip irriga- 
tion. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 92-95. 

Purpose. The goal is to determine the effective- 
ness of the application of biologized measures to 
protect the grape school depending on the field en- 
durance of grape varieties to Plasmopara viticola in 
the conditions of the South of Ukraine. Methods. The 
studies were conducted in the conditions of the Right- 
Bank Lower Dnieper Viticulture Zone of Ukraine − on 
the basis of the Belozersky agricultural firm (Kherson 
region, Belozersky district, Dneprovskoye village) 
during 2011−2013. Field experiments were laid in 
accordance with generally recognized methods of 
experimental work. Results. It has been established 
that the development of Plasmopara viticola on grape 
leaves varies significantly over the years of research 
depending on the variety composition – from 5.4 to 
33.8% in the Vostorg variety and from 15.4 to 20.8% 
in the Arcadia variety. The maximum development by 
Plasmopara viticola was noted on the Bianca cultivar 
in 2013 – 31.7%, on the Firstborn Magarach cultivar  
in 2012 – 36.5%, on the Rkatsiteli cultivar in 2013 – 
55.0% and on the Chardonnay cultivar in 2013 – 
58.0%. The technical effectiveness of protection 
against Plasmopara viticola in the studied varieties 
with medium and low degrees of field endurance with 
the use of the traditional protection system was high, 
on average over three years it exceeded 65%. Find- 
ings. The effectiveness of protective measures 
against diseases (for example, Plasmopara viticola) at 
a grape school depends on the degree of field endur- 
ance of the varieties to the disease. It is established 
that when cultivated in the conditions of the Right- 
bank Lower Dnieper zone of viticulture of Ukraine 
Isabella varieties, it shows a high degree of field 
endurance to Plasmopara viticola. Varieties Vostorg 
and Arcadia are characterized as varieties with an 
average degree of field endurance, and varieties 
Bianka, Pervenets Magaracha, Rkatsiteli and Char- 
donnay are classified as varieties with a low degree of 
field endurance. The level of protective measures 
when using biological products to protect a grape 
school from Plasmopara viticola – 50% or more – 
allows you to grow standard seedlings of grape varie- 
ties with high, medium and low field endurance. 

Key words: grape varieties, grape school, Plas- 
mopara viticola, biological products, effectiveness. 

 
Palamarchuk V.D., Kovalenko O.A., Krychkov- 

skyi V.Yu. Improving the efficiency of biogas 
complexes due to the use of digistate in the grow- 
ing of agricultural and vegetable houses. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 95-101. 

The article presents the results of studying the 
bioorganic fertilizer Efluent. It is a by-product of ob- 
taining biogas from pig manure, which farm uses for 
fertilizing field and vegetable crops. The use of this 
fertilizer solves the ecological problem of animal 

waste utilization, the energy problem – biogas produc- 
tion in biogas installation as well as the agronomic 
problem – provides an increase in yields and improve 
the quality of agricultural and vegetable crops. The 
research was conducted on the basis of LLC Organic- 
D, during 2018–2019. The farm receives organic 
manure residues in the form of pig manure at LLC 
Subekon, which holds about 12 thousand pigs. The 
pig farm uses a litter-free method of keeping animals. 
Liquid pig manure is produced due to intensive tech- 
nologies of keeping animals, where slit floors and 
leak-free drainage system instead of straw bedding 
are used. This manure is then passed through the 
biogas installation to produce biogas. The residue 
from the detoxification process is used as bioorganic 
fertilizer Efluent. Peculiarities of animal housing and 
feeding may significantly affect the chemical and 
microbiological composition of manure. In non- 
fermented manure, the number of fungi is 118.8 thou- 
sand/g, and in fermented manure their number grows 
and reaches 193.8 thousand/g. The number of patho- 
genic species in non-fermented form is 79,2 thou- 
sand/g, saprophytic species – 39,6 thousand/g, and in 
fermented manure – 12,6 and 181,2 thousand/g, 
respectively. In fermented manure the number of 
pathogenic fungi from genus Fusarium decreased to 
3,2 %, while in non-fermented manure it was 9,5%. In 
addition, there are no fungi of the genus Aspergillus in 
fermented manure at all, whereas in non-fermented 
manure they amount to 57.2 %. The passage of pig 
manure through the biogas plant reduces the number 
of pathogens and increases the number of sapro- 
phytes, significantly improves the microbiological 
composition of the resulting bioorganic fertilizer Eflu- 
ent. It is characterized by an alkaline reaction (pH salt 
8.5), a high amount of moisture, which in the mass 
fraction is 98.4%, a significant content of nitrate nitro- 
gen   (18.2   mg/kg),   copper   (4.6   mg/kg),    zinc 
(32 mg/kg),  manganese   (20   mg/kg)   and   iron 
(120 mg/kg). According to the nutrient content of the 
active ingredient for 1 ton of bioorganic fertilizer Eflu- 
ent, it contains – 2.9 kg of nitrogen, 0.9 kg of phos- 
phorus, 3.2 kg of potassium, 3.5 kg of calcium and 
0.42 kg of magnesium. Therefore, the use of this 
fertilizer will provide plants with both macro and mi- 
croelements. Application of bioorganic fertilizer Eflu- 
ent due to high content of calcium (CaO – 0.35%, or 
3.5 kg/t) and magnesium (MgO 0.042%) will reduce 
the acidity of soil, which is very important in conditions 
of long-term use of saline-sour mineral fertilizers. 

Key words: bioorganic fertilizer, animal waste, pig 
manure, saprophytes, pathogens, Efluent, microele- 
ments, macroelements. 

 
Reznichenko N.D., Galchenko N.N. The effect 

of green manure on different systems of primary 
tillage on the nutrient regime of dark chestnut 
soil. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 102-107. 

One of the main factors for  improving  fertility  
and regulating soil humus is the use of organic 
fertilizers. However, the decline in livestock has led to 
a significant reduction in organic fertilized areas.  In 
this regard, there is a need to use other types of 
organic fertilizers that would be equally  effective  and 
would not require significant logistical costs. 
Substantial replenishment of organic matter is 
ensured by the use of siderate fertilizers. Purposе. 
To investigate changes in the  nutrient  regime  of soil 
in crop rotation on irrigation under different systems 
of basic tillage and fertilizer use of post- 
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absorption capacity is higher. It was found that the pine 
forests of Zhytomyr Polissya annually absorb from 
5,0−13,0 thousand tonnes of carbon from the air, which 
is approximately 0,5–2,3% of the annual carbon emis- 
sions into the atmospheric air, which in turn has a 
positive environmental impact on the research area. 

Key words: climate change, Paris Agreement, 
pine plantations, phytomass, conversion factors, 
carbon sequestration. 

 
Mostipan M.I., Kovalov M.M., Umrykhin N.L. 

Protein content in winter wheat grain depending 
on weather conditions in early spring. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 73-79. 

Purpose. The main objective of the study was to 
develop scientific and methodological bases for grow- 
ing high quality winter wheat in the northern Steppe of 
Ukraine. Methods. The research was conducted over 
the period of 1986–2005 at Kirovohrad State Agricul- 
tural Research Station. Winter wheat was sown in three 
terms: on September 2nd, 17th, and on October 2nd, 
after black fallow and non-fallow corn for silage fore- 
crop. The protein content in the grain was determined 
by the standard method. Results. In the conditions of 
the northern Steppe of Ukraine, the highest amount of 
protein in winter wheat grains is accumulated over the 
years with a mean renewal of spring vegetation of 
plants and equals 14,12% after black fallow and 
13,37% after non-fallow corn for silo forecrop. During 
the years with early renewal of spring vegetation, the 
least amount of protein in winter wheat grains is accu- 
mulated after both of its forecrops. It is proved that the 
terms of transition of the average daily air temperature 
above 0ºС determine protein content in winter wheat 
grain. When grown on black fallow, the highest amount 
of protein in grain is accumulated in the years when the 
average daily temperature transition above 0ºС occurs 
in the third decade of February and is 14,45%, and 
after non-fallow forecrop in the first decade of March it 
equals 14,16%. The lowest protein content in grain 
after black fallow is observed in the years with the 
duration of the period from the transition of the average 
daily air temperature above 0ºC to active vegetation of 
plants from 20 to 30 days and after black fallow is 
14,57%, and non-fallow forecrop – 13,35%. In the 
years with the duration of the specified period more 
than 30 days the grain with the least amount of protein 
is formed. Findings. Higher average daily air tempera- 
tures above 11ºС during the period of “renewal of 
spring vegetation – stem elongation” reduce protein 
content in winter wheat after black fallow from 15,0 to 
13,0%, and after non-fallow forecrop – from 14,3 to 
13,3%. Extending the duration of the “renewal of spring 
vegetation – stem elongation” period increases the 
amount of protein in winter wheat. In years with a peri- 
od of up to 25 days, protein content in winter wheat 
after black fallow is 13,0%, and after non-fallow fore- 
crop is 12,2%, whereas in the years with the period of 
more than 35 days, protein content increases accord- 
ingly to 14,7 and 13,0%. 

Key words: renewal of vegetation, forecrop, sow- 
ing time, rainfall, average daily air temperature. 

 
Nazarenko S.V., Holovashenko M.F., Ko- 

tovska Yu.S. Methods for detecting emergency 
trees in urban and suburban green spaces. Irri- 
gated agriculture: interagency thematic scientific 
collection. 2020. Issue 73. P. 79-85. 

Purpose. To carry out an analysis of the effec- 
tiveness of methods of identification of emergency 
trees and individual large skeletal branches in urban 

and suburban green plantations. Methods. Materials 
for writing work were personal experience of authors 
and original studies carried out during 2018−2019, as 
well as analysis of publications on phytopathological 
examination, instrumental determination of sanitary 
condition of individual trees. Results. The paper 
describes the most common and accessible method 
of terrestrial visual forest pathological examination of 
trees. The orthophoto plan in the visible range can be 
used for visual assessment of trees, area measure- 
ments, identification of problem areas and traces of 
human or animal activity, pests of insect pests, as well 
as trees affected by forest diseases. Advantages of 
ground method application combined with remote 
aerial visual examination of green plantations involv- 
ing unmanned aerial vehicles (UAVs) are disclosed. 
The results of the test experimental works concerning 
the identification of the condition of the tree trunk by a 
non-invasive method using a georadar have been 
submitted. Conclusions. Thus, there is no universal 
method to solve the problem of identifying emergency 
trees and individual skeleton branches in urban and 
suburban green plantations. Basic methods are those 
based on an integrated approach, visual and aerial 
with the use of unmanned aerial vehicles. Auxiliary 
methods, in the following after rework, consider the 
method of thermography and the method of magnetic 
conductivity measurement using georadar. The re- 
maining methods of instrumental diagnostics can be 
used in detailed examination of undefined objects to 
determine whether trees or skeletal branches should 
be removed. 

Key words: green plantations, emergency trees, 
detection methods, visual examination, unmanned 
aerial vehicles, georadar. 

 
Nazarenko S.V., Holovashenko M.F., Ko- 

tovska Yu.S. Stem pests of middle-aged and older 
pine plantations on Oleshkovsky sands. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 85-92. 

Purpose. To identify and characterize the factors 
that negatively affect the survival of pine seedlings in 
forest crops in the conditions of Oleshkov sands. 
Methods. The research was carried out on the territo- 
ry of the Oleshkov Sands in 2008−2020. On firefight- 
ers: in 2007, in 2012, 2014, 2017, where artificial pine 
plantations used to grow. Forest crop research tech- 
niques have been used. Results. The article de- 
scribes the factors that negatively affect the  survival 
of pine seedlings during artificial reforestation on large 
garns in the conditions of the Oleshkov Sands, and 
presents the results of studies on increasing the sur- 
vival of pine seedlings in forest pine crops. It  has 
been found that the most negative factor for artificial 
renewal of forests on the Oleshkov Sands is long dry 
periods. It has been determined that in order to signif- 
icantly (more than 2 times) increase the survival rate 
of pine seedlings when planting forest crops on garns, 
iron cupro should be introduced into the planting slots. 
Conclusions. The safety of forest crops in the condi- 
tions of the Oleshkov Sands is significantly influenced 
by more than ten factors. Drought, a moisture defi- 
ciency in soil and air, is paramount among these 
factors. Long observations showed that the most 
unfavourable year for artificial reforestation on the 
Oleshkov Sands was 2017, because the arid period 
with missing useful precipitation lasted 12 decades. 
Despite the fact that the Lower Nefneprovsk method 
of afforestation of sands and prevents wind erosion, 
under the influence of strong winds pine seedlings on 
vitroimpact slopes are loosened and around their 
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trunks, below the root neck, a kind of funnel is formed 
in the soil, which contributes to the burn of the root 
neck. In order to significantly (more than 2 times) 
increase the survival rate of pine seedlings during 
planting of forest crops on firefighters, iron dome 
should be introduced into planting slots. 

Key words: Oleshkov sands, Crimean pine, gari, 
forest cultures, survival, factors, iron cuprois. 

 
Osgchipok O.S. The effectiveness of the appli- 

cation of biologized measures to protect the grape 
school depending on the field endurance of grape 
varieties to Plasmopara viticola under drip irriga- 
tion. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 92-95. 

Purpose. The goal is to determine the effective- 
ness of the application of biologized measures to 
protect the grape school depending on the field en- 
durance of grape varieties to Plasmopara viticola in 
the conditions of the South of Ukraine. Methods. The 
studies were conducted in the conditions of the Right- 
Bank Lower Dnieper Viticulture Zone of Ukraine − on 
the basis of the Belozersky agricultural firm (Kherson 
region, Belozersky district, Dneprovskoye village) 
during 2011−2013. Field experiments were laid in 
accordance with generally recognized methods of 
experimental work. Results. It has been established 
that the development of Plasmopara viticola on grape 
leaves varies significantly over the years of research 
depending on the variety composition – from 5.4 to 
33.8% in the Vostorg variety and from 15.4 to 20.8% 
in the Arcadia variety. The maximum development by 
Plasmopara viticola was noted on the Bianca cultivar 
in 2013 – 31.7%, on the Firstborn Magarach cultivar  
in 2012 – 36.5%, on the Rkatsiteli cultivar in 2013 – 
55.0% and on the Chardonnay cultivar in 2013 – 
58.0%. The technical effectiveness of protection 
against Plasmopara viticola in the studied varieties 
with medium and low degrees of field endurance with 
the use of the traditional protection system was high, 
on average over three years it exceeded 65%. Find- 
ings. The effectiveness of protective measures 
against diseases (for example, Plasmopara viticola) at 
a grape school depends on the degree of field endur- 
ance of the varieties to the disease. It is established 
that when cultivated in the conditions of the Right- 
bank Lower Dnieper zone of viticulture of Ukraine 
Isabella varieties, it shows a high degree of field 
endurance to Plasmopara viticola. Varieties Vostorg 
and Arcadia are characterized as varieties with an 
average degree of field endurance, and varieties 
Bianka, Pervenets Magaracha, Rkatsiteli and Char- 
donnay are classified as varieties with a low degree of 
field endurance. The level of protective measures 
when using biological products to protect a grape 
school from Plasmopara viticola – 50% or more – 
allows you to grow standard seedlings of grape varie- 
ties with high, medium and low field endurance. 

Key words: grape varieties, grape school, Plas- 
mopara viticola, biological products, effectiveness. 

 
Palamarchuk V.D., Kovalenko O.A., Krychkov- 

skyi V.Yu. Improving the efficiency of biogas 
complexes due to the use of digistate in the grow- 
ing of agricultural and vegetable houses. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 95-101. 

The article presents the results of studying the 
bioorganic fertilizer Efluent. It is a by-product of ob- 
taining biogas from pig manure, which farm uses for 
fertilizing field and vegetable crops. The use of this 
fertilizer solves the ecological problem of animal 

waste utilization, the energy problem – biogas produc- 
tion in biogas installation as well as the agronomic 
problem – provides an increase in yields and improve 
the quality of agricultural and vegetable crops. The 
research was conducted on the basis of LLC Organic- 
D, during 2018–2019. The farm receives organic 
manure residues in the form of pig manure at LLC 
Subekon, which holds about 12 thousand pigs. The 
pig farm uses a litter-free method of keeping animals. 
Liquid pig manure is produced due to intensive tech- 
nologies of keeping animals, where slit floors and 
leak-free drainage system instead of straw bedding 
are used. This manure is then passed through the 
biogas installation to produce biogas. The residue 
from the detoxification process is used as bioorganic 
fertilizer Efluent. Peculiarities of animal housing and 
feeding may significantly affect the chemical and 
microbiological composition of manure. In non- 
fermented manure, the number of fungi is 118.8 thou- 
sand/g, and in fermented manure their number grows 
and reaches 193.8 thousand/g. The number of patho- 
genic species in non-fermented form is 79,2 thou- 
sand/g, saprophytic species – 39,6 thousand/g, and in 
fermented manure – 12,6 and 181,2 thousand/g, 
respectively. In fermented manure the number of 
pathogenic fungi from genus Fusarium decreased to 
3,2 %, while in non-fermented manure it was 9,5%. In 
addition, there are no fungi of the genus Aspergillus in 
fermented manure at all, whereas in non-fermented 
manure they amount to 57.2 %. The passage of pig 
manure through the biogas plant reduces the number 
of pathogens and increases the number of sapro- 
phytes, significantly improves the microbiological 
composition of the resulting bioorganic fertilizer Eflu- 
ent. It is characterized by an alkaline reaction (pH salt 
8.5), a high amount of moisture, which in the mass 
fraction is 98.4%, a significant content of nitrate nitro- 
gen   (18.2   mg/kg),   copper   (4.6   mg/kg),    zinc 
(32 mg/kg),  manganese   (20   mg/kg)   and   iron 
(120 mg/kg). According to the nutrient content of the 
active ingredient for 1 ton of bioorganic fertilizer Eflu- 
ent, it contains – 2.9 kg of nitrogen, 0.9 kg of phos- 
phorus, 3.2 kg of potassium, 3.5 kg of calcium and 
0.42 kg of magnesium. Therefore, the use of this 
fertilizer will provide plants with both macro and mi- 
croelements. Application of bioorganic fertilizer Eflu- 
ent due to high content of calcium (CaO – 0.35%, or 
3.5 kg/t) and magnesium (MgO 0.042%) will reduce 
the acidity of soil, which is very important in conditions 
of long-term use of saline-sour mineral fertilizers. 

Key words: bioorganic fertilizer, animal waste, pig 
manure, saprophytes, pathogens, Efluent, microele- 
ments, macroelements. 

 
Reznichenko N.D., Galchenko N.N. The effect 

of green manure on different systems of primary 
tillage on the nutrient regime of dark chestnut 
soil. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 102-107. 

One of the main factors for  improving  fertility  
and regulating soil humus is the use of organic 
fertilizers. However, the decline in livestock has led to 
a significant reduction in organic fertilized areas.  In 
this regard, there is a need to use other types of 
organic fertilizers that would be equally  effective  and 
would not require significant logistical costs. 
Substantial replenishment of organic matter is 
ensured by the use of siderate fertilizers. Purposе. 
To investigate changes in the  nutrient  regime  of soil 
in crop rotation on irrigation under different systems 
of basic tillage and fertilizer use of post- 
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harvest green manure and by-products of crop 
rotation. Мethods: field, laboratory, calculation and 
comparative and statistical. Results. Information was 
obtained on the influence of green manure fertilizers 
in different systems of primary tillage on the content 
of organic matter and basic nutrients in dark chestnut 
soil. Based on the results of the studies, it was 
discovered that the content of mo-  bile phosphorus 
in soil increased  by  7.9–20.4%, and the content of 
exchange potassium – by 27.3– 37.5% on the 
background of the use of green ma- nure compared 
with the control  (versions  without the use of green 
manure). Significant  changes  in the content of 
mineral nitrogen in the soil layer of 0–40 cm, 
depending on the use of green manure fertilizers, are 
not observed.  The  nitrogen  content in the upper soil 
layers (0–10 and 10–20 cm) was 4–5 times higher 
than in the control only in the options of sowing in 
previously untreated soil using postharvest green 
manure. An increase  in  humus by 0.2–0.6% is also 
observed in all layers of the arable horizon against 
the background of green manure. Conclusions. Іn 
short term  crop  rotation in irrigated lands of southern 
Ukraine, the effective measure of increase of dark 
chestnut  soil  fertility are mineral organic fertilizer  
systems  that  use spring mustard for green manure 
in postharvest crops on the background of by-
products of agricul- tural crops and mineral fertilizers 
with a dose of N120Р40. 

Key words: dose of fertilizers, corn, soil cultiva- 
tion, direct sowing, winter wheat, fertility, crop rotation, 
green manure, soybean, density, winter barley. 

 
Tkach O.V. Storage of chicory root crops de- 

pending on the timing of sowing. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 107-111. 

Aim. The research aim was to study the effect of 
various storage methods on the safety of chicory root 
crops depending on the sowing time. Methods: Anal- 
ysis, synthesis, generalization, laboratory and field 
experience aim. Results. It was established that the 
best yield of root crops was obtained in cold rooms in 
plastic bags from a harvest of winter sowing dates of 
97.3% and early spring 98.1%. The losses during the 
storage period were 2.7% and 1.9%, respectively. 
Minimal losses of root crops were also noted less by 
microbiological diseases, as well as by a decrease in 
the number of sodden and germinated root crops. The 
chicory root vegetables were also well stored in plas- 
tic bags in the vegetable store. So, the total losses in 
these cases amounted to 10.7% from winter crops, 
10.1% from early spring. Then, as during the storage 
of root crops in vegetable storages in containers, the 
total losses were large and, accordingly, they 
amounted to 14.8% and 17.7%. 

The methods and storage period of chicory root 
crops affect the change and weight loss. The greatest 
mass losses of root crops of winter sowing periods 
were noted in the variant with storage of root crops in 
temporary collars without sand intercalation. So, on 
the 55−65th day of storage, the losses were 5.8 g on 
the 105−115th day − 8.2 g and  on  the  155-165th 
day − 13.1g. Somewhat smaller losses were found in 
collars with sandwiching root crops. Root crops were 
better stored in the refrigerator in plastic bags. So, on 
the 55-65th day of storage, the weight loss of root 
crops was 1.9 g on the 105-115th day − 2.6 g and on 
the 155−165th day − 5.2 g, the total loss over the 
entire period was 9.7 g. Conclusions. Chicory root 
crops are better preserved and with less losses in the 

shoulders and trenches that are sandwiched, it is 
effective in the vegetable store and the refrigeration 
chamber in plastic bags, because good waterproofing 
prevents the evaporation of moisture. 

Key words: chicory root, root crop yield, weight 
loss, storage period, dry matter, sugars, inulin. 

Ushkarenko V.A., Sileckaya O.V., Priymak V.V. 
Sowing feed crops and fertilizers - a reserve for 
increasing the productivity of crops of old-age 
alfalfa in the year of its plowing. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 111-116. 

Purpose. The goal is to determine the effect of 
planted fodder crops and nutrition background on the 
productivity of old-age alfalfa in the conditions of the 
South of Ukraine. Methods. Field experiments to 
study the comparative effectiveness of sowing old- 
age alfalfa with winter and spring spike forage crops 
were carried out under irrigated conditions in the 
South of Ukraine by laying two-factor field experi- 
ments in 2009−2014 on dark chestnut soils of the 
Sovetskaya Zemlya, Belozersky District, Kherson 
Region. Results. Analysis of the data shows that 
cultures consume significantly more nitrates than 
phosphates. This dependence is also observed 
against the background of the studied mineral fertiliz- 
ers (N90P60). Compared with corn, its consumption 
over a six-year observation was higher by 27%. Corn 
and Sudanese grass on the background of mineral 
fertilizers consumed more nutrients than winter crops 
and early spring sown. It was established that the  
best sowing crops in the early spring on both food 
backgrounds are rape and oilseed radish. In the late 
spring sowing, Sudan grass turned out to be the best 
sowing crop, thanks to which 85.4 on average for the 
years of research were obtained on the background of 
N45P30, and 94.5 t/ha of green mass on the back- 
ground of N90P60. Findings. Sowing alfalfa old-age 
crops with fodder crops in combination with and with- 
out fertilizers reduces the weediness of the grown 
green mass according to their timing as follows: in 
autumn without fertilizer for the studied crops from 
35.8 to 62.2%, against fertilizers from 70 to 78.6;  with 
early spring on the studied nutritional backgrounds, 
respectively, from 26.1 to 34.9 and from 59.4 to 
64.8%. The conventional consumption of nitrates by 
plants is 3 times higher than phosphates. The yield of 
green mass on crops of old-age alfalfa in the year of 
plowing the field substantially depends on the timing 
of sowing them with forage crops in conjunction with 
and without fertilizers. The best winter crops were rye 
and rapeseed. The best of the studied crops was 
Sudanese grass grown in late spring sowing. Against 
the increased background of mineral nutrition N90P60, 
the yield of green mass was 94.5, and the increase in 
yield due to a satiated crop was 50.2 t/ha. 

Key words: alfalfa, sowing fodder crops, mineral 
fertilizers, conditional consumption of nutrients by 
plants, shared participation of plants in the green 
mass, green mass productivity. 

 
Ushkarenko V.A., Shepel A.V., Kokovikhin S.V., 

Chaban V.A. Plant density and weediness of clary 
sage crops depending on the effect of winter 
hardiness and years of use of the crop in the 
southern Ukraine. Irrigated agriculture: interagen- 
cy thematic scientific collection. 2020.  Issue 73. 
P. 116-120. 

Purpose. The goal is to study the influence of the 
depth of the main tillage, nutrition background and 
sowing dates on the formation of plant stand density 
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and weediness of clary sage crops when grown in 
southern Ukraine. Methods. Field experiments were 
conducted according to the methodology of experi- 
mental work during 2011−2018 on the experimental 
field of PE “Agrofirm-Dodola” of Beryslav district of 
Kherson region, located in the area of the Ingulets 
irrigated massif. Results. When determining the use 
of sowing in the second year for winter sowing peri- 
ods in 2010, with the option of plowing depth of 20− 
22 cm and a N60P90 food background, the number of 
clary sage plants was 40 pieces per 1 running meter 
(pcs./r.m.),   and   without   fertilizer   application    – 
38 pcs./r.m. A deeper plowing of 28−30 cm led to an 
increase in the number of plants in sowing in this 
variant. In the future (the second or third year of use), 
the number of plants per unit area continued to de- 
cline to 21 pcs./r.m. In the fourth year of using sowing 
as a result of increasing soil density and aging of 
plants (reduction of their assimilation apparatus), a 
significant loss of plants occurred in the sowing of 
clary sage. By plowing to a depth of 28−30 cm during 
winter sowing, the number of weeds in the sowing of 
clary sage was 6 pcs/m2. When applying mineral 
fertilizers for the main tillage at a dose of N60P90, an 
increase in the number of weeds to 8 pcs/m2 was 
established. In subsequent years of use, the number 
of weeds in the sowing of clary sage decreased. 
Findings. In the first year of use of clary sage crops 
in the variant with a plowing depth of 20−22 cm and a 
N60P90 food background, the number of clary sage 
plants was 40 pieces per 1 running meter (pcs./r.m.), 
and without fertilizers − 38 pcs./r.m. In the second 
year, with a winter sowing period, a decrease in 
standing density by 9 pcs was noted. In the future 
(second or third years of use), the number of plants 
per unit area continued to decline to 21 pcs./r.m. In 
the fourth year, the use of nutmeg sage crops was 
inappropriate due to the mass loss of plants on aver- 
age 3 pcs./r.m. Studies have proven that when deep 
plowing was carried out to a depth of 28−30 cm, the 
number of weeds was less than when plowing to a 
depth of 20−22 cm − from 4−7 to 6−8 pcs/m2. On 
average, the factor of deep plowing ensured a de- 
crease in this indicator by 7.2−12.8%. When applying 
mineral fertilizers for the main tillage in a dose of 
N60P90, the growth of the number of weeds up to      
8 pcs/m2 was recorded. The highest level of contami- 
nation by species composition was observed in wild 
radish (15 pcs/m2), and the lowest − in bluish and 
green mice (1 pc/m2). 

Key words: clary sage, cultivation agricultural 
technique, plant stand density, weed infestation, 
species composition. 
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Productivity of common pumpkin varieties de- 
pending on agro-technical cultivation methods in 
the south of Ukraine. Irrigated agriculture: inter- 
agency thematic scientific collection. 2020. Is-  
sue 73. P. 120-123. 

Purpose: to develop and improve a number of 
agro-technical methods of common pumpkin cultiva- 
tion under conditions of the South of Ukraine. Re- 
search methods: field, laboratory and statistical. 
Results. According to the results of our research, the 
productivity of the variety Dolia was 16.1–26.7 t/ha on 
the average depending on the row spacing and nutri- 
tional regime of the plants in 2017−2019. The produc- 
tivity of the variety Yanina was less by 6.0–20.1% 
depending on the research factors when compared to 
the variety Dolia. The variety Rodzynka showed the 
highest productivity of 19.2–30.3 t/ha depending on 

the nutritional regime and row spacing, that is higher 
by 2.9–4.1 t/ha than that of the variety Dolia and by 
5.1–5.9 t/ha than that of the variety Yanina. The re- 
sults obtained on the basis of the three-year research 
prove that the highest productivity of common pump- 
kin varieties is formed  when  the  row  spacing  is  
140 cm being 15.5–25.2 t/ha in the variety Yanina, 
17.3–26.7 t/ha in the variety Dolia and 21.0–30.3 t/ha 
in the variety Rodzynka on the average for three 
years depending on the impact of the nutritional re- 
gime. When the row spacing was 70 cm, the produc- 
tivity of the variety Yanina decreased by 2.1–3.9 t/ha, 
that of the variety Dolia – by 1.2–3.0 t/ha, that of the 
variety Rodzynka – by 1.8–3.2 t/ha, and when the row 
spacing was 210 cm – by 0.8–1.2, 0.7–1.6 and 0.5– 
1.3 t/ha respectively. The application of mineral ferti- 
lizers with the rate N60P60 contributed to an increase  
in the productivity of common pumpkin varieties when 
compared to the variant with no fertilizers by 50.7– 
59.4% in the variety Yanina, by 39.8–55.4% in the 
variety Dolia and by 35.9–42.4% in the variety 
Rodzynka on the average for three years. Reducing 
the rate of fertilizers to N30P30 caused a decrease in 
the productivity of common pumpkin by 18.1–20.0%, 
13.1–16.6% and 14.1–16.0% respectively. It should 
be mentioned that the yields were almost equal under 
the nutritional regime of N60P60 and N90P90: 20.2–23.7 
and 21.3–25.2 t/ha in the variety Yanina, 22.5–25.3 
and 23.7–26.7 t/ha in the variety Dolia and 26.1–29.2 
and 27.1–30.3 t/ha in the variety Rodzynka. The 
difference was within the least essential difference. 
Conclusions. The highest productivity of common 
pumpkin varieties was formed when the row spacing 
was 140 cm and under the nutritional regime of N60P60 
and N90P90, and the difference of this index in the 
mentioned fertilized variants was within the least 
essential difference on the average in 2017−2019. At 
this background the variety Yanina showed the 
productivity of 23.7–25.2 t/ha, the variety Dolia – 
25.3–26.7 t/ha and the variety Rodzynka – 29.2–30.3 
t/ha. The increase caused by the application of N60P60 
was 39.0–52.9%. In order to reach the crop productiv- 
ity at the level of 25–30 t/ha when cultivating common 
pumpkin under conditions of the South of Ukraine, it is 
recommended that the pumpkin varieties Dolia and 
Rodzynka should be grown with the row spacing of 
140 cm under the nutritional regime of N60P60. 

Key words: common pumpkin, varieties, row 
spacing, nutritional regime, productivity. 
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ture of viticulture on the low-productive lands of 
the left bank of the Lower Dnieper. Irrigated agri- 
culture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 123-128. 

Purpose. To establish the most effective use of 
environmental conditions and to improve the technol- 
ogy of cultivation of plantations of industrial grapes in 
the area of the Lower Dnieper sandy massif. Meth- 
ods: analytical, calculation and comparative. Results. 
The planting of table grape varieties on the low- 
productive lands of the left bank of the Lower Dnieper 
in the farms, today are created with the obligatory 
prospect of artificial regulation of the soil moisture 
regime, using mainly drip irrigation. When designing 
irrigation of young plantations of grapes, irrigation rate 
should be calculated on moistening 12−15% of the 
projected volume of soil, to ensure optimal conditions 
for the development of 60−65% of the roots of the 
bushes. The actual irrigation rate, which is supplied 
with each irrigation, provides moistening of 3−5% of 
the projected volume and increases the humidity of 
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harvest green manure and by-products of crop 
rotation. Мethods: field, laboratory, calculation and 
comparative and statistical. Results. Information was 
obtained on the influence of green manure fertilizers 
in different systems of primary tillage on the content 
of organic matter and basic nutrients in dark chestnut 
soil. Based on the results of the studies, it was 
discovered that the content of mo-  bile phosphorus 
in soil increased  by  7.9–20.4%, and the content of 
exchange potassium – by 27.3– 37.5% on the 
background of the use of green ma- nure compared 
with the control  (versions  without the use of green 
manure). Significant  changes  in the content of 
mineral nitrogen in the soil layer of 0–40 cm, 
depending on the use of green manure fertilizers, are 
not observed.  The  nitrogen  content in the upper soil 
layers (0–10 and 10–20 cm) was 4–5 times higher 
than in the control only in the options of sowing in 
previously untreated soil using postharvest green 
manure. An increase  in  humus by 0.2–0.6% is also 
observed in all layers of the arable horizon against 
the background of green manure. Conclusions. Іn 
short term  crop  rotation in irrigated lands of southern 
Ukraine, the effective measure of increase of dark 
chestnut  soil  fertility are mineral organic fertilizer  
systems  that  use spring mustard for green manure 
in postharvest crops on the background of by-
products of agricul- tural crops and mineral fertilizers 
with a dose of N120Р40. 

Key words: dose of fertilizers, corn, soil cultiva- 
tion, direct sowing, winter wheat, fertility, crop rotation, 
green manure, soybean, density, winter barley. 

 
Tkach O.V. Storage of chicory root crops de- 

pending on the timing of sowing. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 107-111. 

Aim. The research aim was to study the effect of 
various storage methods on the safety of chicory root 
crops depending on the sowing time. Methods: Anal- 
ysis, synthesis, generalization, laboratory and field 
experience aim. Results. It was established that the 
best yield of root crops was obtained in cold rooms in 
plastic bags from a harvest of winter sowing dates of 
97.3% and early spring 98.1%. The losses during the 
storage period were 2.7% and 1.9%, respectively. 
Minimal losses of root crops were also noted less by 
microbiological diseases, as well as by a decrease in 
the number of sodden and germinated root crops. The 
chicory root vegetables were also well stored in plas- 
tic bags in the vegetable store. So, the total losses in 
these cases amounted to 10.7% from winter crops, 
10.1% from early spring. Then, as during the storage 
of root crops in vegetable storages in containers, the 
total losses were large and, accordingly, they 
amounted to 14.8% and 17.7%. 

The methods and storage period of chicory root 
crops affect the change and weight loss. The greatest 
mass losses of root crops of winter sowing periods 
were noted in the variant with storage of root crops in 
temporary collars without sand intercalation. So, on 
the 55−65th day of storage, the losses were 5.8 g on 
the 105−115th day − 8.2 g and  on  the  155-165th 
day − 13.1g. Somewhat smaller losses were found in 
collars with sandwiching root crops. Root crops were 
better stored in the refrigerator in plastic bags. So, on 
the 55-65th day of storage, the weight loss of root 
crops was 1.9 g on the 105-115th day − 2.6 g and on 
the 155−165th day − 5.2 g, the total loss over the 
entire period was 9.7 g. Conclusions. Chicory root 
crops are better preserved and with less losses in the 

shoulders and trenches that are sandwiched, it is 
effective in the vegetable store and the refrigeration 
chamber in plastic bags, because good waterproofing 
prevents the evaporation of moisture. 

Key words: chicory root, root crop yield, weight 
loss, storage period, dry matter, sugars, inulin. 

Ushkarenko V.A., Sileckaya O.V., Priymak V.V. 
Sowing feed crops and fertilizers - a reserve for 
increasing the productivity of crops of old-age 
alfalfa in the year of its plowing. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 111-116. 

Purpose. The goal is to determine the effect of 
planted fodder crops and nutrition background on the 
productivity of old-age alfalfa in the conditions of the 
South of Ukraine. Methods. Field experiments to 
study the comparative effectiveness of sowing old- 
age alfalfa with winter and spring spike forage crops 
were carried out under irrigated conditions in the 
South of Ukraine by laying two-factor field experi- 
ments in 2009−2014 on dark chestnut soils of the 
Sovetskaya Zemlya, Belozersky District, Kherson 
Region. Results. Analysis of the data shows that 
cultures consume significantly more nitrates than 
phosphates. This dependence is also observed 
against the background of the studied mineral fertiliz- 
ers (N90P60). Compared with corn, its consumption 
over a six-year observation was higher by 27%. Corn 
and Sudanese grass on the background of mineral 
fertilizers consumed more nutrients than winter crops 
and early spring sown. It was established that the  
best sowing crops in the early spring on both food 
backgrounds are rape and oilseed radish. In the late 
spring sowing, Sudan grass turned out to be the best 
sowing crop, thanks to which 85.4 on average for the 
years of research were obtained on the background of 
N45P30, and 94.5 t/ha of green mass on the back- 
ground of N90P60. Findings. Sowing alfalfa old-age 
crops with fodder crops in combination with and with- 
out fertilizers reduces the weediness of the grown 
green mass according to their timing as follows: in 
autumn without fertilizer for the studied crops from 
35.8 to 62.2%, against fertilizers from 70 to 78.6;  with 
early spring on the studied nutritional backgrounds, 
respectively, from 26.1 to 34.9 and from 59.4 to 
64.8%. The conventional consumption of nitrates by 
plants is 3 times higher than phosphates. The yield of 
green mass on crops of old-age alfalfa in the year of 
plowing the field substantially depends on the timing 
of sowing them with forage crops in conjunction with 
and without fertilizers. The best winter crops were rye 
and rapeseed. The best of the studied crops was 
Sudanese grass grown in late spring sowing. Against 
the increased background of mineral nutrition N90P60, 
the yield of green mass was 94.5, and the increase in 
yield due to a satiated crop was 50.2 t/ha. 

Key words: alfalfa, sowing fodder crops, mineral 
fertilizers, conditional consumption of nutrients by 
plants, shared participation of plants in the green 
mass, green mass productivity. 

 
Ushkarenko V.A., Shepel A.V., Kokovikhin S.V., 

Chaban V.A. Plant density and weediness of clary 
sage crops depending on the effect of winter 
hardiness and years of use of the crop in the 
southern Ukraine. Irrigated agriculture: interagen- 
cy thematic scientific collection. 2020.  Issue 73. 
P. 116-120. 

Purpose. The goal is to study the influence of the 
depth of the main tillage, nutrition background and 
sowing dates on the formation of plant stand density 
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and weediness of clary sage crops when grown in 
southern Ukraine. Methods. Field experiments were 
conducted according to the methodology of experi- 
mental work during 2011−2018 on the experimental 
field of PE “Agrofirm-Dodola” of Beryslav district of 
Kherson region, located in the area of the Ingulets 
irrigated massif. Results. When determining the use 
of sowing in the second year for winter sowing peri- 
ods in 2010, with the option of plowing depth of 20− 
22 cm and a N60P90 food background, the number of 
clary sage plants was 40 pieces per 1 running meter 
(pcs./r.m.),   and   without   fertilizer   application    – 
38 pcs./r.m. A deeper plowing of 28−30 cm led to an 
increase in the number of plants in sowing in this 
variant. In the future (the second or third year of use), 
the number of plants per unit area continued to de- 
cline to 21 pcs./r.m. In the fourth year of using sowing 
as a result of increasing soil density and aging of 
plants (reduction of their assimilation apparatus), a 
significant loss of plants occurred in the sowing of 
clary sage. By plowing to a depth of 28−30 cm during 
winter sowing, the number of weeds in the sowing of 
clary sage was 6 pcs/m2. When applying mineral 
fertilizers for the main tillage at a dose of N60P90, an 
increase in the number of weeds to 8 pcs/m2 was 
established. In subsequent years of use, the number 
of weeds in the sowing of clary sage decreased. 
Findings. In the first year of use of clary sage crops 
in the variant with a plowing depth of 20−22 cm and a 
N60P90 food background, the number of clary sage 
plants was 40 pieces per 1 running meter (pcs./r.m.), 
and without fertilizers − 38 pcs./r.m. In the second 
year, with a winter sowing period, a decrease in 
standing density by 9 pcs was noted. In the future 
(second or third years of use), the number of plants 
per unit area continued to decline to 21 pcs./r.m. In 
the fourth year, the use of nutmeg sage crops was 
inappropriate due to the mass loss of plants on aver- 
age 3 pcs./r.m. Studies have proven that when deep 
plowing was carried out to a depth of 28−30 cm, the 
number of weeds was less than when plowing to a 
depth of 20−22 cm − from 4−7 to 6−8 pcs/m2. On 
average, the factor of deep plowing ensured a de- 
crease in this indicator by 7.2−12.8%. When applying 
mineral fertilizers for the main tillage in a dose of 
N60P90, the growth of the number of weeds up to      
8 pcs/m2 was recorded. The highest level of contami- 
nation by species composition was observed in wild 
radish (15 pcs/m2), and the lowest − in bluish and 
green mice (1 pc/m2). 

Key words: clary sage, cultivation agricultural 
technique, plant stand density, weed infestation, 
species composition. 
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Productivity of common pumpkin varieties de- 
pending on agro-technical cultivation methods in 
the south of Ukraine. Irrigated agriculture: inter- 
agency thematic scientific collection. 2020. Is-  
sue 73. P. 120-123. 

Purpose: to develop and improve a number of 
agro-technical methods of common pumpkin cultiva- 
tion under conditions of the South of Ukraine. Re- 
search methods: field, laboratory and statistical. 
Results. According to the results of our research, the 
productivity of the variety Dolia was 16.1–26.7 t/ha on 
the average depending on the row spacing and nutri- 
tional regime of the plants in 2017−2019. The produc- 
tivity of the variety Yanina was less by 6.0–20.1% 
depending on the research factors when compared to 
the variety Dolia. The variety Rodzynka showed the 
highest productivity of 19.2–30.3 t/ha depending on 

the nutritional regime and row spacing, that is higher 
by 2.9–4.1 t/ha than that of the variety Dolia and by 
5.1–5.9 t/ha than that of the variety Yanina. The re- 
sults obtained on the basis of the three-year research 
prove that the highest productivity of common pump- 
kin varieties is formed  when  the  row  spacing  is  
140 cm being 15.5–25.2 t/ha in the variety Yanina, 
17.3–26.7 t/ha in the variety Dolia and 21.0–30.3 t/ha 
in the variety Rodzynka on the average for three 
years depending on the impact of the nutritional re- 
gime. When the row spacing was 70 cm, the produc- 
tivity of the variety Yanina decreased by 2.1–3.9 t/ha, 
that of the variety Dolia – by 1.2–3.0 t/ha, that of the 
variety Rodzynka – by 1.8–3.2 t/ha, and when the row 
spacing was 210 cm – by 0.8–1.2, 0.7–1.6 and 0.5– 
1.3 t/ha respectively. The application of mineral ferti- 
lizers with the rate N60P60 contributed to an increase  
in the productivity of common pumpkin varieties when 
compared to the variant with no fertilizers by 50.7– 
59.4% in the variety Yanina, by 39.8–55.4% in the 
variety Dolia and by 35.9–42.4% in the variety 
Rodzynka on the average for three years. Reducing 
the rate of fertilizers to N30P30 caused a decrease in 
the productivity of common pumpkin by 18.1–20.0%, 
13.1–16.6% and 14.1–16.0% respectively. It should 
be mentioned that the yields were almost equal under 
the nutritional regime of N60P60 and N90P90: 20.2–23.7 
and 21.3–25.2 t/ha in the variety Yanina, 22.5–25.3 
and 23.7–26.7 t/ha in the variety Dolia and 26.1–29.2 
and 27.1–30.3 t/ha in the variety Rodzynka. The 
difference was within the least essential difference. 
Conclusions. The highest productivity of common 
pumpkin varieties was formed when the row spacing 
was 140 cm and under the nutritional regime of N60P60 
and N90P90, and the difference of this index in the 
mentioned fertilized variants was within the least 
essential difference on the average in 2017−2019. At 
this background the variety Yanina showed the 
productivity of 23.7–25.2 t/ha, the variety Dolia – 
25.3–26.7 t/ha and the variety Rodzynka – 29.2–30.3 
t/ha. The increase caused by the application of N60P60 
was 39.0–52.9%. In order to reach the crop productiv- 
ity at the level of 25–30 t/ha when cultivating common 
pumpkin under conditions of the South of Ukraine, it is 
recommended that the pumpkin varieties Dolia and 
Rodzynka should be grown with the row spacing of 
140 cm under the nutritional regime of N60P60. 

Key words: common pumpkin, varieties, row 
spacing, nutritional regime, productivity. 
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ture of viticulture on the low-productive lands of 
the left bank of the Lower Dnieper. Irrigated agri- 
culture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 123-128. 

Purpose. To establish the most effective use of 
environmental conditions and to improve the technol- 
ogy of cultivation of plantations of industrial grapes in 
the area of the Lower Dnieper sandy massif. Meth- 
ods: analytical, calculation and comparative. Results. 
The planting of table grape varieties on the low- 
productive lands of the left bank of the Lower Dnieper 
in the farms, today are created with the obligatory 
prospect of artificial regulation of the soil moisture 
regime, using mainly drip irrigation. When designing 
irrigation of young plantations of grapes, irrigation rate 
should be calculated on moistening 12−15% of the 
projected volume of soil, to ensure optimal conditions 
for the development of 60−65% of the roots of the 
bushes. The actual irrigation rate, which is supplied 
with each irrigation, provides moistening of 3−5% of 
the projected volume and increases the humidity of 
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mainly the upper 0−20 cm layer of soil, where the 
development of the majority of roots is observed. In 
turn, localization of development of the root system 
within the axis of a series of bushes and a protective 
strip, violates the nutritional regime of plants as exist- 
ing machines for fertilizer application, place them 
outside the moist circuit. The application of mineral 
fertilizers with irrigation water (fertigation) cannot 
provide a complete nutritional regime of plants due to 
the absorption of nutrients (P2O5; K2O) soil and a 
small distance of movement. Significantly reduces the 
effectiveness of irrigation of vineyards and the prac- 
tice of diagnosis of irrigation regime, resulting in sig- 
nificant fluctuations in the humidity of the active soil 
layer, causing stress of plants, when stopping growth 
and development, reducing productivity, quality of 
berries, resistance to shrubs to adverse environmen- 
tal conditions. It is quite possible to eliminate these 
shortcomings by applying soil moisture monitoring 
using a well-proven TV method, tensiometry or well- 
known diagnostic methods. Conclusions. Of the 
many grape growing technologies used by farmers in 
their practice, only one in terms of manufacturability 
may be optimal for the sands area. To this end, not 
only the standards for the final product, but also for 
the technology of cultivation, taking into account 
energy and resource conservation, with minimal envi- 
ronmental and human impact, are developed and 
implemented in developed countries. 

Key words: unproductive land, grapes, features 
of crop management, drip irrigation, sands, cultivation 
technologies. 

 
Shkoda O.A., Martynenko T.A. The influence of 

mineral fertilizers and ameliorant on the water 
consumption of onion with drip irrigation. Irrigat- 
ed agriculture: interagency thematic scientific 
collection. 2020. Issue 73. P. 128-131. 

Purpose. To define influence of phosphogypsum 
and mineral fertilizers on the water consumption of 
onion on drip irrigation on dark-brown soil of south of 
Ukraine. Methods. The methodological basis of scien- 
tific research methods are: field, analytical, laboratory, 
computational and comparative, statistical. Results. It 
was found that the moisture reserves in the soil layer 
of 0−50 cm in the control without irrigation were 
15,3%. The remainder in the total water consumption 
of the crop was accounted for by atmospheric precipi- 
tation – 84,7%. The application of drip irrigation (with- 
out fertilizers and ameliorants) increased the total 
water consumption of the crop by 1372 m3/ha. The 
introduction of mineral fertilizers helped to increase the 
total water consumption of onions by 80−120 m3/ha 
compared to irrigated control without fertilizers and 
ameliorants. In the total moisture balance, the propor- 
tion of soil moisture increased to 0,5−1,6%. The high- 
est total water consumption of onion was noted in the 
variant with the introduction of the calculated dose of 
mineral fertilizers (nitrogen fertilizer − calcium nitrate) 
against the background of the application of phos- 
phogypsum 1,9 t/ha in the sowing tape. It was found 
that the most economically expended moisture for 
forming a unit of onion crop on the variant with the 
introduction of a calculated dose of mineral fertilizers 
against the background of the application of phos- 
phogypsum in the sowing tape. Here the coefficient of 
water consumption was 67,9 m3/t, which is 1,9 times 
less than the variant without irrigation and less 1,4 
times than the control with irrigation without fertilizer 
and ameliorant. Conclusions. Application of calculation 
dose of mineral fertilizers (there is nitrogen in form 
calcium nitrate) on a background bringing of phos- 

phogypsum 1,9 т/ha in the ribbon of sowing, provided 
the least coefficient of water consumption of onion and 
most coefficient of the productivity of irrigation. 

Key words: onion, water consumption, dark- 
brown soil, irrigation, phosphogypsum, fertilizer. 

Shcherbakov V.Ya., Domaratsky E.A., Kozlo- 
va O.P., Dobrovolsky A.V. Formation of optimal 
winter wheat stem under irrigable conditions of 
the southern steppe of Ukraine. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 131-137. 

Purpose. The article is devoted to the formation of 
the optimal winter wheat stem, which is aimed at the 
maximum disclosure of the genetic potential of the crop 
in the conditions of rigid GTK of the southern Steppe of 
Ukraine. More than a third of the country’s annual grain 
production is in the southern steppe of Ukraine, the 
main region of cultivation of the main grain crop − 
winter wheat. Methods: field, analytical, calculation and 
comparative, mathematical statistics. Results. The 
research program envisaged the study of the influence 
of different seeding rates and row spacing on the for- 
mation of optimal winter wheat stalks and crop produc- 
tivity. For the implementation of the research program, 
a two-factor field experiment was included, which in- 
cluded 7 options: Factor A (seeding rates): from 1.5 to 
4.5 million seeds per 1 ha with an interval of 0.5 million, 
control − 4.0 m./ha; factor B: row width: 15 cm, 23 cm, 
30 cm. The winter wheat of the Smuglyanka  variety 
(the originator − Odessa SSI) was sown in the last 
decade of September according to the predecessor of 
winter rape. The studies were conducted according to 
the method of field experiment B.A Dospekhov, “State 
Commission of Ukraine for Testing and Protection of 
Plant Variety Rights”. Chlorophyll content was deter- 
mined by the colorimetric method in alcohol extract 
according to M.I. Bulatov. To determine the fractional 
composition of the chlorophyll was colorimetric at dif- 
ferent wavelengths. All necessary assessments, rec- 
ords and observations were carried out according to 
generally accepted methods of state variety testing. 
Statistical and variance analysis of these research 
results was performed according to the technique of 
Ushkarenko VA. etc. and using Statistica, Microsoft 
Excel, and Agrostat. Conclusions. Studies have 
shown that the highest stalk density is not formed at the 
highest seeding rate. For any row spacing, the maxi- 
mum stem density is marked by a seeding rate of 
2.5−3.0 million seeds per 1 ha. The maximum winter 
wheat crop was formed during winter wheat sowing 
rate of 2.5−3.0 million seeds per 1 ha and was in the 
range of 3.95−4.35 t/ha. A further increase in the seed- 
ing rate of up to 4.5 million / ha led to a decrease in 
winter wheat yield. With respect to row spacing, it had 
no significant effect on crop yield formation. 

Key words: winter wheat, seeding rate, row width, 
tillage, productive stem, photosynthesis, chlorophyll, 
yield. 

 
Bazaliy V.V., Bazaliy G.G., Boychuk I.V., Kozlo- 

va O.P., Teteruk O.V. Influence of  environment 
and coenotic conditions on detection of geno- 
types of winter wheat with complex of manage- 
ment of valuable signs. Irrigated agriculture: in- 
teragency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 138-142. 

Depending on soil and climatic conditions and bio- 
logical environmental factors, the action of natural 
selection not only significantly limits the range of 
available adaptive phenotypic variability but also 
determines the elimination of economically valuable 
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forms. Therefore, one of the important tasks of selec- 
tion is to develop methods for selecting recombinant 
biotypes that can reduce this negative phenomenon. 
Improving the ecological sustainability of plants 
should be considered as the most important condition 
for the realization of potential productivity. This is due 
to the fact that in recent years there has been a ten- 
dency to increase the gap between record and aver- 
age yields of winter wheat. Purpose. Determining the 
relationships between economically valuable traits 
and the extent to which they respond to selection in 
different generations of hybrids under different grow- 
ing conditions. Methods. Genetic-statistical, analyti- 
cal, computational and comparative. Results. The 
effectiveness of quantitative selection, when consid- 
ered autonomously without reference to others, was 
quite high. Selected in F3, biotypes were reproduced 
with effective frequency under different growing condi- 
tions. Selections by weight of 1 000 grains and ear 
productivity which were carried out in non-irrigated 
conditions, differed in high frequency of manifestation, 
similar selection at irrigation was not absolutely effec- 
tive, frequency of reproduction of such intentions 
about 50%. Conclusions. Creating different growing 
conditions (irrigation, without irrigation, different coe- 
notic ratios) in the selection of breeding forms from 
hybrid populations of winter wheat, has the opportuni- 
ty to identify which winters grown to increase potential 
productivity, can simultaneously reduce the resistance 
of genotypes to biotic and abiotic factors or can to 
compensate for the insufficient contribution of the 
second quantitative features to the real yield. 

Key words: correlation coefficients, regressions, 
selection, irrigation, no irrigation, biotypes, soft winter 
wheat. 

 
Balashova G.S., Yuzyuk S.N., Kotova E.I., 

Yuzyuk O.A., Kotov B.S. Productivity of the leaf 
apparatus and the accumulation of dry matter by 
potato plants during reproducing basic seed ma- 
terial. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 143-147. 

Purpose: to determine the dynamics of leaf surface 
area formation and accumulation of total dry matter 
depending on the variety, fertilizer dose and growth 
regulator during reproduction of the basic seed materi- 
al. Methods: field, laboratory, mathematical and statis- 
tical, calculation and comparative methods and system 
analysis. Results. Experimental data on the effect of 
mineral fertilizers and growth regulators on leaf surface 
formation and dry matter accumulation of potato varie- 
ties on phenological phases are presented. Conclu- 
sions: At the initial stages of potato leaf surface for- 
mation were significant varietal differences (up to 32% 
difference), by the end of flowering varieties Skarbnitsa 
and Levada almost equaled each other, while Yavir 
had a 14% smaller leaf area. The application of mineral 
fertilizers at a dose of N45Р45К45, averaged over phas- 
es, increased the leaf area by 55,3%; N90Р90К90 – by 
74,2%. Against the background of the N45Р45К45, regu- 
lators increased  leaf  area  by  8,6%  (Emistim  C),  
9,9 (Stimpo) and 16,2% (Regoplant), averaged over 
phases. Potato varieties accumulated the dry matter of 
tops and tubers almost in the same way as they formed 
the area of the leaf surface – a significant difference 
between early, mid-early and mid-ripening varieties 
decreased as they grew and developed, and in the last 
two dimensions Yavir equaled and slightly exceeded. 
The application of mineral fertilizers at a dose of 
N45Р45К45 provided in phases from 115 to 63% of dry 
matter increase compared with the untreated control, 
N90Р90К90 – from 117 to 81% (the relative effect of 

fertilizers decreased slightly with each subsequent 
measurement). Emistim C promoted the accumulation 
of additional dry matter in potatoes from 9 to 13%; 
Stimpo – from 11 to 16%; Regoplant – from 18 to 27%. 

Key words: leaf area, dry matter, seed potatoes, 
fertilizers, growth regulators. 

Vozhehova  R.A.,  Balashova  H.S.,   Boiarki-  
na L.V. The influence of the aftereffect of treat- 
ment with exogenous phytohormones on the 
productivity of seed potatoes of summer planting 
in the South of Ukraine. Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 147-151. 

The purpose of the study was to determine the in- 
fluence of the aftereffect of phytohormonal prepara- 
tions on the growth, development and productivity of 
potato offspring plants in summer planting with freshly 
harvested tubers under irrigation in the South of 
Ukraine. Materials and research methods. Field 
studies were carried out in accordance with the re- 
quirements of research methods and methodological 
recommendations for conducting research with pota- 
toes; mathematical processing of experimental data 
was carried out according to generally accepted 
methods. The tubers of the spring planting period 
were treated with gibberellic acid, plants at a height of 
10–15 cm were sprayed with a solution of indolyla- 
cetic acid and at the beginning of flowering with a 
kinetin solution, and the complex effect of these drugs 
was studied. In summer planting with freshly harvest- 
ed tubers, the effect of the aftereffect of phytohormo- 
nal preparations on the plant productivity of each of 
the potato progeny variants was determined. Re- 
search results. The aftereffect of complex treatment 
of tubers with gibberellin and plants during the grow- 
ing season with kinetin or indolylacetic acid contribut- 
ed to an increase in yield by 8.4–15.2%. The afteref- 
fect from the use of each of the studied drugs sepa- 
rately was not significant at the control level, and the 
result of the aftereffect of treating plants with indolyla- 
cetic acid was a decrease in yield by 4.3%. Conclu- 
sion. The study of the influence of the aftereffect of 
exogenous phytohormonal preparations: gibberellic 
acid, kinetin, indolylacetic acid on the growth, devel- 
opment and productivity of potato offspring plants 
during summer planting with freshly picked tubers 
showed that, in terms of the totality of indicators, the 
maximum effect of the aftereffect of processing pota- 
toes with phytohormonal preparations only appears 
during complex treatment of seed tubers with gibber- 
ellin, plants before budding at a height of 15-20 cm 
with indolylacetic acid and at the beginning of flower- 
ing with kinetin. This contributes the germination 
capacity of freshly harvested tubers and increase the 
yield by 1.73 t/ha, reduce production costs by 15% 
and increase profitability by 69%. In this case, addi- 
tional costs for the implementation of reception 
amounted to 161.00 UAH/ha. 

Key words: potato, aftereffect of phytohor- 
mones, gibberellin, kinetin, indolylacetic acid, seed 
material, summer planting, freshly harvested tu- bers, 
productivity. 

 
Vozhehova R.A., Biliy V.M. Economic and 

energy rationale for the technology of growing 
winter wheat seeds in southern Ukraine. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 151-156. 

Purpose. The goal is to determine the economic 
and energy efficiency of agricultural techniques for 
growing winter wheat seeds, depending on the varie- 
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mainly the upper 0−20 cm layer of soil, where the 
development of the majority of roots is observed. In 
turn, localization of development of the root system 
within the axis of a series of bushes and a protective 
strip, violates the nutritional regime of plants as exist- 
ing machines for fertilizer application, place them 
outside the moist circuit. The application of mineral 
fertilizers with irrigation water (fertigation) cannot 
provide a complete nutritional regime of plants due to 
the absorption of nutrients (P2O5; K2O) soil and a 
small distance of movement. Significantly reduces the 
effectiveness of irrigation of vineyards and the prac- 
tice of diagnosis of irrigation regime, resulting in sig- 
nificant fluctuations in the humidity of the active soil 
layer, causing stress of plants, when stopping growth 
and development, reducing productivity, quality of 
berries, resistance to shrubs to adverse environmen- 
tal conditions. It is quite possible to eliminate these 
shortcomings by applying soil moisture monitoring 
using a well-proven TV method, tensiometry or well- 
known diagnostic methods. Conclusions. Of the 
many grape growing technologies used by farmers in 
their practice, only one in terms of manufacturability 
may be optimal for the sands area. To this end, not 
only the standards for the final product, but also for 
the technology of cultivation, taking into account 
energy and resource conservation, with minimal envi- 
ronmental and human impact, are developed and 
implemented in developed countries. 

Key words: unproductive land, grapes, features 
of crop management, drip irrigation, sands, cultivation 
technologies. 

 
Shkoda O.A., Martynenko T.A. The influence of 

mineral fertilizers and ameliorant on the water 
consumption of onion with drip irrigation. Irrigat- 
ed agriculture: interagency thematic scientific 
collection. 2020. Issue 73. P. 128-131. 

Purpose. To define influence of phosphogypsum 
and mineral fertilizers on the water consumption of 
onion on drip irrigation on dark-brown soil of south of 
Ukraine. Methods. The methodological basis of scien- 
tific research methods are: field, analytical, laboratory, 
computational and comparative, statistical. Results. It 
was found that the moisture reserves in the soil layer 
of 0−50 cm in the control without irrigation were 
15,3%. The remainder in the total water consumption 
of the crop was accounted for by atmospheric precipi- 
tation – 84,7%. The application of drip irrigation (with- 
out fertilizers and ameliorants) increased the total 
water consumption of the crop by 1372 m3/ha. The 
introduction of mineral fertilizers helped to increase the 
total water consumption of onions by 80−120 m3/ha 
compared to irrigated control without fertilizers and 
ameliorants. In the total moisture balance, the propor- 
tion of soil moisture increased to 0,5−1,6%. The high- 
est total water consumption of onion was noted in the 
variant with the introduction of the calculated dose of 
mineral fertilizers (nitrogen fertilizer − calcium nitrate) 
against the background of the application of phos- 
phogypsum 1,9 t/ha in the sowing tape. It was found 
that the most economically expended moisture for 
forming a unit of onion crop on the variant with the 
introduction of a calculated dose of mineral fertilizers 
against the background of the application of phos- 
phogypsum in the sowing tape. Here the coefficient of 
water consumption was 67,9 m3/t, which is 1,9 times 
less than the variant without irrigation and less 1,4 
times than the control with irrigation without fertilizer 
and ameliorant. Conclusions. Application of calculation 
dose of mineral fertilizers (there is nitrogen in form 
calcium nitrate) on a background bringing of phos- 

phogypsum 1,9 т/ha in the ribbon of sowing, provided 
the least coefficient of water consumption of onion and 
most coefficient of the productivity of irrigation. 

Key words: onion, water consumption, dark- 
brown soil, irrigation, phosphogypsum, fertilizer. 

Shcherbakov V.Ya., Domaratsky E.A., Kozlo- 
va O.P., Dobrovolsky A.V. Formation of optimal 
winter wheat stem under irrigable conditions of 
the southern steppe of Ukraine. Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 131-137. 

Purpose. The article is devoted to the formation of 
the optimal winter wheat stem, which is aimed at the 
maximum disclosure of the genetic potential of the crop 
in the conditions of rigid GTK of the southern Steppe of 
Ukraine. More than a third of the country’s annual grain 
production is in the southern steppe of Ukraine, the 
main region of cultivation of the main grain crop − 
winter wheat. Methods: field, analytical, calculation and 
comparative, mathematical statistics. Results. The 
research program envisaged the study of the influence 
of different seeding rates and row spacing on the for- 
mation of optimal winter wheat stalks and crop produc- 
tivity. For the implementation of the research program, 
a two-factor field experiment was included, which in- 
cluded 7 options: Factor A (seeding rates): from 1.5 to 
4.5 million seeds per 1 ha with an interval of 0.5 million, 
control − 4.0 m./ha; factor B: row width: 15 cm, 23 cm, 
30 cm. The winter wheat of the Smuglyanka  variety 
(the originator − Odessa SSI) was sown in the last 
decade of September according to the predecessor of 
winter rape. The studies were conducted according to 
the method of field experiment B.A Dospekhov, “State 
Commission of Ukraine for Testing and Protection of 
Plant Variety Rights”. Chlorophyll content was deter- 
mined by the colorimetric method in alcohol extract 
according to M.I. Bulatov. To determine the fractional 
composition of the chlorophyll was colorimetric at dif- 
ferent wavelengths. All necessary assessments, rec- 
ords and observations were carried out according to 
generally accepted methods of state variety testing. 
Statistical and variance analysis of these research 
results was performed according to the technique of 
Ushkarenko VA. etc. and using Statistica, Microsoft 
Excel, and Agrostat. Conclusions. Studies have 
shown that the highest stalk density is not formed at the 
highest seeding rate. For any row spacing, the maxi- 
mum stem density is marked by a seeding rate of 
2.5−3.0 million seeds per 1 ha. The maximum winter 
wheat crop was formed during winter wheat sowing 
rate of 2.5−3.0 million seeds per 1 ha and was in the 
range of 3.95−4.35 t/ha. A further increase in the seed- 
ing rate of up to 4.5 million / ha led to a decrease in 
winter wheat yield. With respect to row spacing, it had 
no significant effect on crop yield formation. 

Key words: winter wheat, seeding rate, row width, 
tillage, productive stem, photosynthesis, chlorophyll, 
yield. 

 
Bazaliy V.V., Bazaliy G.G., Boychuk I.V., Kozlo- 

va O.P., Teteruk O.V. Influence of  environment 
and coenotic conditions on detection of geno- 
types of winter wheat with complex of manage- 
ment of valuable signs. Irrigated agriculture: in- 
teragency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 138-142. 

Depending on soil and climatic conditions and bio- 
logical environmental factors, the action of natural 
selection not only significantly limits the range of 
available adaptive phenotypic variability but also 
determines the elimination of economically valuable 
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forms. Therefore, one of the important tasks of selec- 
tion is to develop methods for selecting recombinant 
biotypes that can reduce this negative phenomenon. 
Improving the ecological sustainability of plants 
should be considered as the most important condition 
for the realization of potential productivity. This is due 
to the fact that in recent years there has been a ten- 
dency to increase the gap between record and aver- 
age yields of winter wheat. Purpose. Determining the 
relationships between economically valuable traits 
and the extent to which they respond to selection in 
different generations of hybrids under different grow- 
ing conditions. Methods. Genetic-statistical, analyti- 
cal, computational and comparative. Results. The 
effectiveness of quantitative selection, when consid- 
ered autonomously without reference to others, was 
quite high. Selected in F3, biotypes were reproduced 
with effective frequency under different growing condi- 
tions. Selections by weight of 1 000 grains and ear 
productivity which were carried out in non-irrigated 
conditions, differed in high frequency of manifestation, 
similar selection at irrigation was not absolutely effec- 
tive, frequency of reproduction of such intentions 
about 50%. Conclusions. Creating different growing 
conditions (irrigation, without irrigation, different coe- 
notic ratios) in the selection of breeding forms from 
hybrid populations of winter wheat, has the opportuni- 
ty to identify which winters grown to increase potential 
productivity, can simultaneously reduce the resistance 
of genotypes to biotic and abiotic factors or can to 
compensate for the insufficient contribution of the 
second quantitative features to the real yield. 

Key words: correlation coefficients, regressions, 
selection, irrigation, no irrigation, biotypes, soft winter 
wheat. 

 
Balashova G.S., Yuzyuk S.N., Kotova E.I., 

Yuzyuk O.A., Kotov B.S. Productivity of the leaf 
apparatus and the accumulation of dry matter by 
potato plants during reproducing basic seed ma- 
terial. Irrigated agriculture: interagency thematic 
scientific collection. 2020. Issue 73. P. 143-147. 

Purpose: to determine the dynamics of leaf surface 
area formation and accumulation of total dry matter 
depending on the variety, fertilizer dose and growth 
regulator during reproduction of the basic seed materi- 
al. Methods: field, laboratory, mathematical and statis- 
tical, calculation and comparative methods and system 
analysis. Results. Experimental data on the effect of 
mineral fertilizers and growth regulators on leaf surface 
formation and dry matter accumulation of potato varie- 
ties on phenological phases are presented. Conclu- 
sions: At the initial stages of potato leaf surface for- 
mation were significant varietal differences (up to 32% 
difference), by the end of flowering varieties Skarbnitsa 
and Levada almost equaled each other, while Yavir 
had a 14% smaller leaf area. The application of mineral 
fertilizers at a dose of N45Р45К45, averaged over phas- 
es, increased the leaf area by 55,3%; N90Р90К90 – by 
74,2%. Against the background of the N45Р45К45, regu- 
lators increased  leaf  area  by  8,6%  (Emistim  C),  
9,9 (Stimpo) and 16,2% (Regoplant), averaged over 
phases. Potato varieties accumulated the dry matter of 
tops and tubers almost in the same way as they formed 
the area of the leaf surface – a significant difference 
between early, mid-early and mid-ripening varieties 
decreased as they grew and developed, and in the last 
two dimensions Yavir equaled and slightly exceeded. 
The application of mineral fertilizers at a dose of 
N45Р45К45 provided in phases from 115 to 63% of dry 
matter increase compared with the untreated control, 
N90Р90К90 – from 117 to 81% (the relative effect of 

fertilizers decreased slightly with each subsequent 
measurement). Emistim C promoted the accumulation 
of additional dry matter in potatoes from 9 to 13%; 
Stimpo – from 11 to 16%; Regoplant – from 18 to 27%. 

Key words: leaf area, dry matter, seed potatoes, 
fertilizers, growth regulators. 

Vozhehova  R.A.,  Balashova  H.S.,   Boiarki-  
na L.V. The influence of the aftereffect of treat- 
ment with exogenous phytohormones on the 
productivity of seed potatoes of summer planting 
in the South of Ukraine. Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 147-151. 

The purpose of the study was to determine the in- 
fluence of the aftereffect of phytohormonal prepara- 
tions on the growth, development and productivity of 
potato offspring plants in summer planting with freshly 
harvested tubers under irrigation in the South of 
Ukraine. Materials and research methods. Field 
studies were carried out in accordance with the re- 
quirements of research methods and methodological 
recommendations for conducting research with pota- 
toes; mathematical processing of experimental data 
was carried out according to generally accepted 
methods. The tubers of the spring planting period 
were treated with gibberellic acid, plants at a height of 
10–15 cm were sprayed with a solution of indolyla- 
cetic acid and at the beginning of flowering with a 
kinetin solution, and the complex effect of these drugs 
was studied. In summer planting with freshly harvest- 
ed tubers, the effect of the aftereffect of phytohormo- 
nal preparations on the plant productivity of each of 
the potato progeny variants was determined. Re- 
search results. The aftereffect of complex treatment 
of tubers with gibberellin and plants during the grow- 
ing season with kinetin or indolylacetic acid contribut- 
ed to an increase in yield by 8.4–15.2%. The afteref- 
fect from the use of each of the studied drugs sepa- 
rately was not significant at the control level, and the 
result of the aftereffect of treating plants with indolyla- 
cetic acid was a decrease in yield by 4.3%. Conclu- 
sion. The study of the influence of the aftereffect of 
exogenous phytohormonal preparations: gibberellic 
acid, kinetin, indolylacetic acid on the growth, devel- 
opment and productivity of potato offspring plants 
during summer planting with freshly picked tubers 
showed that, in terms of the totality of indicators, the 
maximum effect of the aftereffect of processing pota- 
toes with phytohormonal preparations only appears 
during complex treatment of seed tubers with gibber- 
ellin, plants before budding at a height of 15-20 cm 
with indolylacetic acid and at the beginning of flower- 
ing with kinetin. This contributes the germination 
capacity of freshly harvested tubers and increase the 
yield by 1.73 t/ha, reduce production costs by 15% 
and increase profitability by 69%. In this case, addi- 
tional costs for the implementation of reception 
amounted to 161.00 UAH/ha. 

Key words: potato, aftereffect of phytohor- 
mones, gibberellin, kinetin, indolylacetic acid, seed 
material, summer planting, freshly harvested tu- bers, 
productivity. 

 
Vozhehova R.A., Biliy V.M. Economic and 

energy rationale for the technology of growing 
winter wheat seeds in southern Ukraine. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 151-156. 

Purpose. The goal is to determine the economic 
and energy efficiency of agricultural techniques for 
growing winter wheat seeds, depending on the varie- 
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tal composition, the timing of sowing and fertilizer 
when grown in non-irrigated conditions in the South of 
Ukraine. Methods. Field, laboratory, dispersion. 
Results. It was established that the highest cost of 
gross production was formed on the variant with the 
Antonovka cultivar with a late sowing period and the 
background application of nitrogen-phosphorus ferti- 
lizers together with the use of micronutrient fertilizers 
“5 element”. The highest cost of 1 ton of winter wheat 
seeds in the range of 5.14–5.70 thousand UAH/t was 
on the variant with the Blago variety with an early 
sowing period and fertilizer application. The maximum 
level of profitability – 86.6–115.0% provides a late 
sowing period - in the first decade of October. The 
energy efficiency of growing winter wheat seeds 
changed to the greatest extent depending on the 
background of nutrition and to a lesser extent on 
varietal composition and fertilizer. Energy costs were 
minimal – at the level of 22 GJ/ha in an unfertilized 
version when sowing Antonovka and Maria varieties 
in the second decade of September. The application 
of the first sowing period led to the receipt of the 
minimum value of energy gain on all varieties. In the 
second variant of fertilizer, a minimal increase in 
energy was formed (13.0 GJ/ha), which is 21.5– 
70.1% less than the other variant. From the energy 
point of view, the advantages were: the Antonovka 
variety, sowing in the 3rd decade of September – the 
first decade of October and the integrated use of 
mineral fertilizers and microfertilizer “5 element”, 
which ensured an increase in the energy efficiency 
coefficient by 6.8–21.6%. Conclusions. According to 
the results of the economic analysis, it was deter- 
mined that the maximum: conditional net profit at the 
level of 18.4 thousand UAH/ha and a profitability of 
133% were formed on the variant with the Antonovka 
variety when planted in the first ten days of October 
and the background application of mineral supple- 
ments and the “5 element” preparation which was 
used for seed treatment and top dressing. The energy 
efficiency of growing winter wheat seeds changed to 
the greatest extent depending on the background of 
nutrition and to a lesser extent on varietal composition 
and fertilizer. The highest energy efficiency coefficient 
in the experiment (2.12–2.20) was formed during the 
joint use of fertilizers in the main application and in  
top dressing. 

Key words: winter wheat, seeds, variety, sowing 
period, fertilizers, economic efficiency, energy as- 
sessment. 

 
Vozhegova R.A., Borovik V.O., Bidnуna I.O., 

Skoda O.A., Rubtsov D.K. Sowing quality of soy- 
bean seeds with different technological support. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 157-161. 

Purpose. To determine regularities of formation of 
conditioning seeds of a new middle-ripe Svyatogor 
soybean in the conditions of Southern Ukraine de- 
pending on optimization of plant density and doses of 
nitrogen fertilizer, that is, factors that are basic com- 
ponents in modern models of technology in irrigated 
lands of Southern Ukraine. Methods – field, calcula- 
tion, measuring and weighting. Results. The main 
criteria for the evaluation of soybean seed material 
are the yield of conditioned seeds and such sowing 
qualities as the mass of 1 000 seeds, germination 
energy and germination. With increasing dose – the 
yield of conditioned seeds increases, regardless of 
the density of standing plants. Thus, in the control 
variant (without fertilizers) these figures were in the 
range of 70.2–68.4%, against the background N30 – 

70.5–68.8%, and for the introduction of N60 – 70.6– 
68.0%. At the same time, yields of conditioned seeds 
were higher than the sowing density of soybeans, 
which ranged from 300 to 600 thousand pieces/ha, 
than for 700 thousand pieces/ha – 1 million pieces/ha. 
On average, on a background of N30 and N60, areas 
with a sowing density of 600 thousand units/ha pro- 
vided the highest yield of conditioned seeds – 71.3– 
71.5%, compared to other densities. The highest 
mass values were 1 000 seeds by plant density of 
300 thousand units/ha, which decreased with the 
increase in the number of plants/ha: on a non- 
cultivated background from 231,7 to 222,7 g, on a 
background N30 – from 234,2 to 226,6 g and for appli- 
cation N60 from 236,8 to 229,6 g, the correlation coef- 
ficient r = –0,92. The seed germination energy was 
high  90.1–90.3%  in  areas  with  a  larger  mass  of  
1 000 seeds, in variants with densities from 300 to 
600  thousand  plants/ha, correlation  coefficient  r =  - 
0.90. Seed germination of the middle-ripe soybean 
Svyatogor was 85.2–85.7% against the N30 against a 
density of 300–600 thousand plants/ha and 85.4– 
85.8% against the N60, which meets the standards for 
sowing quality of seeds soybeans. The areas where 
seeds with a high mass of 1000 seeds were sown 
were the best indicators of seed germination. Con- 
clusions. Thus, the sowing properties of seeds of the 
middle-ripe soybean Svyatogor were significantly 
influenced by both the sowing density and the use of 
nitrogen fertilizers. The best sowing qualities of the 
seeds were possessed by soybean plants, which was 
formed in areas with an optimal plant density of not 
more than 600 thousand units / ha against the back- 
ground of nitrogen fertilizer application. 

Key words: soybean, middle-ripening variety, nu- 
trition background, plant density, yield. 

Zayets S.A.,  Fundirat  K.S.,  Netis  I.N.,  
Onufran L.I. Ele-ments of the structure of 
productivity of winter triticale varieties and their 
effect on the  yield  of  conditioned  seeds. 
Irrigated agriculture: inter-agency thematic 
scientific collection. 2020. Is-sue 73. P. 161-167. 

Purpose. To determine the effect of microfertiliz- 
ers Humifield, Nanomix and Nanovit micro on the 
basic elements of the crop structure of modern winter 
triticale varieties under irrigation conditions in south- 
ern Ukraine. Methods. Researches were conducted 
in 2014–2016 on the irrigated earths on the methods 
of the field and laboratory researches of the Institute 
of Irrigated Agriculture NAAS and generally accepted 
technology of growing of winter triticale in South 
Steppe of Ukraine. Results. The number of produc- 
tive stems was found to increase by 13,4–30,2 pc./m2, 
or 2–4% from the use of microfertilizers, the mass of 
grain from one ear to 0,02–0,03 g and the length of 
the ear to 0,4–0,6 cm. The greatest effect on winter 
triticale plants was made by microfertilizer (2 l/ha). 
The best combination of all elements of the structure 
of the crop was formed in the variety Bogodarskoe, 
which, when fed with the drug Nanovit micro (2 l/ha) 
plants  formed  the  highest   productive   stem   –  
481 pc./m2, 31 grains in the ear with a grain weight of 
1,57 g and the length of the ear 9,0 cm. When apply- 
ing the microfertilizer Nanovit micro on the varieties 
Rarity and Bouquet, these indicators of yield struc- 
ture, respectively, amounted to 452 pcs./m2, 32 pcs., 
1,57 g and 9,5 cm and 477 pcs./m2, 31 pcs., 1,60 g 
and 9.5 cm. It was found that in the conditions of 
irrigation of the Southern Steppe of Ukraine yields of 
the conventional seeds of winter triticale varieties 
Bogodarskoe, Rarity and Bouquet had a stable strong 
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positive correlation with the number of productive 
stems (r = 0,95…0.,7), spike length (r = 0,69…0,90) 
and more diverse unstable correlation relationships of 
different strength with the number of grains in the ear 
(r = −0,79…0,18) and  the  mass  of  grains  per  ear 
(r = −0,09…0,99). Conclusions. The greatest effect 
on winter triticale plants was made by microfertilizer 
Nanovit micro (2 l/ha). The best combination of all 
elements of the structure of the crop was formed in 
the variety Bogodarskoe. In different varieties, each 
structural element of productivity has a specific effect 
on the formation of the yield of the conditioned seed, 
and for each variety has individual values. 

Key words: winter triticale, variety, microfertiliz- 
ers, structure of harvest, irrigation. 

 
Ivaniv N.O., Averchev O.V., Mikhalenko I.V., 

Lavrynenko Yu.O. Variability of cob structure 
elements in maize hybrids of different FAO groups 
and their relationship with grain yield under dif- 
ferent irrigation and moisture supply methods in 
the Arid Steppe Ukraine. Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 168-174. 

Purpose. To establish the manifestation of mor- 
phometric features of the corn cob (cob length, cob 
length, cob share, number of grains) and their effect on 
grain productivity in modern domestic corn hybrids with 
various irrigation and water supply methods in the Arid 
Steppe of Ukraine. Methods – field, laboratory, statisti- 
cal. Results. The adaptability of hybrids to the soil and 
climatic conditions of the Arid Steppe zone and artificial 
moisture supply is displayed by the parameters of the 
elements of the productivity structure, the main of 
which are the length of the cob, the length of the ears 
of corn and the number of grain rows of ears. The 
length of the corncob and the grain yield of the hybrids 
showed a high degree of positive relationship. The 
maximum yield level is achieved with a cob length of 
more than 21 cm. However, without irrigation, the 
relationship between ear length and yield was in the 
opposite direction. The correlation coefficient was 
−0,884, which indicates a significant loss in the realized 
productivity potential of intensive maize hybrids. The 
results of the correlation analysis showed that in the 
arid steppe without irrigation, the potential high yield of 
intensive hybrids can be harmful to the actual grain 
yield, so it is necessary to select hybrids for production 
on the basis of adaptability to agroecological condi- 
tions. The index of the realization of the potential of 
corn hybrids can be the ratio of the grain part of the 
corncob to the total length of the stem. Irrigation condi- 
tions under optimal conditions allow the potential yield 
to be realized almost completely. So for the Rostock 
and Skadovsky hybrids, the realization of potential 
productivity reached 99,5–100% with drip irrigation. 
Drip irrigation ensured the realization of potential 
productivity by 99,5%. A slightly lower percentage of 
potential realization was provided by irrigation irrigation 
and subsoil irrigation (96,4 and 98,9%, respectively). 
Without watering, the percentage of realization of the 
potential capabilities of hybrids was significantly less 
(44,2 ... 74,2%) and, importantly, decreased with in- 
creasing potential of the hybrid. This indicates the need 
to take into account an important technological indica- 
tor of hybrids – the direction and level of the genotype- 
environment reaction, which is embedded in the hybrid 
according to special breeding programs. An important 
indicator of the potential productivity of maize hybrids is 
the number of ears of corn. This indicator has a fairly 
high level of stability of manifestation in various agroe- 
cological conditions. Since the ear has an even number 

of grain rows, the variation in their number in the hybrid 
can be within 2 rows. Growing conditions have almost 
no effect on the number of grain rows. Findings. Mor- 
phometric indicators of the corn cob (cob length, grain 
length, grain size, number of grain rows) have a signifi- 
cant, but multidirectional effect on grain yield in modern 
domestic corn hybrids with different methods of irriga- 
tion and water supply in the Arid Steppe of Ukraine. In 
the Arid Steppe without irrigation, the potential high 
yield of intensive-type hybrids can be harmful to real 
productivity, so it is necessary to select hybrids for 
production according to the principle of adaptability to 
agroecological conditions. The length of the ears of 
corn is the main indicator of productivity, both under 
irrigation and without watering. This is confirmed by 
high correlation coefficients between the length of the 
ears of corn and grain yield (r = 0.907 ... 0.931). 

Key words: irrigation, corn, yield structure, hybrid, 
grain. 

 
Konovalova   V.M.,    Syabruk    T.A., 

Konovalov V.A., Tishchenko A.V. The use of mi- 
crobiological preparations in the cultivation of 
crops, in particular flaxseed oilseed. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 175-179. 

Purpose. The analysis of the studied information 
on the influence of microbiological preparations gives 
the basis for the selection of effective flax oil in south- 
ern Ukraine. Results. The use of Trichodermine, 
Ecovital, Planriz BT, which have antimicrobial and anti- 
stimulating properties. They contribute to the formation 
of a powerful nitrogen-fixing apparatus on the roots, the 
intensification of plant development, their protection 
against diseases, increase the yield and quality of plant 
products, as well as contribute to the stabilization of the 
agroecosystem and increase soil fertility. Use of Micro- 
biological Fertilizer Ambionik-U can reduce the risk of 
seed damage by disease in the initial period of plant 
growth and development. Presowing seed treatment 
with this drug significantly increases their germination. 
Foliar treatments with Stimpo and Regoplant biostimu- 
lants improve the parameters and functioning of the 
photosynthetic apparatus of pea plants. Application of 
Ecophosphorin, Azophosphorin bacterial preparations 
on the basis of growth-stimulating nitrogen-fixing and 
phosphate-mobilizing soil bacteria for increasing the 
productivity of cereals (winter and spring wheat, barley, 
etc.), technical and vegetable mineral nutrition of 
plants, stimulate their growth and development by 
providing biologically active substances (vitamins, 
phytohormones, am by increasing the resistance of 
plants to phytopathogens and stress, increasing the 
yield and quality of the grain. Conclusions. The use of 
microbial preparations provides the formation of biota 
of useful microorganisms in the right amount, at the 
right time. Modern microbial preparations also have in 
their composition physiologically active substances of 
bacterial origin (a kind of growth promoters), actively 
influence the development of the root system, the 
formation of a larger adsorbing surface, in general, 
contributes to the increased use of fertilizers by plants. 

Key words: oilseed flax, microbiological prepara- 
tions, biofungicides, bioinsecticides, nitrogen fixing, 
phosphate-mobilizing, potassium-mobilizing, agroe- 
cosystems, biostimulants. 

 
Marchenko T.Yu., Lavrynenko Yu.A., Luta Yu.O. 

The manifestation and variability of the mass of 1000 
grains in  lines  –  parent   components   and   hybrids 
of maize when using different genetic plasmas under 
irrigation conditions. Irrigated agriculture: inter- 
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tal composition, the timing of sowing and fertilizer 
when grown in non-irrigated conditions in the South of 
Ukraine. Methods. Field, laboratory, dispersion. 
Results. It was established that the highest cost of 
gross production was formed on the variant with the 
Antonovka cultivar with a late sowing period and the 
background application of nitrogen-phosphorus ferti- 
lizers together with the use of micronutrient fertilizers 
“5 element”. The highest cost of 1 ton of winter wheat 
seeds in the range of 5.14–5.70 thousand UAH/t was 
on the variant with the Blago variety with an early 
sowing period and fertilizer application. The maximum 
level of profitability – 86.6–115.0% provides a late 
sowing period - in the first decade of October. The 
energy efficiency of growing winter wheat seeds 
changed to the greatest extent depending on the 
background of nutrition and to a lesser extent on 
varietal composition and fertilizer. Energy costs were 
minimal – at the level of 22 GJ/ha in an unfertilized 
version when sowing Antonovka and Maria varieties 
in the second decade of September. The application 
of the first sowing period led to the receipt of the 
minimum value of energy gain on all varieties. In the 
second variant of fertilizer, a minimal increase in 
energy was formed (13.0 GJ/ha), which is 21.5– 
70.1% less than the other variant. From the energy 
point of view, the advantages were: the Antonovka 
variety, sowing in the 3rd decade of September – the 
first decade of October and the integrated use of 
mineral fertilizers and microfertilizer “5 element”, 
which ensured an increase in the energy efficiency 
coefficient by 6.8–21.6%. Conclusions. According to 
the results of the economic analysis, it was deter- 
mined that the maximum: conditional net profit at the 
level of 18.4 thousand UAH/ha and a profitability of 
133% were formed on the variant with the Antonovka 
variety when planted in the first ten days of October 
and the background application of mineral supple- 
ments and the “5 element” preparation which was 
used for seed treatment and top dressing. The energy 
efficiency of growing winter wheat seeds changed to 
the greatest extent depending on the background of 
nutrition and to a lesser extent on varietal composition 
and fertilizer. The highest energy efficiency coefficient 
in the experiment (2.12–2.20) was formed during the 
joint use of fertilizers in the main application and in  
top dressing. 

Key words: winter wheat, seeds, variety, sowing 
period, fertilizers, economic efficiency, energy as- 
sessment. 

 
Vozhegova R.A., Borovik V.O., Bidnуna I.O., 

Skoda O.A., Rubtsov D.K. Sowing quality of soy- 
bean seeds with different technological support. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 157-161. 

Purpose. To determine regularities of formation of 
conditioning seeds of a new middle-ripe Svyatogor 
soybean in the conditions of Southern Ukraine de- 
pending on optimization of plant density and doses of 
nitrogen fertilizer, that is, factors that are basic com- 
ponents in modern models of technology in irrigated 
lands of Southern Ukraine. Methods – field, calcula- 
tion, measuring and weighting. Results. The main 
criteria for the evaluation of soybean seed material 
are the yield of conditioned seeds and such sowing 
qualities as the mass of 1 000 seeds, germination 
energy and germination. With increasing dose – the 
yield of conditioned seeds increases, regardless of 
the density of standing plants. Thus, in the control 
variant (without fertilizers) these figures were in the 
range of 70.2–68.4%, against the background N30 – 

70.5–68.8%, and for the introduction of N60 – 70.6– 
68.0%. At the same time, yields of conditioned seeds 
were higher than the sowing density of soybeans, 
which ranged from 300 to 600 thousand pieces/ha, 
than for 700 thousand pieces/ha – 1 million pieces/ha. 
On average, on a background of N30 and N60, areas 
with a sowing density of 600 thousand units/ha pro- 
vided the highest yield of conditioned seeds – 71.3– 
71.5%, compared to other densities. The highest 
mass values were 1 000 seeds by plant density of 
300 thousand units/ha, which decreased with the 
increase in the number of plants/ha: on a non- 
cultivated background from 231,7 to 222,7 g, on a 
background N30 – from 234,2 to 226,6 g and for appli- 
cation N60 from 236,8 to 229,6 g, the correlation coef- 
ficient r = –0,92. The seed germination energy was 
high  90.1–90.3%  in  areas  with  a  larger  mass  of  
1 000 seeds, in variants with densities from 300 to 
600  thousand  plants/ha, correlation  coefficient  r =  - 
0.90. Seed germination of the middle-ripe soybean 
Svyatogor was 85.2–85.7% against the N30 against a 
density of 300–600 thousand plants/ha and 85.4– 
85.8% against the N60, which meets the standards for 
sowing quality of seeds soybeans. The areas where 
seeds with a high mass of 1000 seeds were sown 
were the best indicators of seed germination. Con- 
clusions. Thus, the sowing properties of seeds of the 
middle-ripe soybean Svyatogor were significantly 
influenced by both the sowing density and the use of 
nitrogen fertilizers. The best sowing qualities of the 
seeds were possessed by soybean plants, which was 
formed in areas with an optimal plant density of not 
more than 600 thousand units / ha against the back- 
ground of nitrogen fertilizer application. 

Key words: soybean, middle-ripening variety, nu- 
trition background, plant density, yield. 

Zayets S.A.,  Fundirat  K.S.,  Netis  I.N.,  
Onufran L.I. Ele-ments of the structure of 
productivity of winter triticale varieties and their 
effect on the  yield  of  conditioned  seeds. 
Irrigated agriculture: inter-agency thematic 
scientific collection. 2020. Is-sue 73. P. 161-167. 

Purpose. To determine the effect of microfertiliz- 
ers Humifield, Nanomix and Nanovit micro on the 
basic elements of the crop structure of modern winter 
triticale varieties under irrigation conditions in south- 
ern Ukraine. Methods. Researches were conducted 
in 2014–2016 on the irrigated earths on the methods 
of the field and laboratory researches of the Institute 
of Irrigated Agriculture NAAS and generally accepted 
technology of growing of winter triticale in South 
Steppe of Ukraine. Results. The number of produc- 
tive stems was found to increase by 13,4–30,2 pc./m2, 
or 2–4% from the use of microfertilizers, the mass of 
grain from one ear to 0,02–0,03 g and the length of 
the ear to 0,4–0,6 cm. The greatest effect on winter 
triticale plants was made by microfertilizer (2 l/ha). 
The best combination of all elements of the structure 
of the crop was formed in the variety Bogodarskoe, 
which, when fed with the drug Nanovit micro (2 l/ha) 
plants  formed  the  highest   productive   stem   –  
481 pc./m2, 31 grains in the ear with a grain weight of 
1,57 g and the length of the ear 9,0 cm. When apply- 
ing the microfertilizer Nanovit micro on the varieties 
Rarity and Bouquet, these indicators of yield struc- 
ture, respectively, amounted to 452 pcs./m2, 32 pcs., 
1,57 g and 9,5 cm and 477 pcs./m2, 31 pcs., 1,60 g 
and 9.5 cm. It was found that in the conditions of 
irrigation of the Southern Steppe of Ukraine yields of 
the conventional seeds of winter triticale varieties 
Bogodarskoe, Rarity and Bouquet had a stable strong 
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positive correlation with the number of productive 
stems (r = 0,95…0.,7), spike length (r = 0,69…0,90) 
and more diverse unstable correlation relationships of 
different strength with the number of grains in the ear 
(r = −0,79…0,18) and  the  mass  of  grains  per  ear 
(r = −0,09…0,99). Conclusions. The greatest effect 
on winter triticale plants was made by microfertilizer 
Nanovit micro (2 l/ha). The best combination of all 
elements of the structure of the crop was formed in 
the variety Bogodarskoe. In different varieties, each 
structural element of productivity has a specific effect 
on the formation of the yield of the conditioned seed, 
and for each variety has individual values. 

Key words: winter triticale, variety, microfertiliz- 
ers, structure of harvest, irrigation. 

 
Ivaniv N.O., Averchev O.V., Mikhalenko I.V., 

Lavrynenko Yu.O. Variability of cob structure 
elements in maize hybrids of different FAO groups 
and their relationship with grain yield under dif- 
ferent irrigation and moisture supply methods in 
the Arid Steppe Ukraine. Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 168-174. 

Purpose. To establish the manifestation of mor- 
phometric features of the corn cob (cob length, cob 
length, cob share, number of grains) and their effect on 
grain productivity in modern domestic corn hybrids with 
various irrigation and water supply methods in the Arid 
Steppe of Ukraine. Methods – field, laboratory, statisti- 
cal. Results. The adaptability of hybrids to the soil and 
climatic conditions of the Arid Steppe zone and artificial 
moisture supply is displayed by the parameters of the 
elements of the productivity structure, the main of 
which are the length of the cob, the length of the ears 
of corn and the number of grain rows of ears. The 
length of the corncob and the grain yield of the hybrids 
showed a high degree of positive relationship. The 
maximum yield level is achieved with a cob length of 
more than 21 cm. However, without irrigation, the 
relationship between ear length and yield was in the 
opposite direction. The correlation coefficient was 
−0,884, which indicates a significant loss in the realized 
productivity potential of intensive maize hybrids. The 
results of the correlation analysis showed that in the 
arid steppe without irrigation, the potential high yield of 
intensive hybrids can be harmful to the actual grain 
yield, so it is necessary to select hybrids for production 
on the basis of adaptability to agroecological condi- 
tions. The index of the realization of the potential of 
corn hybrids can be the ratio of the grain part of the 
corncob to the total length of the stem. Irrigation condi- 
tions under optimal conditions allow the potential yield 
to be realized almost completely. So for the Rostock 
and Skadovsky hybrids, the realization of potential 
productivity reached 99,5–100% with drip irrigation. 
Drip irrigation ensured the realization of potential 
productivity by 99,5%. A slightly lower percentage of 
potential realization was provided by irrigation irrigation 
and subsoil irrigation (96,4 and 98,9%, respectively). 
Without watering, the percentage of realization of the 
potential capabilities of hybrids was significantly less 
(44,2 ... 74,2%) and, importantly, decreased with in- 
creasing potential of the hybrid. This indicates the need 
to take into account an important technological indica- 
tor of hybrids – the direction and level of the genotype- 
environment reaction, which is embedded in the hybrid 
according to special breeding programs. An important 
indicator of the potential productivity of maize hybrids is 
the number of ears of corn. This indicator has a fairly 
high level of stability of manifestation in various agroe- 
cological conditions. Since the ear has an even number 

of grain rows, the variation in their number in the hybrid 
can be within 2 rows. Growing conditions have almost 
no effect on the number of grain rows. Findings. Mor- 
phometric indicators of the corn cob (cob length, grain 
length, grain size, number of grain rows) have a signifi- 
cant, but multidirectional effect on grain yield in modern 
domestic corn hybrids with different methods of irriga- 
tion and water supply in the Arid Steppe of Ukraine. In 
the Arid Steppe without irrigation, the potential high 
yield of intensive-type hybrids can be harmful to real 
productivity, so it is necessary to select hybrids for 
production according to the principle of adaptability to 
agroecological conditions. The length of the ears of 
corn is the main indicator of productivity, both under 
irrigation and without watering. This is confirmed by 
high correlation coefficients between the length of the 
ears of corn and grain yield (r = 0.907 ... 0.931). 

Key words: irrigation, corn, yield structure, hybrid, 
grain. 

 
Konovalova   V.M.,    Syabruk    T.A., 

Konovalov V.A., Tishchenko A.V. The use of mi- 
crobiological preparations in the cultivation of 
crops, in particular flaxseed oilseed. Irrigated 
agriculture: interagency thematic scientific collec- 
tion. 2020. Issue 73. P. 175-179. 

Purpose. The analysis of the studied information 
on the influence of microbiological preparations gives 
the basis for the selection of effective flax oil in south- 
ern Ukraine. Results. The use of Trichodermine, 
Ecovital, Planriz BT, which have antimicrobial and anti- 
stimulating properties. They contribute to the formation 
of a powerful nitrogen-fixing apparatus on the roots, the 
intensification of plant development, their protection 
against diseases, increase the yield and quality of plant 
products, as well as contribute to the stabilization of the 
agroecosystem and increase soil fertility. Use of Micro- 
biological Fertilizer Ambionik-U can reduce the risk of 
seed damage by disease in the initial period of plant 
growth and development. Presowing seed treatment 
with this drug significantly increases their germination. 
Foliar treatments with Stimpo and Regoplant biostimu- 
lants improve the parameters and functioning of the 
photosynthetic apparatus of pea plants. Application of 
Ecophosphorin, Azophosphorin bacterial preparations 
on the basis of growth-stimulating nitrogen-fixing and 
phosphate-mobilizing soil bacteria for increasing the 
productivity of cereals (winter and spring wheat, barley, 
etc.), technical and vegetable mineral nutrition of 
plants, stimulate their growth and development by 
providing biologically active substances (vitamins, 
phytohormones, am by increasing the resistance of 
plants to phytopathogens and stress, increasing the 
yield and quality of the grain. Conclusions. The use of 
microbial preparations provides the formation of biota 
of useful microorganisms in the right amount, at the 
right time. Modern microbial preparations also have in 
their composition physiologically active substances of 
bacterial origin (a kind of growth promoters), actively 
influence the development of the root system, the 
formation of a larger adsorbing surface, in general, 
contributes to the increased use of fertilizers by plants. 

Key words: oilseed flax, microbiological prepara- 
tions, biofungicides, bioinsecticides, nitrogen fixing, 
phosphate-mobilizing, potassium-mobilizing, agroe- 
cosystems, biostimulants. 
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The manifestation and variability of the mass of 1000 
grains in  lines  –  parent   components   and   hybrids 
of maize when using different genetic plasmas under 
irrigation conditions. Irrigated agriculture: inter- 
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agency thematic  scientific  collection.  2020. 
Issue 73. P. 179-184. 

Purpose. Determine the manifestation and varia- 
bility of the mass of 1 000 grains in the lineage – 
parent components and hybrids of maize using differ- 
ent genetic plasmas and to determine the level of 
heterosis in the test crop again in the conditions of 
irrigation in the south of Ukraine. Methods. Field, 
laboratory, comparative, generalizations. The studies 
were conducted during 2015–2019. Results. The 
maximum weight of 1 000 seeds was again shown by 
hybrids for the use of the Mixed Plasma lines, where 
the DK 445 line of the plasma Mixed DK 445 x XH-3- 
16 (FAO 400) – 402,4 g; DK 445 x XH-19-16 (FAO) 
was used as the maternal form (FAO 400) – 393,9 g, 
and again the Plasma line Mixed – ХН-5-16 х ХН-54- 
16 (FAO 390) – 396,8 g. In all testcrosses created, 
the true and hypothetical heterosis values exceeded 
100% and the highest value purchased in hybrids in 
which the DK 445 line of the plasma Mixed DК 445 x 
XH-3-16 (FAO 400) Htrue = 146%, Нgip = 147%, Hcom = 
118%, again Plasma Line Mixed: XH-7-16 x XH-5-16 
(FAO 300) – Htrue = 142%, Нgip  = 144%, Hcom = 127%, 
maternal form КR 9698 Lancaster: KR 9698 x ХН-58- 
16 (FAO 300) – Htrue = 143%, Нgip = 147%, Hcom = 
130% and others, indicates the presence of a power- 
ful  potential  for  increasing  the  level   of  mass  of   
1 000 seeds using the mixed breeding material  
source material. Conclusions. The value of the geno- 
type of variability (Vg) by mass of 1 000 grains in 
parental components and testcrosses exceeded the 
parameters of paratypical variability (Vm), which indi- 
cates the priority influence of the genotype on the 
realization of productivity potential and the possibility 
of efficient selection among parental lines and hy- 
brids. For the synthesis of new high-yielding geno- 
types of maize under irrigation conditions, it is promis- 
ing to use Mixed Plasma lines, created with the partic- 
ipation of commercial hybrids and cross lines of con- 
trasting groups of maturity of different genetic plas- 
mas, in crosses. 

Key words: corn, parent components, again lines, 
heterosis, irrigation. 

 
Omelyanova V.Yu., Kotovskaya U.S. Botanical 

characteristic and agrobiological features of the 
purple echinacea in the context of the use of the 
species for urban greening in the Southern 
Steppe of Ukraine (overview) . Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 184-188. 

In the article we have reviewed the compliance of 
the Botanical characteristics, ecological and agrobio- 
logical properties of the species of Echinacea pur- 
purea (Echinacea purpurea L. Moench.) and its varie- 
ties: woodland beauty, the Enchantress, Hughes, 
recorded in the Register of plant varieties of Ukraine, 
substantiates the ways to use its decorative qualities: 
color, size, and number of inflorescences, the habit of 
the shrub: compact and height, decorative in various 
phases of the growing season and duration of flower- 
ing; in landscaping home gardens, in particular, with 
the creation of the city flower beds. First of all, modern 
landscaping using varieties of Echinacea, raspberry, 
white, peach and yellow petals, with double flowers, 
Echinacea low, up to 60 cm in height, they can be 
grown as gordekovo culture and the huge, up to 2 m 
in height, Echinacea fragrant and with bicolor flowers, 
with spotted leaves, large inflorescences more than 
15 cm in diameter. Ontogenetic and studied the ana- 
tomical structure of the species of Echinacea pur- 
purea and its varieties, analysed modern domestic 

varietal composition of culture, which should be used 
not only as a medicinal material and a Supplement to 
feed livestock, namely in landscaping for its ornamen- 
tal, functionality, resistance to pests and diseases, 
and compliance with agro-ecological conditions of 
southern Steppe zone, studied possible options for 
the creation of composite beds, mono flower beds, 
rabatok, curbs, tapeworms, retaining walls, terraces, 
Rotaru, pot culture, rock gardens, mixed borders with 
the use of Echinacea purpurea and its varieties also  
in combination with other ornamental plants, shrubs, 
lawns, ponds, small architectural forms and rocks in 
urban and suburban conditions of severe hydrother- 
mal ratio of the area of cultivation. 

Key words: purple echinacea, botanical, biologi- 
cal, ecological properties, grade composition, decora- 
tive function and medical qualities, growing condi- 
tions. 

 
Tishchenko   O.D.,   Tishchenko   A.V., 

Piliarska O.O., Kuts G.M., Galchenko N.M., 
Konovalova V.M. The relationship of seed produc- 
tivity with the accumulation of root mass and the 
nitrogen ability of first year aluminum varieties. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 189-196. 

The purpose. Development and scientific sub- 
stantiation of technological methods of increasing 
seed productivity of alfalfa, nitrogen-fixing ability and 
accumulation of root mass in soil in the year of sow- 
ing. Methods. The studies were conducted in 3-factor 
field experience: Factor A – moistening conditions 
(drip irrigation, no irrigation), Factor B – alfalfa varie- 
ties (Unitro, Zoryana), Factor C – foliar feeding with 
growth regulator Plantafol 30.10.10 and control. Re- 
sults. The yield of alfalfa seeds in the conditions of 
natural moisture was 1.39 Cwt/ha, with drip irrigation 
2.18 Cwt/ha. Along with the increase in seed yield, 
there are changes in the parameters of air-dry root 
mass accumulation and nitrogen fixation. The highest 
root mass was formed in the conditions of natural 
moistening of the Zoryana variety when using 
Plantafol 30.10.10 1.89–1.90 t/ha, and on control 
variants it was 1.63–1.68 t/ha at seed yield of 1.28– 
1.34 and 1.15–1.16, respectively. Under drip irriga- 
tion, the amount of dry root mass was 2.28 t/ha, ver- 
sus 1.75 t/ha without irrigation, with an increase in 
yield from 1.39 to 2.29 t/ha. Lucerne plants during 
irrigation and the use of a growth regulator accumu- 
lated dry root mass up to 2.42–2.53 t/ha in the Unitro 
variety and 2.45–2.52 t/ha in the Zoryana variety, 
which exceeded the control variants by 21.0–29% and 
19.5–27.9%, respectively. The greatest influence on 
seed yield, root mass accumulation and nitrogen 
fixation of alfalfa varieties had moistening conditions – 
81%, 61% and 86%, respectively. It has been estab- 
lished that there is a close direct correlation between 
seed yield, root mass accumulation and nitrogen 
fixation of alfalfa: there is r = 0.950 between the seed 
yield and root mass accumulation in the Unitro variety 
and r = 0.874. It was high between seed yield and 
nitrogen fixation in Unitro r = 0.986 and r = 0.972 in 
Zoryana variety. Humus loss depended directly on the 
seed yield. The humus balance is the difference be- 
tween returning and losing it. Under conditions of 
natural     moistening,     the     humus     balance was 
0.173 Cwt  /ha,  while  in  the case  of irrigation  it was 
0.258 Cwt/ha. Conclusions. The largest seed yield 
was obtained by drip irrigation. Root mass accumula- 
tion and nitrogen fixation process occur most inten- 
sively in irrigation conditions. The maximum positive 
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humus balance in both alfalfa varieties was also ob- 
served with drip irrigation. 

Key words: alfalfa, varieties, root mass, nitrogen 
fixation, drip irrigation, natural moisture supply, growth 
regulator, humus balance. 

 
Tkach M.S., Voronyuk Z.S., Lavrynenko Yu.O. 

Photosynthetic activity of crops of modern rice 
varieties depending on sowing time and doses of 
mineral fertilizer. Irrigated agriculture: interagency 
thematic scientific collection. 2020. Issue 73. 
P. 197-202. 

The purpose of the article is to analyze the dynam- 
ics of leaf formation and individual indicators of photo- 
synthetic activity of plants of rice of modern varieties 
depending on the doses of mineral fertilizers and sow- 
ing time and to reveal the nature of the influence of 
these indicators on the main stages of growth and 
development on the formation of the level of productivi- 
ty of crop. Methods. Field experiments were performed 
in the specialized rice crop rotation of the Institute of 
Rice of the NAAS during 2017 2019. The applied tech- 
nology of cultivation of the crop provides irrigation by a 
method of shortened floods during getting of seedlings 
and maintenance of a constant layer of water from 
seedlings to a phase of full ripeness of rice. The subject 
of our research are rice varieties with different lengths 
of vegetation period and different types of cereals: 
Lazurite, Consul, Marshall. The object of research is 
the processes of formation of the area of assimilation 
surface, photosynthetic activity of rice crops and reali- 
zation of the potential of rice productivity depending on 
sowing time and level of mineral fertilizer. The soil 
cover of the study area is represented by dark chestnut 
medium loamy saline soils in combination with deep- 
sea salmon. Results. Sowing of rice was carried out in 
three terms − starting from the date of steady warming 
of the soil at a depth of 0−5 cm to 10−12 °C; the follow- 
ing terms − with the interval of 10 days (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). Two mineral nutrition backgrounds, 
moderate N120P30 and elevated N180P60, were studied 
in the experiment. Seeding rate is 9 million/ha of similar 
seeds. The article presents the results of studies on the 
effect of sowing periods and doses of mineral fertilizers 
on the photosynthetic potential of the investigated rice 
varieties. The highest rice grain yields of modern varie- 
ties can be obtained by forming the optimal plant as- 
similation area and creating the conditions for dry 
substance accumulation; provided conditions for the 
realization of photosynthetic activity of rice plants, 
including high productivity of leaf cover and high net 
productivity of photosynthesis. Conclusions. The best 
results are provided by Consul and Marshall varieties, 
when sowing rice of these varieties in the third decade 
of May with the application of mineral fertilizer at a dose 
of N180P60. 

Key words: rice, sowing time, nutrition back- 
ground, variety, weather conditions, net photosynthe- 
sis productivity, leaf productivity. 

 
Karpovich M.S., Drozdа V.F. Biological and 

ecological basis of integrated protection of phy- 
tophagous Lepidoptera and related species of 

pine (Pinus sylvestris L.) . Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 203-207. 

Purpose. The aim of the research was to investi- 
gate on the basis of sampling of phytophagous, pred- 
atory and parasitic species of insects, inhabiting eco- 
logically associated with Pinus sylvestris. To conduct 
species identification, to determine the level of domi- 
nance. To determine the dominant species of preda- 
tory arthropods. To implement significant elements of 
the original technology and biological protection of 
pine-trees from Lepidoptera and related species of 
phytophagous arthropods of Scots pine. Methods. 
Field research was carried out for 2016–2018 in pine 
plantations woodland. For this allocated areas the 
stationary part of the forest with the highest density of 
phytophagous Lepidoptera, for dominance of the pine 
moth. Monitoring included visual and instrumental 
techniques with the collection of samples of plant 
remains, soil, branches and bark of trees infected 
departure time stages of phytophagous. When con- 
ducting studies using conventional in industries ento- 
mology, рarasitology and biotechnology methods. 
Results. The process of detecting predators of cater- 
pillars is mostly random. While biologically infectious 
caterpillars of the pine moth are characterized by a 
fairly reliable protection in the form of hard and long 
hair. They are deterred and often make impossible  
the process of predation. Found that of the thirty 
contacts of the larvae of ground beetles and stand, 
only 8 ended with the eating. Better eating caterpillars 
adult predators. Out of thirty contacts were destroyed 
on average 18–20 caterpillars of the pine moth. Thus 
it is established that 63,7% of this Fund darius music 
populations of caterpillars of the pine moth, which are 
eaten by predators, concentrated mainly in the litter 
and on the soil surface. It is here were going physio- 
logically weakened caterpillars with less dense and 
stiff pubescence. Shown much larger motor, search 
and trophic activity of ground beetles compared to 
stafillani. The predation efficiency was significantly 
increased with high number darius music caterpillars. 
From the above it is obvious that this is an important 
natural regulatory mechanism for the abundance of 
pine moth and related phytophagous whose ontogeny 
is associated with the soil. Predators, pathogens, 
parasites collectively support the number of phytoph- 
agous level, counteracts the massive epizootics. It is 
obvious also that there should be a set of measures 
aimed at the preservation, accumulation and reset- 
tlement of entomophages. Conclusions. Studies 
have shown that pine plantations of Polissia are dom- 
inated by pine silkworms, caterpillars of which cause 
defoliation of needles, which is the cause of various 
physiological anomalies and is accompanied by a lag 
in the growth and development of trees. Principal 
possibility of protection of common pine from scaly 
phytophagous species has been established by set- 
tling on the trees of laboratory cultures of trichogram- 
ma and telenome. 

Key words: common pine, silkworm, predatory ar- 
thropods, entomophages, biological protection, para- 
sitic level. 
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agency thematic  scientific  collection.  2020. 
Issue 73. P. 179-184. 

Purpose. Determine the manifestation and varia- 
bility of the mass of 1 000 grains in the lineage – 
parent components and hybrids of maize using differ- 
ent genetic plasmas and to determine the level of 
heterosis in the test crop again in the conditions of 
irrigation in the south of Ukraine. Methods. Field, 
laboratory, comparative, generalizations. The studies 
were conducted during 2015–2019. Results. The 
maximum weight of 1 000 seeds was again shown by 
hybrids for the use of the Mixed Plasma lines, where 
the DK 445 line of the plasma Mixed DK 445 x XH-3- 
16 (FAO 400) – 402,4 g; DK 445 x XH-19-16 (FAO) 
was used as the maternal form (FAO 400) – 393,9 g, 
and again the Plasma line Mixed – ХН-5-16 х ХН-54- 
16 (FAO 390) – 396,8 g. In all testcrosses created, 
the true and hypothetical heterosis values exceeded 
100% and the highest value purchased in hybrids in 
which the DK 445 line of the plasma Mixed DК 445 x 
XH-3-16 (FAO 400) Htrue = 146%, Нgip = 147%, Hcom = 
118%, again Plasma Line Mixed: XH-7-16 x XH-5-16 
(FAO 300) – Htrue = 142%, Нgip  = 144%, Hcom = 127%, 
maternal form КR 9698 Lancaster: KR 9698 x ХН-58- 
16 (FAO 300) – Htrue = 143%, Нgip = 147%, Hcom = 
130% and others, indicates the presence of a power- 
ful  potential  for  increasing  the  level   of  mass  of   
1 000 seeds using the mixed breeding material  
source material. Conclusions. The value of the geno- 
type of variability (Vg) by mass of 1 000 grains in 
parental components and testcrosses exceeded the 
parameters of paratypical variability (Vm), which indi- 
cates the priority influence of the genotype on the 
realization of productivity potential and the possibility 
of efficient selection among parental lines and hy- 
brids. For the synthesis of new high-yielding geno- 
types of maize under irrigation conditions, it is promis- 
ing to use Mixed Plasma lines, created with the partic- 
ipation of commercial hybrids and cross lines of con- 
trasting groups of maturity of different genetic plas- 
mas, in crosses. 

Key words: corn, parent components, again lines, 
heterosis, irrigation. 

 
Omelyanova V.Yu., Kotovskaya U.S. Botanical 

characteristic and agrobiological features of the 
purple echinacea in the context of the use of the 
species for urban greening in the Southern 
Steppe of Ukraine (overview) . Irrigated agricul- 
ture: interagency thematic scientific collection. 
2020. Issue 73. P. 184-188. 

In the article we have reviewed the compliance of 
the Botanical characteristics, ecological and agrobio- 
logical properties of the species of Echinacea pur- 
purea (Echinacea purpurea L. Moench.) and its varie- 
ties: woodland beauty, the Enchantress, Hughes, 
recorded in the Register of plant varieties of Ukraine, 
substantiates the ways to use its decorative qualities: 
color, size, and number of inflorescences, the habit of 
the shrub: compact and height, decorative in various 
phases of the growing season and duration of flower- 
ing; in landscaping home gardens, in particular, with 
the creation of the city flower beds. First of all, modern 
landscaping using varieties of Echinacea, raspberry, 
white, peach and yellow petals, with double flowers, 
Echinacea low, up to 60 cm in height, they can be 
grown as gordekovo culture and the huge, up to 2 m 
in height, Echinacea fragrant and with bicolor flowers, 
with spotted leaves, large inflorescences more than 
15 cm in diameter. Ontogenetic and studied the ana- 
tomical structure of the species of Echinacea pur- 
purea and its varieties, analysed modern domestic 

varietal composition of culture, which should be used 
not only as a medicinal material and a Supplement to 
feed livestock, namely in landscaping for its ornamen- 
tal, functionality, resistance to pests and diseases, 
and compliance with agro-ecological conditions of 
southern Steppe zone, studied possible options for 
the creation of composite beds, mono flower beds, 
rabatok, curbs, tapeworms, retaining walls, terraces, 
Rotaru, pot culture, rock gardens, mixed borders with 
the use of Echinacea purpurea and its varieties also  
in combination with other ornamental plants, shrubs, 
lawns, ponds, small architectural forms and rocks in 
urban and suburban conditions of severe hydrother- 
mal ratio of the area of cultivation. 

Key words: purple echinacea, botanical, biologi- 
cal, ecological properties, grade composition, decora- 
tive function and medical qualities, growing condi- 
tions. 

 
Tishchenko   O.D.,   Tishchenko   A.V., 

Piliarska O.O., Kuts G.M., Galchenko N.M., 
Konovalova V.M. The relationship of seed produc- 
tivity with the accumulation of root mass and the 
nitrogen ability of first year aluminum varieties. 
Irrigated agriculture: interagency thematic scien- 
tific collection. 2020. Issue 73. P. 189-196. 

The purpose. Development and scientific sub- 
stantiation of technological methods of increasing 
seed productivity of alfalfa, nitrogen-fixing ability and 
accumulation of root mass in soil in the year of sow- 
ing. Methods. The studies were conducted in 3-factor 
field experience: Factor A – moistening conditions 
(drip irrigation, no irrigation), Factor B – alfalfa varie- 
ties (Unitro, Zoryana), Factor C – foliar feeding with 
growth regulator Plantafol 30.10.10 and control. Re- 
sults. The yield of alfalfa seeds in the conditions of 
natural moisture was 1.39 Cwt/ha, with drip irrigation 
2.18 Cwt/ha. Along with the increase in seed yield, 
there are changes in the parameters of air-dry root 
mass accumulation and nitrogen fixation. The highest 
root mass was formed in the conditions of natural 
moistening of the Zoryana variety when using 
Plantafol 30.10.10 1.89–1.90 t/ha, and on control 
variants it was 1.63–1.68 t/ha at seed yield of 1.28– 
1.34 and 1.15–1.16, respectively. Under drip irriga- 
tion, the amount of dry root mass was 2.28 t/ha, ver- 
sus 1.75 t/ha without irrigation, with an increase in 
yield from 1.39 to 2.29 t/ha. Lucerne plants during 
irrigation and the use of a growth regulator accumu- 
lated dry root mass up to 2.42–2.53 t/ha in the Unitro 
variety and 2.45–2.52 t/ha in the Zoryana variety, 
which exceeded the control variants by 21.0–29% and 
19.5–27.9%, respectively. The greatest influence on 
seed yield, root mass accumulation and nitrogen 
fixation of alfalfa varieties had moistening conditions – 
81%, 61% and 86%, respectively. It has been estab- 
lished that there is a close direct correlation between 
seed yield, root mass accumulation and nitrogen 
fixation of alfalfa: there is r = 0.950 between the seed 
yield and root mass accumulation in the Unitro variety 
and r = 0.874. It was high between seed yield and 
nitrogen fixation in Unitro r = 0.986 and r = 0.972 in 
Zoryana variety. Humus loss depended directly on the 
seed yield. The humus balance is the difference be- 
tween returning and losing it. Under conditions of 
natural     moistening,     the     humus     balance was 
0.173 Cwt  /ha,  while  in  the case  of irrigation  it was 
0.258 Cwt/ha. Conclusions. The largest seed yield 
was obtained by drip irrigation. Root mass accumula- 
tion and nitrogen fixation process occur most inten- 
sively in irrigation conditions. The maximum positive 
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humus balance in both alfalfa varieties was also ob- 
served with drip irrigation. 

Key words: alfalfa, varieties, root mass, nitrogen 
fixation, drip irrigation, natural moisture supply, growth 
regulator, humus balance. 

 
Tkach M.S., Voronyuk Z.S., Lavrynenko Yu.O. 

Photosynthetic activity of crops of modern rice 
varieties depending on sowing time and doses of 
mineral fertilizer. Irrigated agriculture: interagency 
thematic scientific collection. 2020. Issue 73. 
P. 197-202. 

The purpose of the article is to analyze the dynam- 
ics of leaf formation and individual indicators of photo- 
synthetic activity of plants of rice of modern varieties 
depending on the doses of mineral fertilizers and sow- 
ing time and to reveal the nature of the influence of 
these indicators on the main stages of growth and 
development on the formation of the level of productivi- 
ty of crop. Methods. Field experiments were performed 
in the specialized rice crop rotation of the Institute of 
Rice of the NAAS during 2017 2019. The applied tech- 
nology of cultivation of the crop provides irrigation by a 
method of shortened floods during getting of seedlings 
and maintenance of a constant layer of water from 
seedlings to a phase of full ripeness of rice. The subject 
of our research are rice varieties with different lengths 
of vegetation period and different types of cereals: 
Lazurite, Consul, Marshall. The object of research is 
the processes of formation of the area of assimilation 
surface, photosynthetic activity of rice crops and reali- 
zation of the potential of rice productivity depending on 
sowing time and level of mineral fertilizer. The soil 
cover of the study area is represented by dark chestnut 
medium loamy saline soils in combination with deep- 
sea salmon. Results. Sowing of rice was carried out in 
three terms − starting from the date of steady warming 
of the soil at a depth of 0−5 cm to 10−12 °C; the follow- 
ing terms − with the interval of 10 days (26−28.04; 
6−8.05; 16−18.05). Two mineral nutrition backgrounds, 
moderate N120P30 and elevated N180P60, were studied 
in the experiment. Seeding rate is 9 million/ha of similar 
seeds. The article presents the results of studies on the 
effect of sowing periods and doses of mineral fertilizers 
on the photosynthetic potential of the investigated rice 
varieties. The highest rice grain yields of modern varie- 
ties can be obtained by forming the optimal plant as- 
similation area and creating the conditions for dry 
substance accumulation; provided conditions for the 
realization of photosynthetic activity of rice plants, 
including high productivity of leaf cover and high net 
productivity of photosynthesis. Conclusions. The best 
results are provided by Consul and Marshall varieties, 
when sowing rice of these varieties in the third decade 
of May with the application of mineral fertilizer at a dose 
of N180P60. 

Key words: rice, sowing time, nutrition back- 
ground, variety, weather conditions, net photosynthe- 
sis productivity, leaf productivity. 

 
Karpovich M.S., Drozdа V.F. Biological and 

ecological basis of integrated protection of phy- 
tophagous Lepidoptera and related species of 

pine (Pinus sylvestris L.) . Irrigated agriculture: 
interagency thematic scientific collection. 2020. 
Issue 73. P. 203-207. 

Purpose. The aim of the research was to investi- 
gate on the basis of sampling of phytophagous, pred- 
atory and parasitic species of insects, inhabiting eco- 
logically associated with Pinus sylvestris. To conduct 
species identification, to determine the level of domi- 
nance. To determine the dominant species of preda- 
tory arthropods. To implement significant elements of 
the original technology and biological protection of 
pine-trees from Lepidoptera and related species of 
phytophagous arthropods of Scots pine. Methods. 
Field research was carried out for 2016–2018 in pine 
plantations woodland. For this allocated areas the 
stationary part of the forest with the highest density of 
phytophagous Lepidoptera, for dominance of the pine 
moth. Monitoring included visual and instrumental 
techniques with the collection of samples of plant 
remains, soil, branches and bark of trees infected 
departure time stages of phytophagous. When con- 
ducting studies using conventional in industries ento- 
mology, рarasitology and biotechnology methods. 
Results. The process of detecting predators of cater- 
pillars is mostly random. While biologically infectious 
caterpillars of the pine moth are characterized by a 
fairly reliable protection in the form of hard and long 
hair. They are deterred and often make impossible  
the process of predation. Found that of the thirty 
contacts of the larvae of ground beetles and stand, 
only 8 ended with the eating. Better eating caterpillars 
adult predators. Out of thirty contacts were destroyed 
on average 18–20 caterpillars of the pine moth. Thus 
it is established that 63,7% of this Fund darius music 
populations of caterpillars of the pine moth, which are 
eaten by predators, concentrated mainly in the litter 
and on the soil surface. It is here were going physio- 
logically weakened caterpillars with less dense and 
stiff pubescence. Shown much larger motor, search 
and trophic activity of ground beetles compared to 
stafillani. The predation efficiency was significantly 
increased with high number darius music caterpillars. 
From the above it is obvious that this is an important 
natural regulatory mechanism for the abundance of 
pine moth and related phytophagous whose ontogeny 
is associated with the soil. Predators, pathogens, 
parasites collectively support the number of phytoph- 
agous level, counteracts the massive epizootics. It is 
obvious also that there should be a set of measures 
aimed at the preservation, accumulation and reset- 
tlement of entomophages. Conclusions. Studies 
have shown that pine plantations of Polissia are dom- 
inated by pine silkworms, caterpillars of which cause 
defoliation of needles, which is the cause of various 
physiological anomalies and is accompanied by a lag 
in the growth and development of trees. Principal 
possibility of protection of common pine from scaly 
phytophagous species has been established by set- 
tling on the trees of laboratory cultures of trichogram- 
ma and telenome. 

Key words: common pine, silkworm, predatory ar- 
thropods, entomophages, biological protection, para- 
sitic level. 
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Vozhegova R.A., Malyarchuk A.S., Kotelnikov 
D.I., Reznichenko N.D. Influence of systems of the 
main tillage and fertilizer on productivity of winter 
barley in crop rotation on irrigation of the south of 
Ukraine 

The article presents the results of research on 
weeds and productivity of winter barley depending on 
different methods and depth of basic tillage, 
fertilization and greening and further impact on crop 
productivity in crop rotations in irrigated conditions in 
southern Ukraine. The aim of the research was to 
determine the influence of the main tillage, various 
fertilization and greening systems on the weediness of 
winter barley crops and the subsequent impact on its 
productivity. Methods. During the experiment, field, 
quantitative-weight, visual, laboratory, calculation- 
comparative, mathematical-statistical methods and 
generally accepted in Ukraine methods and 
methodical recommendations were used. The 
research was conducted during 2016-2019 in the 
research fields of the Askani DSDS IZZ NAAS of 
Ukraine. The results of the research allow to show 
that with a disc cultivation of 12-14 cm in the system 
of differentiated tillage in the system of shallow single- 
depth loosening led to an increase in the number of 
weeds by 2.9 times. At chisel loosening to a depth of 
23-25 cm in the system of different depth loosening 
led to an increase in the number of 2.1 times, but 
reduced the vegetative mass by 4.2 times compared 
to the control, and the largest number of weeds 33 
pcs/m2 from 15.9 g/m2 vegetative mass was obtained 
at zero tillage. Productivity has developed in line with 
weeds. On average, by factor A for disk cultivation of 
12-14 cm in the system of differentiated, shallow 
single-depth and chisel cultivation for 23-25 cm, the 
yield was 6.29; 6.41 and 6.18 t/ha, respectively, and  
at zero tillage productivity decreased by 18.9% 
compared to the control. At the same time, the use of 
green manure increased the yield on average by 
factor B by 14.4%. Conclusions. The results of 
research show that the use of green manure in 
fertilizer systems in crop rotation helps to increase the 
yield of winter barley. Thus, on average by factor B 
against the background of N120 P40 + green manure + 
post-harvest residues, the use of green manure 
contributed to the formation of grain yield at 6.20 t / 
ha, against 5.68 t / ha in the version without green 
manure (N120 P40 + post-harvest residues), ie more by 
0.52 t / ha or 9.1% compared to the control. 

Key words: barley, littering, yield, sidereal culture, 
productivity 

Vozhegova R.A., Melnichenko A.V. The effi- 
ciency of collection samples of sowing rice in the 
creation of new promising lines 

Goal: to create a highly productive and resistant to 
lodging raw rice seed material for rice crop rotations in 
Ukraine. Research methodology. The research was 
conducted in the research field of the Rice Institute of 
NAAS of Ukraine. The technology of cultivation is 
generally accepted for the conditions of the south of 
Ukraine. The intensity of lodging of the rice collection 
was recorded visually on a five-point scale. The 
pneumatic method was used for castration, and the 
fuel method was used for artificial pollination. In the 
laboratory, a complete structural analysis of the 
productivity of F1 hybrids was performed. Harvesting 
and accounting were performed in the phase of full 
ripeness of grain by hand from each part of the 
experiment by weight. Results. To accomplish the 
task of creating new varieties, it is necessary to mobi- 
lize and rationally use the genetic resources of sowing 
rice, to select the necessary donors and sources of 
the desired traits from them, and to put genetic regu- 
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larities in the selection of source material for breeding 
as the basis for breeding work. Plant breeding, includ- 
ing rice, is a very important component of crop pro- 
duction, but is currently being filled with the content of 
adaptability. Therefore, the task of breeding is to form 
a strategy for adaptive intensification of crop produc- 
tion, which should be based on the achievements of 
ecological genetics of cultivated plants. Conclusions. 
Resistance to lodging is most correlated with plant 
length, therefore, plant selection based on the "plant 
height" in order to increase lodging resistance is effec- 
tive. Plant height significantly influenced not only 
lodging resistance, but also crop productivity. It is 
important to note that higher yields are obtained not 
by plant height, but by genetically determined ones. 
The use of the newly created source material in prac- 
tical conditions will allow the formation of highly pro- 
ductive planting material, thereby increasing the yield 
and quality of this crop. 

Key words: rice, hybrids, variety, breeding, collec- 
tion, parent components, stability, performance. 

Kovalenko O. A., Steblichenko O. I. Photosyn- 
thetic productivity of crops of summer savory 
(Satureja hortensis L.) depending on agrotech- 
nical methods of cultivation. 

Goal. Determination of the most optimal agrotech- 
nical methods of growing culture plant, which provide 
the highest results of photosynthetic potential of 
summer savory crops in the conditions of the South- 
ern Steppe of Ukraine. Method. The net productivity 
of photosynthesis was determined by the method 
described by A. O. Nichiporovich, according to the 
Kidd-West-Briggs formula. Results. The formation of 
the leaf surface area of summer savory was least 
influenced by the method of sowing – in the range of 
3.2–20.5%. The sowing dates caused fluctuations in 
the range of 20.4–30.5%. Humidification conditions 
had the most significant influence on the formation of 
the leaf area of summer savory plants – 27.8–42.4%. 
The photosynthetic potential of summer savory crops 
averaged 147.8-557.1 thous. m2/ha per day. The 
maximum was on the option of drip irrigation and for 
sowing in the third decade of April in a wide row with a 
row spacing of 45 cm. Minimal – in experiments with 
natural moisture for sowing in the second decade of 
May in a wide row with a row spacing of 30 cm. Con- 
clusion. The maximum mantle of the leaf surface of 
summer savory plants (38.2 thous. m2/ha) was formed 
on the option of drip irrigation when sowing in the third 
decade of April in a wide row with a row spacing of   
45 cm, with a leaf index of 3.82, photosynthetic poten- 
tial in flowering phase 557.1 thous. m2/ha×days. 

Key words: summer savory, leaf area, leaf index, 
photosynthetic potential, humidification conditions. 

Koloyanidi N. A. Leaf area and photosynthetic 
potential of the chickpea crops for cultivation in 
South of Ukraine 

The main purpose of this work was to study fea- 
tures of formation of leaf area of various varieties of 
chickpea, depending on agrotechnical methods of 
cultivation, as well as photosynthetic potential, which 
ensures an increase in productivity and an improve- 
ment in quality indicators of obtained products. Meth- 
od. Plot trial was carried out during 2008–2010 in FE 
"Rosena-Agro" of Nikolaev area. Soil cover of exper- 
imental plot is represented by chernozem southern. 
Object of research were varieties of chickpeas: Ro- 
sanna, Pam'yat`, Triumph, Budzhak. Experimental 
plan also included various seeding methods – solid 
drilling (15 cm) and wide-row sowing (45 cm) and 
application of herbicides: Pulsar (1 l/ha); Bazagran (2 
l/ha); a tank mixture of Pulsar and Bazagran with half 

Summary 
 

 

doses of each drug. Replications is three-fold, sown 
area of first order plot is 75 m2, accounting – 50 m2. 
Results. It was found that the photosynthetic surface 
of chickpea plants reaches its maximum value during 
the formation of beans – 22.3-25.0 thousand square 
meters per hectare, depending on sowing method, on 
average for varieties and herbicide backgrounds. The 
maximum leaf area on average during growing sea- 
son was observed with wide-row sowing by 45 cm – 
14.6-18.4 thousand square meters per hectare, de- 
pending on variety and herbicide background, with 
sowing by 15 cm this indicator decreased by 1.4-2.5 
thousand square meters per hectare. The most pow- 
erful leaf apparatus was formed in plants of varieties 
Triumph and Budzhak in wide-row crops with com- 
bined use of Pulsar and Bazagran preparations – 
26.2-27.9 thousand square meters per hectare during 
period of beans formation. Conclusion. The highest 
rate of photosynthetic potential is observed during 
flowering-formation of beans – 0.331-0.508 mln. 
square meters/hectare days (depending on the variant 
of the experiment). Sowing chickpea in a continuous 
way led to its decrease by 15-19% in comparison with 
wide-row sowing. The maximum value of photosyn- 
thetic potential during growing season was observed 
precisely with wide-row sowing in variant with the 
introduction of a combination of Pulsar and Bazagran 
preparations: in crops of Rosanna variety – 0.793 mln. 
square meters/hectare days, Pam'yat` – 0.766, Tri- 
umph – 0.843, in the crops of the Budzhak variety – 
0.913 mln. square meters/hectare days. 

Key words: chickpeas, variety, seeding methods, 
herbicidal background, leaf area, photosynthetic po- 
tential. 

Konovalov V.A., Konovalova V.N., Usik L.A. 
Influence of moisture supply and mineral nutrition 
on the sowing qualities of dyeing safflower 
varieties 

The aim of the research was to establish the 
conditions of moisture supply (artificial and natural) 
and mineral nutrition for sowing qualities of safflower 
seeds. Based on the results of studies carried out 
during 2016-2018. At the Askania State Agricultural 
Experimental Station of the Institute of Irrigated 
Agriculture of the NAAS, it was found that the highest 
yield of conditioned seeds on all varieties of safflower, 
both with irrigation and under conditions of natural 
moisture, a high reproductive rate and the best sowing 
qualities were obtained for the introduction of N90P60. 
According to the results of the research, it was found 
that among the studied variants the highest seed yield 
was obtained in the variety Zhyvchyk - 1.87 t / ha with 
a reproduction rate of 228.8 with the introduction of 
N90P60 and cultivation under irrigation. The average 
reproduction rate under irrigation was 218.5%, while 
with natural moisture only 150.3%. Increasing the 
application of fertilizer gave a positive effect on the 
reproduction rate of safflower seeds. Conclusions. 
The largest yield of conditioned dyeing safflower 
seeds is provided by the cultivation of the Zhivchik 
variety. So under conditions of irrigation and 
application of N90P60, the yield is at the level of 1.87 t / 
ha with a multiplication factor of 246.8%, in conditions 
of natural moisture supply - 1.39 t / ha, the 
multiplication factor is 169.7. But the mass of 1000 
seeds of dyeing safflower for growing not in irrigated 
conditions is 3.05 g more than in irrigated conditions. 
Thus, the highest indicator of the mass of 1000 seeds 
obtained in the Lagidny variety under conditions of 
natural moisture is 38.04 g, while under irrigation 
conditions this indicator is at the level of 34.14 g. The 
highest germination energy is 83.8% and the 
germination rate is 87.3%. under conditions of natural 

moisture in the Lagidny variety and for the application 
of N90P60, the germination of seeds of this variety is 
89.0%. Thus, in order to obtain the best sowing 
qualities of dyeing safflower seeds, it is more 
expedient to grow in conditions of natural moisture 
supply, introduce N90P60 and sow safflower variety 
Lagidny. 

Key words: dyeing safflower, irrigation, fertilizers, 
variety, productivity, energy, germination. 

Chernova A.V., Gamayunova V.V., Kovalenko 
O.A., Korkhova M.M. The dry matter content in the 
green mass of sweet sorghum depending on vari- 
etal characteristics, seeding rates, biological 
product and microfertilizers. 

Main purpose. To establish the dependence of 
dry matter content in sweet sorghum plants on varietal 
characteristics, seeding rates, biological products and 
microfertilizers for cultivation in the Southern Steppe 
of Ukraine. Research methodology. The research 
was conducted in the zone of insufficient moisture in 
the conditions of the Educational-scientific-practical 
center of Mykolayiv National Agrarian University dur- 
ing 2013-2015 years. Varieties and hybrids of sweet 
sorghum are recommended for cultivation in the 
Steppe of Ukraine. Accounting and observation of 
plant development (phenological observations, tiller- 
ing, stem height, stem diameter, yield, etc.) were 
performed according to general methods. The dry 
matter content in the green mass of sweet sorghum 
was determined at different stages of organogenesis 
by thermostatic-weight method according to Moisey- 
chenko V.F. Statistical processing of experimental 
results was performed by the dispersion method, 
using application packages Agrostat, Microsoft Excel. 
Research results. The highest content of dry matter 
in the green mass (35,73%) was determined in the 
hybrid Medoviy by sowing rates of 160 thousand 
similar seeds per 1 ha and foliar feeding with a mix- 
ture of Biocomplex-BTU and Quantum. The lowest on 
average (20,0%) until three years was in the the con- 
trol variant (water treatment) of hybrid Troisty with a 
sowing rate of 70 thousand seeds per 1 ha. The max- 
imum yield of dry matter per hectare (25,11 t/ha) was 
provided by the Medoviy hybrid with a sowing rate of 
130 thousand seeds per 1 ha. Co-application of the 
biological product with microfertilizer increased the 
average dry matter yield by 3,58 t/ha. Conclusions. 
In the conditions of the Southern Steppe of Ukraine to 
obtain the maximum yield of dry matter (35,73 t/ha) it 
is necessary to sow the hybrid Medoviy at the sowing 
rate of 160 thousand seeds /ha and to carry out foliar 
fertilization with a mixture of biological preparation 
Biocomplex-BTU and a complex of microfertilizers 
“Quantum-Bor Active” (0,3 l/ha), “Quantum-AquaSil” 
(1 l/ha), “Quantum-Chelate Zinc” (1 l/ha), “Quantum- 
AminoMax” (0,5 l/ha) with the biological preparation 
“Biocomplex-BTU” (2 l/ha). 

Key words: sweet sorghum, dry matter, hybrids, 
microfertilizers, seeding rate, biological product. 
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Vozhegova R.A., Malyarchuk A.S., Kotelnikov 
D.I., Reznichenko N.D. Influence of systems of the 
main tillage and fertilizer on productivity of winter 
barley in crop rotation on irrigation of the south of 
Ukraine 

The article presents the results of research on 
weeds and productivity of winter barley depending on 
different methods and depth of basic tillage, 
fertilization and greening and further impact on crop 
productivity in crop rotations in irrigated conditions in 
southern Ukraine. The aim of the research was to 
determine the influence of the main tillage, various 
fertilization and greening systems on the weediness of 
winter barley crops and the subsequent impact on its 
productivity. Methods. During the experiment, field, 
quantitative-weight, visual, laboratory, calculation- 
comparative, mathematical-statistical methods and 
generally accepted in Ukraine methods and 
methodical recommendations were used. The 
research was conducted during 2016-2019 in the 
research fields of the Askani DSDS IZZ NAAS of 
Ukraine. The results of the research allow to show 
that with a disc cultivation of 12-14 cm in the system 
of differentiated tillage in the system of shallow single- 
depth loosening led to an increase in the number of 
weeds by 2.9 times. At chisel loosening to a depth of 
23-25 cm in the system of different depth loosening 
led to an increase in the number of 2.1 times, but 
reduced the vegetative mass by 4.2 times compared 
to the control, and the largest number of weeds 33 
pcs/m2 from 15.9 g/m2 vegetative mass was obtained 
at zero tillage. Productivity has developed in line with 
weeds. On average, by factor A for disk cultivation of 
12-14 cm in the system of differentiated, shallow 
single-depth and chisel cultivation for 23-25 cm, the 
yield was 6.29; 6.41 and 6.18 t/ha, respectively, and  
at zero tillage productivity decreased by 18.9% 
compared to the control. At the same time, the use of 
green manure increased the yield on average by 
factor B by 14.4%. Conclusions. The results of 
research show that the use of green manure in 
fertilizer systems in crop rotation helps to increase the 
yield of winter barley. Thus, on average by factor B 
against the background of N120 P40 + green manure + 
post-harvest residues, the use of green manure 
contributed to the formation of grain yield at 6.20 t / 
ha, against 5.68 t / ha in the version without green 
manure (N120 P40 + post-harvest residues), ie more by 
0.52 t / ha or 9.1% compared to the control. 

Key words: barley, littering, yield, sidereal culture, 
productivity 

Vozhegova R.A., Melnichenko A.V. The effi- 
ciency of collection samples of sowing rice in the 
creation of new promising lines 

Goal: to create a highly productive and resistant to 
lodging raw rice seed material for rice crop rotations in 
Ukraine. Research methodology. The research was 
conducted in the research field of the Rice Institute of 
NAAS of Ukraine. The technology of cultivation is 
generally accepted for the conditions of the south of 
Ukraine. The intensity of lodging of the rice collection 
was recorded visually on a five-point scale. The 
pneumatic method was used for castration, and the 
fuel method was used for artificial pollination. In the 
laboratory, a complete structural analysis of the 
productivity of F1 hybrids was performed. Harvesting 
and accounting were performed in the phase of full 
ripeness of grain by hand from each part of the 
experiment by weight. Results. To accomplish the 
task of creating new varieties, it is necessary to mobi- 
lize and rationally use the genetic resources of sowing 
rice, to select the necessary donors and sources of 
the desired traits from them, and to put genetic regu- 
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larities in the selection of source material for breeding 
as the basis for breeding work. Plant breeding, includ- 
ing rice, is a very important component of crop pro- 
duction, but is currently being filled with the content of 
adaptability. Therefore, the task of breeding is to form 
a strategy for adaptive intensification of crop produc- 
tion, which should be based on the achievements of 
ecological genetics of cultivated plants. Conclusions. 
Resistance to lodging is most correlated with plant 
length, therefore, plant selection based on the "plant 
height" in order to increase lodging resistance is effec- 
tive. Plant height significantly influenced not only 
lodging resistance, but also crop productivity. It is 
important to note that higher yields are obtained not 
by plant height, but by genetically determined ones. 
The use of the newly created source material in prac- 
tical conditions will allow the formation of highly pro- 
ductive planting material, thereby increasing the yield 
and quality of this crop. 

Key words: rice, hybrids, variety, breeding, collec- 
tion, parent components, stability, performance. 

Kovalenko O. A., Steblichenko O. I. Photosyn- 
thetic productivity of crops of summer savory 
(Satureja hortensis L.) depending on agrotech- 
nical methods of cultivation. 

Goal. Determination of the most optimal agrotech- 
nical methods of growing culture plant, which provide 
the highest results of photosynthetic potential of 
summer savory crops in the conditions of the South- 
ern Steppe of Ukraine. Method. The net productivity 
of photosynthesis was determined by the method 
described by A. O. Nichiporovich, according to the 
Kidd-West-Briggs formula. Results. The formation of 
the leaf surface area of summer savory was least 
influenced by the method of sowing – in the range of 
3.2–20.5%. The sowing dates caused fluctuations in 
the range of 20.4–30.5%. Humidification conditions 
had the most significant influence on the formation of 
the leaf area of summer savory plants – 27.8–42.4%. 
The photosynthetic potential of summer savory crops 
averaged 147.8-557.1 thous. m2/ha per day. The 
maximum was on the option of drip irrigation and for 
sowing in the third decade of April in a wide row with a 
row spacing of 45 cm. Minimal – in experiments with 
natural moisture for sowing in the second decade of 
May in a wide row with a row spacing of 30 cm. Con- 
clusion. The maximum mantle of the leaf surface of 
summer savory plants (38.2 thous. m2/ha) was formed 
on the option of drip irrigation when sowing in the third 
decade of April in a wide row with a row spacing of   
45 cm, with a leaf index of 3.82, photosynthetic poten- 
tial in flowering phase 557.1 thous. m2/ha×days. 

Key words: summer savory, leaf area, leaf index, 
photosynthetic potential, humidification conditions. 

Koloyanidi N. A. Leaf area and photosynthetic 
potential of the chickpea crops for cultivation in 
South of Ukraine 

The main purpose of this work was to study fea- 
tures of formation of leaf area of various varieties of 
chickpea, depending on agrotechnical methods of 
cultivation, as well as photosynthetic potential, which 
ensures an increase in productivity and an improve- 
ment in quality indicators of obtained products. Meth- 
od. Plot trial was carried out during 2008–2010 in FE 
"Rosena-Agro" of Nikolaev area. Soil cover of exper- 
imental plot is represented by chernozem southern. 
Object of research were varieties of chickpeas: Ro- 
sanna, Pam'yat`, Triumph, Budzhak. Experimental 
plan also included various seeding methods – solid 
drilling (15 cm) and wide-row sowing (45 cm) and 
application of herbicides: Pulsar (1 l/ha); Bazagran (2 
l/ha); a tank mixture of Pulsar and Bazagran with half 

Summary 
 

 

doses of each drug. Replications is three-fold, sown 
area of first order plot is 75 m2, accounting – 50 m2. 
Results. It was found that the photosynthetic surface 
of chickpea plants reaches its maximum value during 
the formation of beans – 22.3-25.0 thousand square 
meters per hectare, depending on sowing method, on 
average for varieties and herbicide backgrounds. The 
maximum leaf area on average during growing sea- 
son was observed with wide-row sowing by 45 cm – 
14.6-18.4 thousand square meters per hectare, de- 
pending on variety and herbicide background, with 
sowing by 15 cm this indicator decreased by 1.4-2.5 
thousand square meters per hectare. The most pow- 
erful leaf apparatus was formed in plants of varieties 
Triumph and Budzhak in wide-row crops with com- 
bined use of Pulsar and Bazagran preparations – 
26.2-27.9 thousand square meters per hectare during 
period of beans formation. Conclusion. The highest 
rate of photosynthetic potential is observed during 
flowering-formation of beans – 0.331-0.508 mln. 
square meters/hectare days (depending on the variant 
of the experiment). Sowing chickpea in a continuous 
way led to its decrease by 15-19% in comparison with 
wide-row sowing. The maximum value of photosyn- 
thetic potential during growing season was observed 
precisely with wide-row sowing in variant with the 
introduction of a combination of Pulsar and Bazagran 
preparations: in crops of Rosanna variety – 0.793 mln. 
square meters/hectare days, Pam'yat` – 0.766, Tri- 
umph – 0.843, in the crops of the Budzhak variety – 
0.913 mln. square meters/hectare days. 

Key words: chickpeas, variety, seeding methods, 
herbicidal background, leaf area, photosynthetic po- 
tential. 

Konovalov V.A., Konovalova V.N., Usik L.A. 
Influence of moisture supply and mineral nutrition 
on the sowing qualities of dyeing safflower 
varieties 

The aim of the research was to establish the 
conditions of moisture supply (artificial and natural) 
and mineral nutrition for sowing qualities of safflower 
seeds. Based on the results of studies carried out 
during 2016-2018. At the Askania State Agricultural 
Experimental Station of the Institute of Irrigated 
Agriculture of the NAAS, it was found that the highest 
yield of conditioned seeds on all varieties of safflower, 
both with irrigation and under conditions of natural 
moisture, a high reproductive rate and the best sowing 
qualities were obtained for the introduction of N90P60. 
According to the results of the research, it was found 
that among the studied variants the highest seed yield 
was obtained in the variety Zhyvchyk - 1.87 t / ha with 
a reproduction rate of 228.8 with the introduction of 
N90P60 and cultivation under irrigation. The average 
reproduction rate under irrigation was 218.5%, while 
with natural moisture only 150.3%. Increasing the 
application of fertilizer gave a positive effect on the 
reproduction rate of safflower seeds. Conclusions. 
The largest yield of conditioned dyeing safflower 
seeds is provided by the cultivation of the Zhivchik 
variety. So under conditions of irrigation and 
application of N90P60, the yield is at the level of 1.87 t / 
ha with a multiplication factor of 246.8%, in conditions 
of natural moisture supply - 1.39 t / ha, the 
multiplication factor is 169.7. But the mass of 1000 
seeds of dyeing safflower for growing not in irrigated 
conditions is 3.05 g more than in irrigated conditions. 
Thus, the highest indicator of the mass of 1000 seeds 
obtained in the Lagidny variety under conditions of 
natural moisture is 38.04 g, while under irrigation 
conditions this indicator is at the level of 34.14 g. The 
highest germination energy is 83.8% and the 
germination rate is 87.3%. under conditions of natural 

moisture in the Lagidny variety and for the application 
of N90P60, the germination of seeds of this variety is 
89.0%. Thus, in order to obtain the best sowing 
qualities of dyeing safflower seeds, it is more 
expedient to grow in conditions of natural moisture 
supply, introduce N90P60 and sow safflower variety 
Lagidny. 

Key words: dyeing safflower, irrigation, fertilizers, 
variety, productivity, energy, germination. 

Chernova A.V., Gamayunova V.V., Kovalenko 
O.A., Korkhova M.M. The dry matter content in the 
green mass of sweet sorghum depending on vari- 
etal characteristics, seeding rates, biological 
product and microfertilizers. 

Main purpose. To establish the dependence of 
dry matter content in sweet sorghum plants on varietal 
characteristics, seeding rates, biological products and 
microfertilizers for cultivation in the Southern Steppe 
of Ukraine. Research methodology. The research 
was conducted in the zone of insufficient moisture in 
the conditions of the Educational-scientific-practical 
center of Mykolayiv National Agrarian University dur- 
ing 2013-2015 years. Varieties and hybrids of sweet 
sorghum are recommended for cultivation in the 
Steppe of Ukraine. Accounting and observation of 
plant development (phenological observations, tiller- 
ing, stem height, stem diameter, yield, etc.) were 
performed according to general methods. The dry 
matter content in the green mass of sweet sorghum 
was determined at different stages of organogenesis 
by thermostatic-weight method according to Moisey- 
chenko V.F. Statistical processing of experimental 
results was performed by the dispersion method, 
using application packages Agrostat, Microsoft Excel. 
Research results. The highest content of dry matter 
in the green mass (35,73%) was determined in the 
hybrid Medoviy by sowing rates of 160 thousand 
similar seeds per 1 ha and foliar feeding with a mix- 
ture of Biocomplex-BTU and Quantum. The lowest on 
average (20,0%) until three years was in the the con- 
trol variant (water treatment) of hybrid Troisty with a 
sowing rate of 70 thousand seeds per 1 ha. The max- 
imum yield of dry matter per hectare (25,11 t/ha) was 
provided by the Medoviy hybrid with a sowing rate of 
130 thousand seeds per 1 ha. Co-application of the 
biological product with microfertilizer increased the 
average dry matter yield by 3,58 t/ha. Conclusions. 
In the conditions of the Southern Steppe of Ukraine to 
obtain the maximum yield of dry matter (35,73 t/ha) it 
is necessary to sow the hybrid Medoviy at the sowing 
rate of 160 thousand seeds /ha and to carry out foliar 
fertilization with a mixture of biological preparation 
Biocomplex-BTU and a complex of microfertilizers 
“Quantum-Bor Active” (0,3 l/ha), “Quantum-AquaSil” 
(1 l/ha), “Quantum-Chelate Zinc” (1 l/ha), “Quantum- 
AminoMax” (0,5 l/ha) with the biological preparation 
“Biocomplex-BTU” (2 l/ha). 

Key words: sweet sorghum, dry matter, hybrids, 
microfertilizers, seeding rate, biological product. 
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Tishchenko A.V., Tishchenko O.D., Pilіarska 
O.O. Manifestation of resistance of alfalfa plants in 
conditions of different ecological gradient for fod-
der use

The goal of the work. Study of adaptive traits: plas-
ticity, stability, genetic flexibility, general and specific 
adaptability in breeding populations of alfalfa in feed 
use, selection of promising material for further use in 
the breeding process. Methods. The object of study 
were varieties Unitro, Elegy, selections from selection 
samples for the strength of the root system, selected 
in the reserve Askania-Nova, varieties Rambler, Abay 
multicolored, Siberian 8 and hybrid populations F3-F5, 
which were created earlier. The evaluation was per-
formed for feed use under irrigation and in conditions 
of natural moisture. Research results. The level of 
manifestation of adaptive traits depended on the value 
of the environment index. Its positive values contrib-
ute to more acceptable conditions for the growth and 
development of alfalfa. When irrigated, they developed 
favorably in 2017 and 2019 and were (lj) +3.54 and 
+3.68, worse - in 2018, it was +1.90. At the same time, 
in conditions of natural moisture, the environmental 
index (lj) fluctuated over the years: in 2017 – -2.97, 
2018 - -3.55 and - -2.59 in 2019, ie 2018 was the worst 
for growing alfalfa on green mass. In terms of stress 
resistance among the studied genotypes of alfalfa, 
the smallest difference (Ymin-Ymax) was observed in 
populations: A.r.d. – - 6.58 kg/m2, Primorka/Sin (s) – - 
6.61 kg/m2, M.g./M.agr. – - 6.68 kg/m2 and in the Unitro 
standard – -7.44 kg/m2. The largest indicator of genetic 
flexibility in contrast conditions was characterized by 

the studied populations of alfalfa: FHNV2 - 4.72 kg/m2, 
B.11 / P. d. - 4.64 kg / m2 and - 4.48 kg / m2 in two pop-
ulations J. / CP-11 and M.agr / C. The genetic flexibility 
of the standard Unitro variety was 4.42 kg / m2. The 
best populations of the intensive type were Sin (c)./Pri-
morka by regression coefficient: bi = 1.20, A.-N. d. № 
114 and T. / Emeraude - bi = 1.12 and A.-N.d. № 15 - bi 
= 1.08. If bi <1, then this genotype is less responsive 
to change than the average population of the studied 
population. According to the parameters of adaptability, 
the best populations were selected: FHNV2, B.11/P.d. 
and A.r.d., but only the first two significantly exceeded 
the yield standard. Population A.r.d. although it did 
not significantly exceed the yield standard, but had 
the maximum variance of specific adaptive capacity 
(σ2CASi = 7.974), relative genotype stability (sgi = 
61.86) and selection value (SCGi = 2.88), so it was 
identified as stable and promising population. Accord-
ing to the parameters of adaptability and biplot anal-
ysis, the studied populations of alfalfa can be divided 
into three groups: intensive type, stable and adapted 
to different conditions. Stable populations were A.r. 
d., J. / CP-11 and FHNV2, intensive type - A.-N. d. № 
114 and (Emeraude/T.)2, which are adapted to different 
conditions. Conclusions. The obtained experimental 
data allowed us to identify stable populations: A.r.d., J./
CP-11 and FHNV2, which respond less to the deterio-
ration of growing conditions, in particular drought and 
intensive type, A.-N.d. № 114 and “Emeraude/T.)2 are 
adapted to different conditions.

Key words: adaptive traits, biplot - analysis, forage 
productivity, genotype.
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– назва статті великими літерами (має бути стислою та інформативною); 
– прізвища та ініціали всіх авторів (зазначають спочатку прізвище, а потім ініціали автора(-ів). 

Науковий ступінь, вчене звання авторів вказувати обов'язково. Шрифт – напівжирний, зліва без абзацно- 
го відступу); 

– код ORCID ID автора. Якщо автор не зареєстрований в ORCID, необхідно обов’язково створити 
обліковий запис за посиланням http://https://orcid.org/; 

– повна назва установи (установ), де працює(-ють) автор(-и); 
– текст статті з виділеними обов’язковими розділами (структурою); 
– список використаної літератури (Бібліографічний опис списку використаних джерел оформлюється з 

урахуванням розробленого в 2015 році Національного стандарту України ДСТУ 8302:2015 «Інформація  
та документація. Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання»); 

– References (ті самі джерела, але англійською мовою, оформлені за міжнародним бібліографічним 
стандартом АРА); 

– анотація та ключові слова українською мовою; 
– анотація та ключові слова російською мовою; 
– анотація та ключові слова англійською мовою. 
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англійською. Обсяг – до 1000 знаків з пробілами. 
Обов’язковою є така структура анотації: Мета, Методи, Результати та Висновки (російською – Цель, 

Методы, Результаты, Выводы; англійською – Purpose, Methods, Results, Conclusions). 
До анотації обов’язково додають 5–8 ключових слів чи словосполучень, жодне з яких не дублює слова 

з назви статті. 
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