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Постановка проблеми. Натепер основною про-
блемою, яка виникає перед виробниками гороху, є 
недотримання науково-обґрунтованої технології 
вирощування культури без урахування її біологічних 
особливостей і використання застарілих техноло-
гій вирощування, нехтування правилами сівозміни, 
строками внесення інсектицидів і гербіцидів без 
урахування їхньої післядії [1]. Тому на виході сорти 
не розкривають свій потенціал, а виробник отримує 
розчарування. Впровадження високоврожайних сор-
тів і вживання відповідних агротехнічних заходів для 
отримання високої продуктивності рослин гороху 
посівного, можливість вирощування культури за 
інтенсивною технологією є найбільш дієвими фак-
торами збільшення посівних площ і валових зборів 
зерна гороху в сучасних умовах господарювання [2].

У зв’язку з дією несприятливих умов навколиш-
нього середовища виникає необхідність у викорис-
танні регуляторів росту рослин (далі – РРР) анти-
стресової дії, які б істотно підвищували стійкість 
рослин до біотичних та абіотичних стресових фак-
торів довкілля та позитивно впливали на збереже-
ність рослин перед збиранням, врожайність і якість 
зернобобової продукції [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Висока польова схожість насіння є важливою умо-
вою забезпечення нормальної густоти посiву. Над-
мірне зменшення густоти стояння рослин сповіль-
нює розвиток польових культур. Рослини реагують 
на змiну їх густоти двома способами – частково 
випадають із посівів або пластично змінюють сту-
пінь росту і розвитку при виживанні [4; 5].

У конкретних ґрунтово-кліматичних умовах опти-
мальною для кожного сорту гороху є така густота 
рослин, яка забезпечує максимальну фотосинте-
тичну і симбіотичну їх діяльність та формування 
високого врожаю насіння [6; 7].

Останні декілька років обсяги виробництва дея-
кою мірою зменшилися, основною причиною чого 
стала низька врожайність. Серед сучасних інтен-
сивних технологій значний вплив на підвищення 
врожайності сільськогосподарських культур, а в 
тому числі і гороху, має система удобрення. Вчені 
провели значну кількість досліджень як експери-
ментальних, так і теоретичних з питань удобрення 
цієї культури. Кожен елемент мінерального жив-
лення має своєрідне значення. Нестача будь-якого 
з них призводить до порушення фізіологічних про-
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цесів у рослин, погіршення їхнього росту й розви-
тку, зниження врожайності та якості. Застосування 
регуляторів росту на посівах гороху нині не менш 
актуальне та перспективне питання [8; 9].

Мета статті – вивчити вплив мінеральних добрив 
і регуляторів росту на формування продуктивності 
сортів гороху посівного в умовах Лісостепу Західного.

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проводили протягом 2016–2018 років на 
дослідному полі Навчально-виробничого центру 
«Поділля» ПДАТУ, закладеного в науково-дослідній 
сівозміні.

Грунт дослідного поля – чорнозем типовий, гли-
бокий малогумусний важкосуглинковий на лесовид-
них суглинках. За результатами досліджень кафе-
дри землеробства, ґрунтознавства і захисту рослин 
Подільського державного аграрно-технічного уні-
верситету встановлено, що дослідна ділянка харак-
теризується такими агрофізичними та агрохіміч-
ними властивостями ґрунту: щільність твердої фази 
шару ґрунту 0–30 см становить 2,55–2,62 г/м3; рH 
водної і сольової суспензій та гідролітична кислот-
ність за методом Каппена в модифікації ЦІНАО 
(ГОСТ 26212–91). Так, рН водне в верхньому шарі 
складає 6,8 а, гідролітична кислотність становить 
0,70 мг-екв./100 г ґрунту. Вміст гумусу за Тюріним 
у модифікації ЦІНАО (ГОСТ 26213–84) у верхньому 
горизонті складає 3,39%. Щільність зложення – 
1,17–1,25 г/м3; загальна пористість – 51,6–54,7%, 
вміст азоту (за Корнфільдом) – 13,6–14,2, фос-
фору та калію за Чиріковим (ДСТУ-4115–2002) – 
15,7–16,4 та 22,4–26,3 мг на 100 г ґрунту відповідно. 
Ємність поглинання на рівні 20–25 мг екв./100 г 
ґрунту.

У досліді вивчали дію та взаємодію трьох 
факторів: А – сорт (Готівський, Фаргус і Чекбек); 
В – удобрення (P30K45 (контроль), N15P30K45, N30P30K45, 
N45P30K45); С – регулятори росту (контроль – без 
обробки, ПлантаПег – 25 г/га, Емістим С – 30 мл/га, 
Вимпел – 30 мл/га).

Результати досліджень. Важливим чинником, 
який впливає на індивідуальну продуктивність 
гороху посівного, є густота посівів на початкових 
фазах розвитку ВВСН 09–13 (сходи – розкриття 
третього справжнього листочка або розвиток 
справжнього вусика) і виживаність рослин перед 
збиранням у мікростадії ВВСН 97–99 (рослина 
відмерла і засохла – зібраний урожай). Нашими 
дослідженнями встановлено, що густота рослин 
гороху посівного коливалася залежно від сорто-
вих особливостей і якостей насіння, внесення різ-
них доз мінеральних добрив і регуляторів росту в 
кращий бік.

Протягом 2016–2018 років на ділянках, куди вно-
сили мінеральні добрива у дозі N15P30K45 для сортів 
Готівський, Чекбек і Фаргус у мікростадії ВВСН 09, 
було зафіксовано 111,5; 115,2; 110,4 штук рослин 
на м2 відповідно. Також спостерігалася тенден-
ція до збільшення густоти стояння рослин гороху 
на м2 у цій фазі розвитку зі збільшенням дози діючої 
речовини аміачної селітри до N30 та N45 порівняно 
з контрольним варіантом – Р30K45. Так, меншими 
показники були у сортів Фаргус – 110,4–110,7 шт/м2  
та Готівський – 111,5–112,1 шт/м2, а кращими – у 
низькорослого сорту Чекбек – 115,2–115,6 шт/м2.

Спостерігаючи за посівами від мікростадії 
ВВСН 09 до мікростадії ВВСН 97, варто вказати на 
випадіння або засихання рослин у рядках в серед-
ньому на 15–18 рослин на контрольних варіантах 
досліду. Обприскані рослини регуляторами росту 
краще зберігалися на всіх досліджуваних інтенсив-
них сортах гороху.

Провiвши порівняння трьох сортів гороху, 
було зафіксовано максимальну кількість рос-
лин цієї культури на період достигання, які були 
обприскані рістрегуляторами у сорту Чекбек 
101,7–106,7 шт/м2, дещо меншими були ці показ-
ники у гороху сорту Готівський – 98,4–101,8 шт/м2, 
а найменша густота рослин була в сорту Фаргус: 
95,6–100,7 шт/м2 (рис. 1).

Рис. 1. Густота та збереженість рослин гороху у мікростадії ВВСН 97  
залежно від технології вирощування (середнє за 2016-2018 роки)
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Таблиця 1 – Урожайність зерна гороху залежно від удобрення мінеральними добривами  
та регуляторами росту, т/га (середнє за 2016-2018 роки)

Фактор В Фактор С Фактор А
Готівський Чекбек Фаргус

P30K45 (контроль) Без обробки (контроль) 2,11 2,68 1,82
ПлантаПег 2,55 3,05 2,42
Емістим С 2,74 3,18 2,51

Вимпел 2,85 3,31 2,64
N15P30K45 Без обробки (контроль) 2,67 3,23 2,50

ПлантаПег 3,17 3,75 2,95
Емістим С 3,34 3,87 3,06

Вимпел 3,53 3,97 3,15
N30P30K45 Без обробки (контроль) 3,08 3,47 2,84

ПлантаПег 3,60 4,00 3,13
Емістим С 3,71 4,15 3,22

Вимпел 3,79 4,32 3,30
N45P30K45 Без обробки (контроль) 2,98 3,00 2,48

ПлантаПег 3,28 3,34 3,01
Емістим С 3,42 3,60 3,13

Вимпел 3,52 3,70 3,21
НІР 0,5 фактор А 0,035
НІР 0,5 фактор В 0,040
НІР 0,5 фактор С 0,040

Встановлено, що в середньому за три роки 
досліджень у мікростадії ВВСН 97 для сорту Готів-
ський було зафіксовано 98,2 шт/м2 за внесення 
N15P30K45 та без обробки (контроль) регуляторами 
росту. Після обприскування рослин регулятором 
росту Емістим С густота стояння рослин стано-
вила 99,6 шт/м2, а за дії регулятора росту Вим-
пел – 100,0 шт/м2. Для сорту Чекбек при цій же 
дозі мінеральних добрив та обприскуванні регуля-
тором росту Плантапег кількість рослин на м2 була 
103,3 шт/м2. Рістрегулятори рослин у комплексі з 
мінеральними добривами посприяли збільшенню 
густоти стояння рослин гороху у мікростадії ВВСН 
97 для всіх досліджуваних нами сортів гороху в 
середньому на 0,3–4,5 шт/м2.

Кількість рослин сорту Фаргус, які збереглися 
перед збиранням при живленні мінеральними 
добривами у дозі N45P30K45, коливалася в межах 
98,1–98,6 шт/м2. Не дуже збільшилася кількість 
рослин, які вижили після обприскування регулято-
ром росту Плантапег. Ці показники коливалися від 
95,6 до 99,5 шт/м2 залежно від сорту. Комплексне 
поєднання N30P30K45 і біорегулятора росту Емістим 
С сприяло густоті стояння рослин – 100,3 шт/м2  
сорту гороху Фаргус; 106,2 шт/м2 для сорту Чек-
бек і для сорту Готівський –101,2 шт/м2, а компози-
ція N30P30K45 + Вимпел збільшила ці показники на 
0,1–0,6 шт/м2.

За роки досліджень перед нами стояла серйозна 
задача вивчити та порівняти біологічну урожайність 

сучасних сортів гороху посівного при застосуванні 
різних доз мінеральних добрив і регуляторів росту в 
умовах Лісостепу Західного.

В середньому за 2016–2018 роки урожайність 
зерна гороху на контрольних варіантах (P30K45) і 
без обробки рослин регуляторами росту становила 
2,11 т/га у сорту гороху Готівський, у сортів Чекбек і 
Фаргус – 2,68 т/га та 1,82 т/га відповідно. На ділян-
ках, де застосовували регулятор росту ПлантаПег, 
урожайність зросла до 2,55–3,05 т/га, за дії регуля-
тора Емістим С до 2,74–3,05 т/га та за дії регуля-
тора Вимпел до 2,85–3,31 т/га залежно від сорту. 

Збільшення доз мінерального добрива до 
N15P30K45 забезпечило зростання урожайності в 
середньому на 0,56–0,63 т/га на варіантах без 
обприскування регуляторами росту. На посівах 
досліджуваних нами сортів, де застосовували 
ці препарати, такі показники збільшилися ще на 
0,65–0,86 т/га.

Максимальна урожайність зерна гороху сорту 
Чекбек – 4,32 т/га, зафіксована на ділянках, де 
вносили мінеральні добрива в дозах N30P30K45 у 
поєднанні з регулятором росту Вимпел, для сор-
тів Готівський і Фаргус ці показники становили від-
повідно 3,79 т/га та 3,3 т/га. Дещо меншою була 
урожайність за дії рістрегуляторів Емістим С і 
ПлантаПег. Так, для гороху сорту Чекбек урожай-
ність була на рівні 4,0–4,15 т/га, для сорту Готів-
ський 3,60–3,71 т/га, для гороху сорту Фаргус 
3,13–3,22 т/га (табл. 1).

Висновки. Позитивний вплив на величину вро-
жайності гороху посівного мали мінеральні добрива 
у дозах N30P30K45 у поєднанні з регуляторами росту. 
Максимальні показники врожайності були за вне-

сення N30P30K45 + РРР Вимпел – 4,32 т/га у сорту 
гороху Чекбек. Збільшення доз мінерального азоту 
до N45 сприяли зниженню врожайності насіння в 
середньому на 0,36–0,67 т/га залежно від сорту.
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Постановка проблеми. За вирощування вино-
граду у шкілці, коли важливо захистити від хвороб 
листовий апарат, використання біопрепаратів прак-
тично не досліджували, особливо з точки зору міні-
мізація хімічного навантаження на агрофітоценози. 
За останні роки практично відсутні експеримен-
тальні дані про вплив погодних умов та агрозаходів 
на формування елементів продуктивності виноград-
них саджанців, зокрема, при вирощуванні в умовах. 
На винограді розроблена технологія використання 
біопрепаратів (на прикладі Мікосан В, що застосо-

вується для захисту від мілдью і оїдіуму) в загаль-
ній системі захисту від шкідливих організмів [1]. Ця 
технологія передбачає використання біопрепаратів 
в двох перших або в двох останніх обприскуваннях. 
Однак ця технологія розроблена з урахуванням 
максимального збереження врожаю на плодонос-
них насадженнях [2]. Важливе наукове й практичне 
значення має наукове обґрунтування захисту вино-
градних саджанців від збудників хвороб, з урахуван-
ням сортової специфічності сучасного сортименту 
винограду, є актуальною проблемою [3].


