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Таблиця 1 – Схема досліду
Фактор A – агрофітоценоз Фактор В – спосіб сівби

1. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава +  
пажитниця багатоквіткова Тиверський

2. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава +  
пажитниця багатоквіткова Тиверський

3. Люцерна посівна Серафіма + пирій середній Хорс +  
костриця очеретяна Людмила

4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс +  
костриця очеретяна Людмила

1. Рядковий
2. Перехресний

3. Роздільно-перехресний

Постановка проблеми. Однією з проблем при 
вирощуванні багаторічних бобово-злакових траво-
сумішей є швидке випадання бобового компонента 
з травостою і його трансформація в чисто злаковий, 
який характеризується нижчою врожайністю з гір-
шими показниками хімічного складу [1]. 

Особливо актуальним питання подовження про-
дуктивного довголіття найбільш цінних у господар-
ському відношенні груп трав є в умовах кліматичних 
змін, оскільки цим технологічним прийомом можна 
в певній мірі регулювати процеси росту, розвитку та 
формування кормової продуктивності багаторічних 
травостоїв у складних погодних умовах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До 
недавнього часу основним способом сівби багато-
річних трав був звичайний рядковий [2], і конфігу-
рації просторового розміщення рослин на одиниці 
площі значної уваги не приділялося. 

Натепер проводиться багато досліджень із 
пошуку оптимальних способів сівби багаторіч-
них бобово-злакових агрофітоценозів. Їх автори 
К.П. Ковтун, Ю.А. Векленко, Г.І. Демидась, В.П. Кова-
ленко, Ю.В. Демцюра, В.І. Іскра [3–5] схиляються 
до думки, що звичайний рядковий спосіб сівби в 
умовах сьогодення поступається за ефективністю 

новим інноваційним способам сівби, таким як сму-
говий, черезрядний, перехресний. Проте зазначені 
дослідження проводилися в умовах центральної 
частини України, тоді як в умовах західних областей 
вивчення питання способів сівби не проводилося. 

У ринкових умовах ведення аграрного вироб-
ництва перед сільськогосподарськими товарови-
робниками актуальним є питання впровадження 
конкурентоспроможних технологій вирощування 
сільськогосподарських культур, які були б еко-
номічно-вигідними та енергоефективними. Тому 
метою проведення досліджень було провести тех-
ніко-економічну оцінку способів сівби багаторічних 
бобово-злакових агрофітоценозів для виявлення 
найбільш оптимального варіанту для використання 
в умовах Лісостепу західного. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження із вивчення впливу способів сівби на 
продуктивність конюшиново-злакових і люцерново-
злакових агрофітоценозів і визначення техніко-еко-
номічної ефективності способів сівби проводилися 
відповідно до загальноприйнятих методик [6–8] 
протягом 2016–2018 рр. Площа облікових ділянок – 
30 м2, повторність – триразова. Дослідження прово-
дилися в двофакторному досліді (табл. 1)

Результати досліджень. Дослідженнями 
встановлено, що в умовах Лісостепу західного 
найбільш сприятливі умови для росту, розвитку і 
формування продуктивності сіяних конюшиново-
злакових і люцерново-злакових агрофітоценозів 
створюються при висіванні їх компонентів роз-
дільно-перехресним способом. Завдяки цьому 
забезпечується найвища продуктивність травосу-
мішок при одночасному підвищенні якісних показ-
ників та енергетична цінність корму. Результати 
розрахунків свідчать про високу економічну ефек-
тивність перехресного та роздільно-перехресного 

способів сівби порівняно із класичною рядковою 
сівбою (табл. 2).

Так, рівень рентабельності звичайного рядко-
вого способу сівби знаходився на рівні 51,2–52,4% 
для сортів конюшини лучної та 44,9–55,1% для 
люцерни посівної залежно від компонентного 
складу травосумішок. Заміна рядкової сівби на 
висівання компонентів травосумішок перехрес-
ним способом дозволила збільшити ефективність 
вирощування багаторічних трав до 52,2–58,9% у 
конюшинових і 46,3–59,6 у люцернових агрофіто-
ценозах.
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Таблиця 2 – Показники економічної ефективності способів сівби конюшиново-злакових 
і люцерново-злакових травосумішок (середнє за 2016-2018 рр.)

Варіанти 
досліду*

Виробничі 
затрати, грн./га

Собівартість 
1 т сіна, грн./т

Вартість вирощеної 
продукції, грн./га

Умовно-чистий 
прибуток, грн./га

Рівень 
рентабельності, %

Звичайний рядковий спосіб сівби
1. 10 537 1897 16 058 5521 52,4
2. 10 626 2191 16 063 5437 51,2
3. 11 266 1694 16 321 5055 44,9
4. 10 933 1465 16 958 6025 55,1

Перехресний спосіб сівби
1. 10 544 1663 16 758 6214 58,9
2. 10 634 1945 16 185 5551 52,2
3. 11 704 1618 17 119 5415 46,3
4. 11 810 1459 18 851 7041 59,6

Роздільно-перехресний спосіб сівби
1. 11 381 1528 18 156 6775 59,5
2. 11 284 1701 17 378 6094 54,0
3. 11 955 1525 17 954 5999 50,2
4. 12 037 1348 19 309 7272 60,4

*Примітка. 1. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 
2. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 3. Люцерна посівна 
Серафіма + пирій середній Хорс + костриця очеретяна Людмила. 4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + 
костриця очеретяна Людмила.

Найвищі показники економічної ефективності 
зафіксовані за роздільно-перехресного способу 
сівби, оскільки якість продукції при зазначеному 
способі сівби також була найвищою. На зазначе-
них варіантах досліду рівень рентабельності виро-
щування конюшиново-злакових агрофітоценозів 
становив 54,0–59,5%, a люцерново-злакових – 
50,2–60,4%. Серед досліджуваних сортових ком-
бінацій найбільш економічно-вигідними виявилися 
травосумішки із сортом конюшини Павлина, які 
забезпечили рівень рентабельності 59,5%, a серед 
люцерново-злакових із сортом Синюха – 60,4%. 

Енергетична оцінка способів сівби коню-
шиново-злакових і люцерново-злакових тра-
восумішок засвідчила беззаперечну перевагу 
роздільно-перехресної сівби (табл. 3). Так, на 
контролі (звичайна рядкова сівба) енергетичний 
коефіцієнт конюшиново-злакових травосумішок 
становив 7,14–7,80, а люцерново-злакових – 
7,77–8,35 залежно від сорту відповідного бобо-
вого компонента.

Зміна конфігурації розміщення рослин на оди-
ниці площі – перехресна та роздільно-перехресна 
сівба позитивно вплинули на показники енерге-
тичної ефективності вирощування травосумішок. 
Енергетичний коефіцієнт та коефіцієнт енергетич-
ної ефективності агрофітоценозів, висіяних пере-
хресним способом і сформованих із використан-
ням конюшини лучної сорту Павлина, становили 
8,26 і 4,14, з сортом Спарта – 7,76 і 4,52, з люцер-
ною посівною сорту Серафима – 8,18 і 4,41, із сор-
том Синюха – 8,78 та 4,74.

Найвищий енергетичний коефіцієнт і коефіцієнт 
енергетичної ефективності зафіксовані на всіх варі-
антах досліду при сівбі бобового і злакового ком-
понентів роздільно-перехресним способом. Так, у 
травосумішки, сформованої з використанням сорту 

конюшини лучної сорту Павлина, зазначені показники 
становили 8,86 і 4,46, з сортом Спарта – 8,33 і 4,42. 
Для люцерново-злакових травосумішок із сортами 
Серафима та Синюха енергетичний коефіцієнт при 
роздільно-перехресній сівбі становили 8,60 та 9,28, а 
коефіцієнт енергетичної ефективності – 4,64 та 5,01.

Оцінка конкурентоспроможності способів сівби 
конюшиново-злакових і люцерново-злакових агро-
фітоценозів засвідчила перевагу роздільно-пере-
хресної сівби (табл. 4).

При висіванні компонентів травосумішок пере-
хресним способом комплексний коефіцієнт конку-
рентоспроможності становив 1,010–1,036 залежно 
від компонентного складу агрофітоценозу. Оптимі-
зація конфігурації розміщення рослин на одиниці 
площі, яка досягається при роздільно-перехресному 
способі сівби, забезпечила найвищу ефективність 
вирощування, що підтверджено величиною комп-
лексного коефіцієнта конкурентоспроможності, який 
залежно від варіанта досліду становив 1,029–1,050.

Висновки. Проведена техніко-економічна 
оцінка способів сівби багаторічних бобово-злакових 
агрофітоценозів свідчить про доцільність висівання 
компонентів травосумішок роздільно-перехресним 
способом. В умовах кліматичних змін та госпо-
дарсько-економічних змін зазначений спосіб сівби 
забезпечує найвищі показники економічної (рівень 
рентабельності 54,0–60,4%), характеризується кое-
фіцієнтом енергетичної ефективності 4,46–5,01 та є 
найбільш конкурентним порівняно з іншою конфігу-
рацією розміщення рослин на одиниці площі. Комп-
лексний коефіцієнт конкурентоспроможності при 
цьому становить (1,029–1,050).

Висівання конюшиново-злакових і люцерново-
злакових травосумішок звичайним рядковим спо-
собом значно поступається роздільно-перехресній 
сівбі за техніко-економічними показниками.
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Таблиця 4 – Конкурентоспроможність способів сівби конюшиново-злакових  
і люцерново-злакових травосумішок (середнє за 2016–2018 рр.)

Агрофітоценоз Спосіб сівби Коефіцієнт 
енергетичної оцінки

Коефіцієнт 
інтегральної оцінки

Комплексний коефіцієнт 
конкурентоспроможності

1.

рядковий 1,000 1,000 1,000
перехресний 1,030 1,043 1,036
роздільно-

перехресний 1,052 1,047 1,050

2.

рядковий 1,000 1,000 1,000
перехресний 1,014 1,007 1,010
роздільно-

перехресний 1,040 1,019 1,029

3.

рядковий 1,000 1,000 1,000
перехресний 1,015 1,010 1,012
роздільно-

перехресний 1,027 1,037 1,032

4.

рядковий 1,000 1,000 1,000
перехресний 1,013 1,029 1,021
роздільно-

перехресний 1,030 1,034 1,032

* Примітка. 1. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 
2. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 3. Люцерна посівна 
Серафіма + пирій середній Хорс + костриця очеретяна Людмила. 4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + 
костриця очеретяна Людмила.
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Таблиця 3 – Показники енергетичної ефективності способів сівби конюшиново-злакових 
і люцерново-злакових травосумішок (середнє за 2016-2018 рр.)

Агрофітоценоз* Спосіб сівби
Затрати енергії 
на отримання

продукції,  
ГДж/га

Вміст в 
урожаї 
валової 
енергії, 
ГДж/га

Вміст в 
урожаї 

обмінної 
енергії, 
ГДж/га

Енергетичний 
коефіцієнт

Коефіцієнт 
енергетичної 
ефективності

1.

рядковий 21,1 150,4 89,77 7,14 4,26
перехресний 21,7 168,5 98,07 7,76 4,52
роздільно-

перехресний 22,5 187,4 108,41 8,33 4,82

2.

рядковий 21,7 169,4 82,79 7,80 3,81
перехресний 22,4 184,7 92,54 8,26 4,14
роздільно-

перехресний 23,0 203,8 102,71 8,86 4,46

3.

рядковий 21,7 168,7 91,09 7,77 4,20
перехресний 22,2 181,7 98,12 8,18 4,41
роздільно-

перехресний 22,9 196,8 106,25 8,60 4,64

4.

рядковий 22,5 187,9 101,44 8,35 4,51
перехресний 23,1 203,1 109,68 8,78 4,74
роздільно-

перехресний 23,7 219,6 118,63 9,28 5,01

* Примітка. 1. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 
2. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова Тиверський. 3. Люцерна посівна 
Серафіма + пирій середній Хорс + костриця очеретяна Людмила. 4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + 
костриця очеретяна Людмила.
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Постановка проблеми. Рис (Oryza Sativa L.) – 
важливий продукт харчування для мільярдів людей. 
Для забезпечення продовольчої безпеки в країнах, 
які споживають рис, фермери повинні виробляти 
більше рису більш високої якості, щоб задовольнити 
потреби споживачів в найближчі роки [1]. Найбіль-
шим виробником рису в Україні, на частку якого при-
падає 64–70% валового збору зерна, є Херсонська 
область. Отримувані врожаї рису, від 5 до 6,5 т/га по 

Херсонській області, не відповідають потенційним 
можливостям районованих сортів. Це свідчить про 
неповне використання біологічних можливостей 
рослин рису, незважаючи на те, що ґрунтово-кліма-
тичні умови Херсонської області дозволяють отри-
мувати врожайність, близьку до потенційно можли-
вої для цієї культури [2; 3]. В останні роки, поряд з 
підвищенням рівня життя і розвитком селекції рису, 
цілі у виробництві рису змінилися з простого збіль-


