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Постановка проблеми. Рослини постійно вза-
ємодіють із факторами зовнішнього середовища, 
змінюються під впливом різноманітних умов існу-
вання. Тому в них зв’язок між ознаками виявля-
ється у вигляді так званої кореляційної залежності. 
Тісноту зв’язку між ознаками дозволяє встановити 
визначення коефіцієнтів кореляції. Припускається, 
що високий рівень кореляційного зв’язку вказує на 
спільні механізми контролю ознак [1]. Мінливі умови 
середовища мають значний вплив на ознаки рос-
лин і викликають варіабельність не тільки їх, але і 
зв’язків між ними. При створенні генотипу сої від-
повідно до завдань селекції передбачається дослі-
дження кореляційних зв’язків між господарсько-цін-
ними ознаками [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У рослинному організмі, як цілісній біологічній сис-
темі, всі ознаки і властивості виявляються та змі-
нюються у певних співвідношеннях і залежностях, 
які виражаються статистичними показниками – 
коефіцієнтами кореляції [3]. Вивчення кореляцій-
них залежностей дозволяє визначити ті ознаки, які 
можуть бути факторіальними і слугувати критеріями 
(маркерами) для доборів на продуктивність [4]. 

Вивчення генотипових кореляцій між продуктив-
ністю генотипів та іншими кількісними ознаками сої 
рослин дає змогу виявити тісні та стійкі зв’язки цього 
показника з кількістю бобів і насінин на одній рос-
лині. Більш слабка позитивна кореляція виявлена 
для ознак, які мають відношення до продуктивності 
і кількості вузлів [5]. 

Продуктивність рослин сої як у батьківських 
форм, так і у гібридів найбільше корелює з такими 
ознаками як «кількість бобів», «кількість насінин» і 
«маса надземної частини рослини». З іншими озна-
ками «висота рослини», «кількість насінин у бобі», 
«маса 1000 насінин» коефіцієнти кореляції маси 
насіння з рослини були нестабільними і здебіль-
шого не досить суттєвими [6]. Тісний кореляційний 
зв’язок зафіксовано між урожаєм і такими елемен-
тами продуктивності сої, як кількість вузлів, маса 
насіння, кількість бобів і насіння з рослини [7]. 

За даними авторів [8–11], продуктивність рос-
лини сої знаходиться у тісному кореляційному 

зв’язку з кількістю бобів і насінин на рослині, в мен-
шій мірі – з кількістю бобів у вузлі і насінин у бобі. 
Зв’язок продуктивності з тривалістю періоду вегета-
ції спостерігається лише в сприятливі роки.

Т.Ю. Марченко [12] зауважує, що сполу-
чення в одному сорті всіх господарсько-цінних 
ознак – складна проблема, тому вивчення кореля-
ційних зв’язків між ними має практичне значення. 
Взаємозв’язок ознак призводить до того, що в дея-
ких випадках селекція на поліпшення будь-якої 
однієї ознаки супроводжується певними змінами 
іншої чи їх сукупності. Відсутність такого обліку 
може або зменшити, або зробити нульовим ефект 
селекції. Ефективність добору залежить від знання 
кореляційної мінливості ознак сортів і сортозразків, 
які залучаються до селекційного процесу.

На рослини впливає комплекс різних агроеколо-
гічних факторів протягом тривалого періоду вегета-
ції, що відображується на експресії генів, які контро-
люють вияв компонентів урожайного потенціалу [13].

За дослідженнями В.І. Січкаря та А.П. Лугового 
[14] вивчення кореляції між господарсько-цінними 
ознаками відіграє важливу роль у селекції культури, 
оскільки їх знання дозволяє більш ефективно про-
водити добір, особливо в тих випадках, коли пряма 
оцінка матеріалу супроводжується певними трудно-
щами. Кореляційні зв’язки залежать від умов виро-
щування і сортових особливостей, тому необхідне 
вивчення цих зв’язків у конкретних агроекологічних 
умовах регіону.

А.А. Жученко [15] стверджує, що визначення кое-
фіцієнтів кореляції дозволяє встановити наявність 
зв’язку та її міру між ознаками, які змінюються при 
рості і розвитку рослин. Припускається, що високий 
рівень кореляційного зв’язку вказує на спільні меха-
нізми контролю ознак. На основі відсутності зв’язку 
між ознаками є можливість вести селекційну роботу 
на різні ознаки без ризику погіршення однієї за раху-
нок поліпшення іншої. У випадку небажаної тісної 
залежності між ознаками завданням селекціонера 
стає пошук шляхів розриву таких кореляцій. 

Особливо цінним є визначення кореляцій між 
двома ознаками, коли одна з них визначається 
набагато легше за іншу. При цьому встановлення 
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кореляційних зв’язків дозволяє суттєво зменшити 
обсяги обліку ознак, що здешевлює проведення 
селекційних досліджень і певною мірою скорочує 
тривалість селекційного процесу.

С.В. Іванюк та І.В. Темченко [16] стверджують, 
що матриця кореляцій між кількісними ознаками 
може успішно використовуватися для пошуку ста-
більних індексів під час відбору продуктивних гено-
типів. В основу методики визначення стабільних 
індексів покладена закономірність: чим сильніша 
кореляція між двома ознаками, тим менше варію-
вання індексу, який одержали за допомогою від-
ношення цих ознак. Математична суть цієї законо-
мірності полягає в тому, що чим більше значення 
коефіцієнта кореляції, тим більший зв’язок між 
двома ознаками. Цей зв’язок наближається до 
функціонального і виражається лінійною регресією.

Вивчення кореляційних залежностей є теоретич-
ною основою селекції рослин. Вивчення мінливості 
кількісних ознак і ефективності добору в сучас-
них дослідженнях супроводжується з’ясуванням 
взаємодії за методами математичної статистики 
взаємозв’язку окремих показників.

Мета статті – встановити кореляційні зв’язки 
між кількісними ознаками у колекційних зразків сої 
в Лівобережному Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Польові 
дослідження проводилися протягом 2013–2015 рр. 
на дослідному полі Полтавської державної аграрної 
академії, що за зональним розподілом належить 
до Лівобережного Лісостепу України. Грунт дослід-
ної ділянки – чорнозем опідзолений на лесі, вміст 
гумусу в орному шарі 0–20 см – 3,95–4,36%. Кіль-
кість гідролізованого азоту в орному шарі становить 
5,96 мг, доступного для рослин фосфору – 9,5 мг, 
калію – 14,2 на 100 г грунту. 

Об’єктом досліджень була колекція сої, яка налі-
чувала 145 зразків різного еколого-географічного 
походження. У період вегетації проводили феноло-
гічні спостереження згідно загальноприйнятої мето-
дики [17]. Біометричні виміри та структурний аналіз 
врожаю проводили згідно з Широким уніфікованим 
класифікатором роду Glycine max (L.) Merr [18].

Метеорологічні умови періоду вегетації сої у 
роки досліджень відрізнялися. Відмінність погод-
них умов 2013 року полягала в надмірному зволо-
женні у вересні (ГТК = 2,89), інші місяці були більш 
сприятливими для росту і розвитку рослин (тра-
вень – ГТК = 0,90; червень – ГТК = 1,42; липень – 
ГТК = 1,03; серпень – ГТК = 0,70). 

Погодні умови 2014 року в травні (ГТК = 0,98), 
липні (ГТК = 0,67) і серпні (ГТК = 0,54) досить посуш-
ливі. Умови червня і вересня за рівнем ГТК характе-
ризувалися як дуже зволожені (червень – ГТК = 2,42; 
вересень – ГТК = 2,10). У липні, серпні, вересні 
2015 року погодні умови були надзвичайно посушли-
вими (липень ГТК = 0,66; серпень – ГТК = 0,13; вере-
сень – ГТК = 0,2). Тільки в травні і червні (ГТК = 1,33, 
ГТК = 1,98) погодні умови були оптимальні з достат-
ньою кількістю опадів.

Статистичне оброблення результатів дослі-
дження виконували з використанням кореляційно-
регресійних методів за методиками, описаними 

Н.Ф. Деревицьким [19], Б.А. Доспєховим [20], 
В.К. Горкавим та В.В. Яровою [21]. Математичну 
обробку одержаних результатів досліджень прово-
дили за допомогою програми Statisticа. 

Результати досліджень. У 2013 році було вияв-
лено 52 істотних кореляційних зв’язки, серед яких 
високим рівнем характеризувалися 16 зв’язків. Най-
тіснішою кореляція була між парами ознак: «уро-
жайність» – «маса насіння з рослини» (r = 0,98), 
«кількість продуктивних вузлів на рослині» – «кіль-
кість бобів на рослині» (r = 0,95), «маса насіння з 
рослини» – «маса 1000 насінин» (r = 0,95), «кількість 
бобів на рослині» – «маса 1000 насінин» (r = 0,94), 
«маса 1000 насінин» – «урожайність» (r = 0,94), 
«маса насіння з рослини» – «кількість бобів на рос-
лині» (r = 0,93), «урожайність» – «кількість бобів на 
рослині» (r = 0,92), «маса 1000 насінин» – «кількість 
продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,91), «маса 
насіння з рослини» – «кількість продуктивних вуз-
лів на рослині» (r = 0,91), «урожайність» – «кількість 
продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,90).

Високим позитивним кореляційним зв’язком 
характеризувалися також пари ознак: «маса насіння 
з рослини» – «кількість насіння з рослини» (r = 0,81), 
«кількість насіння з рослини» – «кількість бобів на 
рослині» (r = 0,79), «урожайність» – «кількість насіння 
з рослини» (r = 0,79), «кількість насіння з рослини» – 
«кількість продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,78), 
«маса 1000 насінин» – «кількість насіння з рослини» 
(r = 0,76) та «висота прикріплення нижнього бобу» – 
«висота рослини» (r = 0,72).

У 2014 році було виявлено 61 істотний кореля-
ційний зв’язок. Високими коефіцієнти кореляції були 
між 17 парами ознак: «урожайність» – «маса насіння 
з рослини» (r = 0,98), «кількість бобів на рослині» – 
«кількість продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,94), 
«маса насіння з рослини» – «маса 1000 насі-
нин» (r = 0,94), «урожайність» – «маса 1000 насі-
нин» (r = 0,92), «маса 1000 насінин» – «кількість 
бобів на рослині» (r = 0,91), «маса насіння з рос-
лини» – «кількість бобів на рослині» (r = 0,91), «уро-
жайність» – «кількість бобів на рослині» (r = 0,89), 
«маса 1000 насінин» – «кількість продуктивних вуз-
лів на рослині» (r = 0,87), «маса насіння з рослини» – 
«кількість продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,87), 
«урожайність» – «кількість продуктивних вузлів на 
рослині» (r = 0,86), «маса насіння з рослини» – «кіль-
кість насіння з рослини» (r = 0,79), «урожайність» – 
«кількість насіння з рослини» (r = 0,78), «висота при-
кріплення нижнього бобу» – «висота рослини» 
(r = 0,74), «кількість насіння з рослини» – «кількість 
продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,74), «кількість 
насіння з рослини» – «кількість бобів на рослині» 
(r = 0,74), «кількість насінин у бобі» – «кількість бобів 
на рослині» (r = -0,70), «маса 1000 насінин» – «кіль-
кість насіння з рослини» (r = 0,70).

У 2015 році серед 54 істотних кореляційних 
зв’язків найтіснішим характеризувалися 14 пар 
ознак: «урожайність» – «маса насіння з рослини» 
(r = 0,97), «кількість бобів на рослині» – «кількість 
продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,94), «маса 
насіння з рослини» – «маса 1000 насінин» (r = 0,91), 
«урожайність» – «маса 1000 насінин» (r = 0,90), 
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«маса насіння з рослини» – «кількість бобів на рос-
лині» (r = 0,89), «урожайність» – «кількість бобів на 
рослині» (r = 0,88), «маса 1000 насінин» – «кількість 
бобів на рослині» (r = 0,87), «маса насіння з рос-
лини» – «кількість продуктивних вузлів на рослині» 
(r = 0,87), «урожайність» – «кількість продуктивних 
вузлів на рослині» (r = 0,86), «маса 1000 насінин» – 
«кількість продуктивних вузлів на рослині» (r = 0,83), 
«маса насіння з рослини» – «кількість насіння з рос-
лини» (r = 0,76), «урожайність» – «кількість насіння з 
рослини» (r = 0,75), «кількість насінин у бобі» – «кіль-
кість бобів на рослині» (r = -0,72), «кількість насіння 
з рослини» – «кількість бобів на рослині» (r = 0,70).

Важливе місце у характеристиці продуктивності 
рослин займає зв’язок з кількісними ознаками, які 

характеризують вклад окремих ознак у показники 
урожайності насіння на рівні виду. За результатами 
трирічних досліджень найбільш сильний зв’язок вияв-
лено між такими ознаками: «урожайність» – «маса 
насіння з рослини» (r = 0,98), «урожайність» – «маса 
1000 насінин» (r = 0,94), «урожайність» – «кількість 
бобів на рослині» (r = 0,91), «урожайність» – «кіль-
кість продуктивних вузлів» (r = 0,90), «урожайність» – 
«кількість насіння з рослини» (r = 0,77). 

Крім того, урожайність мала середній кореляцій-
ний позитивний зв’язок з тривалістю вегетаційного 
періоду (r = 0,61), товщиною стебла в нижній частині 
(r = 0,47), кількістю гілок на рослині (r = 0,39) та нега-
тивний середній зв’язок із кількістю насінин у бобі 
(r = -0,49) (табл. 1).

Рис. 1. Кореляційна залежність між урожайністю сої та масою насіння з рослини (а),  
масою 1000 насінин (б), кількістю бобів (в), продуктивних вузлів (г), 2013–2015 рр.
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Scatterplot: Маса насіння з рослини, г v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 109,04 + 20,092 * Маса насіння з рослини, г
Correlation: r = 0,98452
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Scatterplot: Маса 1000 насінин, г v s. Урожайність, г/м2

Урожайність, г/м2 = -344,0 + 5,6610 * Маса 1000 насінин, г
Correlation: r = 0,93633
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Scatterplot: Кількість бобів , шт. v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 133,65 + 7,1724 * Кількість бобів , шт.
Correlation: r = 0,90785
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Scatterplot: Кількість проду ктив них в у злів , шт. v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 117,64 + 18,019 * Кількість проду ктив них ву злів , шт.
Correlation: r = 0,89510
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Таблиця 1 – Кореляція між структурними показниками та урожайністю (г/м²) сої, 2013-2015 рр.

Ознаки Рік
2013 2014 2015 2013-2015

Урожайність – тривалість вегетаційного періоду 0,59* 0,60* 0,55* 0,61*
Урожайність – висота рослини 0,19* 0,31* 0,17* 0,24*

Урожайність – висота прикріплення нижнього бобу 0,13 0,28* 0,15 0,22*
Урожайність – товщина стебла 0,37* 0,47* 0,38* 0,47*
Урожайність – кількість гілок 0,43* 0,40* 0,38* 0,39*

Урожайність – кількість продуктивних вузлів 0,90* 0,86* 0,86* 0,90*
Урожайність – кількість бобів на рослині 0,92* 0,89* 0,88* 0,91*

Урожайність – кількість насіння з рослини 0,79* 0,78* 0,75* 0,77*
Урожайність – кількість насінин у бобі -0,48* -0,50* -0,50* -0,49*

Урожайність – маса 1000 насінин 0,94* 0,92* 0,90* 0,94*
Урожайність – маса насіння з рослини 0,98* 0,98* 0,97* 0,98*

Примітка* – достовірно при 5% на рівні значущості

Визначено, що найбільш сильний зв’язок урожай-
ності (г/м²) у колекційних зразків сої з такими ознаки як 
маса насіння з рослини, маса 1000 насінин, кількість 
бобів на рослині, кількість продуктивних вузлів. Зв’язок 

відобразили у вигляді кореляційної залежності, що 
показує наявність статистичного зв’язку між двома 
змінними показниками та показує, як буде змінюватися 
одна змінна величина при зміні значень іншої (рис. 1).
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За допомогою побудови графічної моделі залеж-
ності можливо прослідкувати, що рівень урожай-
ності (г/м²) у колекційних зразків сої зростатиме при 
збільшенні маси насіння з рослини, маси 1000 насі-
нин, кількості бобів на рослині, кількості продуктив-
них вузлів (рис. 2).

Аналіз кореляційних зв’язків у колекційних зраз-
ків сої дозволяє стверджувати, що урожайність (г/м²) 
зумовлена взаємодією комплексу показників, з яких 
найбільше значення мають такі елементи структури 

врожаю як маса насіння з рослини, маса 1000 насі-
нин, кількість бобів, кількість продуктивних вузлів.

Висновки. Кореляційний аналіз дозволяє вия-
вити наявність зв’язку та його міру між ознаками, 
визначити блоки ознак, які пов’язано змінюються в 
онтогенезі. Вияв кореляційних залежностей виявив 
себе як стабільний за роками. Урожайність була 
тісно пов’язана з масою насіння з рослини (r = 0,98), 
масою 1000 насінин (r = 0,94), кількістю бобів на 
рослині (r = 0,91), кількістю продуктивних вузлів 

Рис. 1. (Закінчення)

Рис. 2. Графічна модель відображення залежності між урожайністю  
та масою насіння з рослини і масою 1000 насінин (а),  

кількістю продуктивних вузлів і кількістю бобів (б), 2013–2015 рр.
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Scatterplot: Маса насіння з рослини, г v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 109,04 + 20,092 * Маса насіння з рослини, г
Correlation: r = 0,98452
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Scatterplot: Маса 1000 насінин, г v s. Урожайність, г/м2

Урожайність, г/м2 = -344,0 + 5,6610 * Маса 1000 насінин, г
Correlation: r = 0,93633
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Scatterplot: Кількість бобів , шт. v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 133,65 + 7,1724 * Кількість бобів , шт.
Correlation: r = 0,90785

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Кількість бобів, шт.

300

400

500

600

700

800

900

Ур
ож

ай
ні

ст
ь,

 г/
м2

95% conf idence

Scatterplot: Кількість проду ктив них в у злів , шт. v s. Урожайність, г/м2 

Урожайність, г/м2 = 117,64 + 18,019 * Кількість проду ктив них ву злів , шт.
Correlation: r = 0,89510

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Кількість продуктивних вузлів, шт.

300

400

500

600

700

800

900

Ур
ож

ай
ні

ст
ь,

 г/
м2

95% confidence

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

а)    б) 



101

Селекція, насінництво

на рослині (r = 0,90), кількістю насіння з рослини 
(r = 0,77). Встановлені кореляційні зв’язки між кіль-
кісними ознаками у колекційних зразків сої забез-
печують раціональний підбір вихідних форм для 
створення високопродуктивних сортів з комплексом 
цінних господарських ознак.
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Постановка проблеми. В сучасних системах 
землеробства ефективність застосування добрив 
внаслідок багатьох чинників знизилася, що ста-
вить перед аграрною наукою нові задачі щодо 
покращення систем захисту рослин та удобрення 
за допомогою нормування ресурсів, забезпечення 
максимальної економічної ефективності та еколо-
гічної безпеки. В останні роки проявляються епі-

фітотії грибних патогенів, які пошкоджують різні 
органи рослин пшениці озимої, призводять до 
передчасного підсихання листостеблової маси, 
викликають зниження продуктивності та якості 
продукції, погіршують економічну ефективність 
зерновиробництва [1-3]. Отже, в теперішній час 
недостатньо вивченими є питання ефективності 
застосування мікродобрив за різних схем захисту 


