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Постановка проблеми. В сучасних системах 
землеробства ефективність застосування добрив 
внаслідок багатьох чинників знизилася, що ста-
вить перед аграрною наукою нові задачі щодо 
покращення систем захисту рослин та удобрення 
за допомогою нормування ресурсів, забезпечення 
максимальної економічної ефективності та еколо-
гічної безпеки. В останні роки проявляються епі-

фітотії грибних патогенів, які пошкоджують різні 
органи рослин пшениці озимої, призводять до 
передчасного підсихання листостеблової маси, 
викликають зниження продуктивності та якості 
продукції, погіршують економічну ефективність 
зерновиробництва [1-3]. Отже, в теперішній час 
недостатньо вивченими є питання ефективності 
застосування мікродобрив за різних схем захисту 
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Таблиця 1 – Урожайність насіння пшениці озимої залежно від сортового складу, захисту рослин 
та мікроелементів, т/га (середнє за 2014–2016 рр.)

Сорт
(фактор А)

Захист рослин 
(фактор В)

Мікроелементи (фактор С) Середнє по 
факторах 

контроль 
(без 

обробок)
Ріверм Нановіт 

Мікро Аватар середнє А В

Херсон-
ська 99

Фунгіцид 2,81 3,02 3,24 3,56 3,16

3,32

3,27
Гаупсін 2,89 3,21 3,38 3,60 3,27 3,42

Триходермін+
Гаупсін 3,13 3,40 3,67 3,87 3,52 3,65

Конка

Фунгіцид 3,01 3,25 3,48 3,82 3,39

3,59  Гаупсін 3,21 3,50 3,68 3,93 3,58
Триходермін+

Гаупсін 3,42 3,69 3,90 4,14 3,79

Середнє по 
фактору С 3,08 3,35 3,56 3,82 3,45  

НІР05: А – 0,09; В – 0,03; С – 0,05 

рослин при вирощуванні різних сортів насіння пше-
ниці озимої.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У формуванні високопродуктивних посівів пше-
ниці озимої велика роль належить сорту. Сорт 
великою мірою визначає рівень урожайності, 
якість зерна та ефективність виробництва. 
Питома вага сорту в рості врожаю за останні 
25-30 років становить 45-50%. При цьому важ-
ливим є забезпечення цілісної системи від ство-
рення сорту селекціонерами, розмноження його в 
насінницьких посівах та широке розповсюдження 
на виробництві [4]. Підвищення врожайності 
пшениці в Україні відбувалось зі змінами одних 
сортів іншими, більш урожайними, стійкими до 
вилягання та хвороб. Використання сортів інтен-
сивного типу і застосування сучасних технологій 
дає можливість збирати по 5-6 т/га високоякіс-
ного зерна на великих площах, проте за умов 
застосування високоякісного насіння та науково 
обґрунтованих технологій вирощування є можли-
вість реалізації потенційної врожайності на рівні 
8-9 т/га і більше [5]. 

Мета статті – встановити насіннєву продуктив-
ність та адаптивність сортів пшениці озимої вітчиз-
няної селекції за вирощування в неполивних умовах 
Південного Степу України.

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди з сортами пшеницею озимою проведені 
протягом 2013-2016 рр. на території дослідного поля 
Інституту зрошуваного землеробства НААН (город 
Херсон, Україна) згідно загальновизнаних методик 
дослідної справи в рослинництві та захисті рослин 
[6, 7]. Вивчали ефективність застосування засобів 
захисту рослин – фунгіциду Унікаль, біофунгіцидів 
Триходермін і Гаупсін та мікродобрив Ріверм, Нано-
віт Мікро, Аватар на насіннєву продуктивність сортів 
пшениці озимої Херсонська 99 та Конка.

Агротехніка в досліді була загальновизнаною 
для умов півдня України за виключенням досліджу-
ваних факторів.

Результати досліджень. Встановлено, що 
досліджувані фактори різною мірою вплинули на 
продукційні процеси рослин і забезпечила форму-
вання врожаю насіння в середньому по досліду – 
3,45 т/га (табл. 1). 

Доведено, що сорт Конка сформував у серед-
ньому урожайність насіння на рівні 3,59 т/га, а на 
сорті Херсонська 99 даний показник становив 
3,32 т/га, або на 8,2% менше.

Використання хімічного та біологічного захисту 
неоднаковою мірою вплинуло на насіннєву продук-
тивність досліджуваної культури. Так, при традицій-
ному фунгіцидному захисті одержали в середньому 
по фактору В 3,27 т/га насіння пшениці озимої. 
Застосування препарату Гаупсин дозволило отри-
мати приріст цього показника на 6,7%, а при суміс-
ному використання біопрепаратів Триходермін та 
Гаупсін сформувалася максимальна врожайність 
насіння – 3,65 т/га, що на 6,7-11,6% більше за інші 
досліджувані варіанти.

Застосування мікроелементів забезпечило зрос-
тання насіннєвої продуктивності досліджуваної 
культури з 3,08 т/га на контрольному варіанті до 
3,35-3,82 т/га – на ділянках з внесенням препара-
тів Ріверм, Нановіт Мікро та Аватар. Отже, засто-

сування цих препаратів сприяло суттєвому підви-
щенню врожайності насіння на 8,7-24,1%. Серед 
досліджуваних мікроелементів перевагу мав Ава-
тар, який дозволив отримати на 7,3-14,2% більше 
насіння, ніж при застосуванні препаратів Ріверм, 
Нановіт Мікро.

Дисперсійним аналізом доведено, що в серед-
ньому за три роки проведення досліджень вплив 
сортового складу, внесення мікродобрив та засобів 
захисту рослин на формування врожаю проявився 
неоднаковою мірою (рис. 1). 

Розрахунками доведено, що на 58,2% насіннєва 
продуктивність залежала від мікродобрив. Також 
значною мірою, на рівні 16,3%, на продуктивність 
рослин вплинув захист рослин. Сортовий склад мав 
менший вплив на формування врожаю зерна дослі-
джуваної культури – на рівні 9,8%, що можна пояс-
нити не однакою реакцію сортів Херсонська 99 і 
Конка на особливості погодних умов в окремі роки. 
Взаємодія факторів мала низький рівень – менше 
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Таблиця 2 – Параметри адаптивності досліджуваних сортів пшениці озимої залежно  
від захисту рослин та мікродобрив

Сорт
(фактор А) Варіант 

Показники 

хlim – xopt (хlim + 
xopt)/2 V, % Hom Sc

Захист рослин (фактор В)

Херсонська 
99

Унікаль -0,75 3,19 10,2 42,2 2,51
Гаупсин -0,71 3,25 9,2 49,5 2,61
Триходермін+Гаупсин -0,74 3,50 9,5 51,4 2,83

Конка
Унікаль -0,81 3,42 9,7 41,7 2,69
Гаупсин -0,72 3,57 8,5 58,4 2,92
Триходермін+Гаупсин -0,72 3,78 8,1 64,8 3,12

Мікродобрива (фактор С)

Херсонська 
99

Контроль (без обробок) -0,32 2,97 5,7 86,0 2,67
Ріверм -0,59 3,21 5,9 90,6 2,85
Нановіт Мікро -0,86 3,46 6,4 86,2 3,05
Аватар -1,06 3,72 4,6 138,2 3,42

Конка

Контроль (без обробок) -0,41 3,22 6,4 73,1 2,83
Ріверм -0,68 3,47 6,3 90,3 3,06
Нановіт Мікро -0,89 3,69 5,7 105,8 3,29
Аватар -1,13 3,98 4,1 161,6 3,67

3,8%. Залишкове значення у впливі на величину 
врожаю, яке, в основному, відображає вплив різних 
погодних умов у роки проведення досліджень, ста-
новило 4,9%.

Розрахунками встановлено, що параметри адап-
тивності значною мірою змінювались під впливом 
досліджуваних факторів, особливо у варіантах з 
внесенням мікродобрив (табл. 2). Мінімальна стре-
состійкість по фактору В (захист рослин), на рівні 
-0,71, була визначена у сорту Херсонська 99 за вне-
сення біопрепарату Гаупсин, а найбільшим (-0,81) 

цей показник сформувався за хімічного захисту 
від хвороб у варіанті з сортом Конка. За фактором 
С (мікродобрива) стресостійкість на контрольному 
варіанті склала -0,32…-0,41, а у варіантах з вне-
сенням досліджуваних препаратів підвищилася у 
сорту Херсонська 99 в 1,8-3,3, а у сорту Конка – в 
1,7-2,8 рази, відповідно, причому на обох сортах 
найбільшу перевагу мав сорт Аватар. 

Генетична гнучкість максимальною була на сорті 
Конка за сумісного застосування біофунгіцидів Три-
ходермін та Гаупсин та мікродобрива Аватар. Слід 

Рис. 1. Мінливість джерел варіювання (дисперсій) залежно від сортового складу 
(фактор А), захисту рослин (фактор В) та мікродобрив (фактор С) на формування 

врожаю насіння пшениці озимої, % (середнє за 2014-2016 рр.)

 

Фактор А  
9,8% 

Фактор В  
16,3% 

Фактор С 
58,2% Взаємодія АВ  

3,8% 

Взаємодія АС  
2,7% 

Взаємодія ВС  
1,8% 

Взаємодія АВС  
2,5% 

Повторень 
1,2% 

Залишкове 
3,7% 
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відзначити, що перевага цих варіантів склала по 
фактору В – 5,9-18,5%, а по фактору С – 7,9-34,0%. 

Найбільший коефіцієнт варіації – 10,2%, який 
відображає мінливість врожайності насіння, зафік-
совано у сорту Херсонська 99 за хімічного захисту 
рослин від збудників хвороб. У сорту Конка цей 
показник зменшився до 4,1% за використання 
мікродобрива Аватар.

Гомеостатичність мала мінімальні значення за 
фунгіцидного захисту від хвороб (Унікаль) – 42,2 у 
сорту Херсонська 99 та 41,7 – у сорту Конка. Біо-
логічний захист забезпечив підвищення цього 
показника відповідно на 17,2-21,8 та 40,1-55,4%. 
Ще більші коливання проявились стосовно пара-
метрів гомеостатичності по фактору С. Так, порів-
няно з контролем застосування препаратів Ріверм, 
Нановіт Мікро та Аватар сприяли її зростанню в 
1,1-2,2 рази, порівняно з контролем. У цілому най-

Рис. 2. Моделювання показників урожайності насіння досліджуваних сортів 
пшениці озимої (т/га) залежно від кількості опадів (мм)  

та сум ефективних температур повітря (оС) 

більшу ефективність за динамікою цього показника 
забезпечило сумісне застосування препаратів Три-
ходермін, Гаупсин та Аватар. 

Селекційна цінність у середньому по фактору 
В зросла до 3,12 у варіанті з сортом Конка та комп-
лексним застосуванням препаратів Триходермін та 
Гаупсин, що більше за мінімальний показник, одер-
жаний на сорті Херсонська 99 із хімічним захистом 
від хвороб, на 24,2%. Препарат Аватар забезпечив 
максимальне значення цього показника адаптивності 
зі зростанням на сорті Херсонська 99 на 12,2-28,1%, 
а на сорті Конка – на 11,6-29,7%, відповідно. 

Моделювання насіннєвої продуктивності дозво-
лило встановити потенціал досліджуваних сортів 
залежно від кількості атмосферних опадів та сум 
активних температур повітря за весняний період 
росту й розвитку пшениці озимої «березень – чер-
вень» (рис. 2).

 

 
Примітки: для кількості опадів:  

1 – Херсонська 99: y = -0,0005x2 + 0,0313x + 1,4503; R² = 0,8232; 

2 – Конка:  y = 0,0003 x 2 + 0,023 x  + 1,5892;  R² = 0,8646 
 

           для суми позитивних температур:  

1 – Херсонська 99: y = –0,00006x2 + 0,0403x – 86,194; R² = 0,7012; 

2 – Конка: y = –0,00007x2 + 0,0625x – 132,77; R² = 0,7359 
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Визначено, теоретична врожайність насіння 
досліджуваних сортів пропорційно зростає за мірою 
підвищення кількості атмосферних опадів у весня-
ний період вегетації. Причому в найбільшому діапа-
зоні цього зростання 110-120 мм потенційна врожай-
ність становитиме у сорту Херсонська 99 4,1 т/га, а 
у сорту Конка – 4,8 т/га.

Порівняння впливу на насіннєву продуктивність 
досліджуваних сортів суми позитивних температур 
повітря за період з березня по червень місяці свід-
чить про більш високий рівень стійкості сорту Конка, 
порівняно з сортом Херсонська 99. Причому за 
зростання цього показника понад 4250оС сорт Хер-
сонська 99 здатний формувати врожайність насіння 
на рівні 3,5-3,7 т/га, а у сорту Конка потенційна вро-
жайність зростає до 4,1-4,2 т/га, або на 10,8-20,0%.

Висновки. Доведено, що сорт Конка сформував 
у середньому урожайність насіння на рівні 3,59 т/га, 
а на сорті Херсонська 99 даний показник становив 
3,32 т/га, або на 8,2% менше. Використання хімічного 
та біологічного захисту неоднаковою мірою вплинуло 
на насіннєву продуктивність досліджуваної культури. 
Застосування препарату Гаупсин дозволило отри-
мати приріст цього показника на 6,7%, а при суміс-
ному використання біопрепаратів Триходермін та 
Гаупсин сформувалася максимальна врожайність 
насіння – 3,65 т/га. Застосування мікродобрив забез-
печило зростання насіннєвої продуктивності дослі-
джуваної культури з 3,08 т/га на контрольному варіанті 
до 3,35-3,82 т/га – на ділянках з внесенням препа-
ратів Ріверм, Нановіт Мікро та Аватар. Серед дослі-
джуваних мікродобрив перевагу мав Аватар, який 
дозволив отримати на 7,3-14,2% більше насіння, ніж 
при застосуванні препаратів Ріверм, Нановіт Мікро. 
Дисперсійним аналізом доведено, що в середньому 
за три роки проведення досліджень, вплив сортового 
складу, внесення мікродобрив та засобів захисту 
рослин на формування врожаю насіння проявився 
неоднаковою мірою. Розрахунками доведено, що 
на 58,2% він залежав від мікродобрив. Також вели-
кою мірою, на рівні 16,3%, на продуктивність рослин 
вплинув захист рослин. Сортовий склад мав менший 
вплив на формування врожаю зерна досліджуваної 
культури – на рівні 9,8%. Моделювання насіннєвої 
продуктивності дозволило встановити максималь-
ний потенціал урожайності насіння у сорту Конка, 
на рівні 4,1-4,8 т/га, за зростання кількості опадів за 
період «березень – червень» до 110-120 мм та опти-
мальному температурному режимі з сумою позитив-
них температур 4250-4350оС.
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