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Постановка проблеми. Одержання насіннєвого 
матеріалу картоплі в умовах півдня України від-
бувається при використанні методу двоврожайної 
культури, тобто за період вегетації вирощується 
два врожаї: перший – у весняному садінні і зби-
ранні наприкінці червня, другий – у літньому садінні 
свіжозібраними бульбами. В обох випадках період 
формування врожаю значно скорочується порів-
няно з вирощуванням бульб у повній стиглості, тому 
природно відбувається недобір врожаю, але якість 
насіннєвої продукції зростає завдяки зменшенню 
екологічного стресу рослин та уникненню повтор-
ного перезараження матеріалу вірусними хворо-
бами. Такий матеріал слід максимально використо-
вувати для садіння, виключення становлять бульби 
менше 20 г [3]. 

Стан вивчення питання. В Нідерландах та 
інших північних європейських країнах, де перева-
жає вологий і прохолодний клімат, різання бульб на 
частки не проводять [21]. Але такий прийом загаль-
новизнаний у Канаді і США, де використовуються 
спеціальні машини, які ріжуть великі бульби на 
частини [14–16]. Різаним насіннєвим матеріалом 
там висаджують 95% площ, зайнятих цією куль-
турою. У США картоплю садять тільки різаними 
бульбами: дрібні бульби ріжуться на дві, середні 
на три, великі на чотири частини. Різані бульби, 
тобто насіннєву картоплю, перед посадкою обро-
бляють дезінфікуючими розчинами для захисту від 
шкідників та хвороб і негайно висаджують [17; 20]. 
Японські фермери ріжуть на дві частини закуплені 
в іноземних колег часточки, отримуючи 4 одиниці 
посадкового матеріалу з однієї бульби [13]. Проте 
в країнах, названих вище, не застосовують двовро-
жайну культуру.

Попередні дослідження лабораторії біотехно-
логії картоплі ІЗЗ НААН [4] засвідчили, що бульби 
масою більше 100 г слід різати на частки масою 
40–50 г, а дрібні масою 20–30 г – висаджувати більш 
загущено. Питання різання бульб не нове – перші 
дослідження проводилися ще у ХІХ столітті [8] на 
зрошенні [24]. Вони показали, що при цьому вдвоє 
зменшується садивна норма [11; 21], від полови-
нок одержують врожай вищий, ніж від цілих бульб 
середнього розміру, а інколи навіть близький до вро-

жаїв від цілих бульб, у два рази більших за масою, 
ніж половинки [23]. Однозначно визначити ступінь 
ефективності прийому при його практичному вико-
ристанні не можливо [19; 22]. 

Процес одержання сходів картоплі від різаного 
свіжозібраного матеріалу в літніх посадках відрізня-
ється від весняного садіння. По-перше, це пов’язано 
з умовами досходового періоду: в липні на Півдні 
здебільшого спостерігаються максимально високі 
температури повітря і ґрунту. У сполученні з висо-
кою вологістю ґрунту при проведенні досходових 
поливів у шарі розміщення садивних бульб створю-
ються парникові умови для розвитку в тому числі і 
грибних та бактеріальних хвороб. 

Зріз свіжозібраних бульб, на якому ще не утвори-
лася перидерма, стає поживним середовищем для 
розвитку специфічних хвороб і сприяє проникненню 
інфекції. Тому в літніх посадках часто спостеріга-
ється зрідженість насаджень внаслідок інфікування 
та загнивання різаного садивного матеріалу [1; 2; 9]. 
Такі бульби необхідно захищати або шляхом підсу-
шування до утворення перидерми, або шляхом про-
труєння. 

Є багато досліджень з ефективності застосування 
хімічних препаратів для захисту картоплі [8; 17]. Крім 
цього, в процес підготовки такого матеріалу вклиню-
ється і необхідність обробки свіжозібраних бульб роз-
чином стимуляторів для переривання періоду спокою. 
У науці майже відсутні дані про сумісність протруєння 
і стимуляції, тому вивчення цих питань викликає 
інтерес як у науковому, так і в практичному плані. 

Для комплексного вирішення питань викорис-
тання різаного садивного матеріалу у двоврожайній 
культурі та його захисту від ураження хворобами 
з метою одержання оптимальної густоти стояння 
рослин, що є необхідною умовою формування мак-
симально можливого урожаю бульб, у лаборато-
рії біотехнології картоплі протягом 2001–2003 рр. 
проводили польовий двофакторний дослід у літній 
посадці свіжозібраними бульбами [5; 6].

Матеріали і методика досліджень. Польові 
дослідження виконувалися на зрошуваних землях 
Інституту зрошуваного землеробства НААН у зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи. Ґрунт дослідної 
ділянки – темно-каштановий слабосолонцюватий 
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середньосуглинковий, вміст гумусу в орному шарі – 
2,1%, рН водної витяжки – 7,3, найменша вологоєм-
ність (НВ) – 22,3%, вологість в’янення – 9,7%, щіль-
ність складення будови ґрунту – 1,41 т/м3. 

Проведення польового досліду супроводжува-
лося комплексом супутніх досліджень – обліків, 
вимірювань та спостережень за ростом і розвитком 
рослин, агрохімічними та агрофізичними аналізами 
зразків ґрунту і рослин з використанням загально-
визнаних в Україні методик і методичних рекомен-
дацій [10; 12]. Дослідженнями було передбачено 
порівняння впливу обробки садивних часток бульб 
хімічними препаратами після підсихання на них 
4-компонентного розчину стимуляторів (1% тіосе-
човини, 1% роданистого калію, 0,002% бурштинової 
кислоти, 0,0005% гібереліну) на схожість, розви-
ток рослин і продуктивність посадки. Агротехніка 
в досліді, крім досліджуваних факторів, загально-
прийнята для зрошуваних земель півдня України. 

Повторність – чотириразова. Облік урожаю прово-
дили за раннього збирання.

Результати досліджень. Свіжозібрані бульби, 
різані на частки масою 40 г, сорту Косінь 95 спочатку 
обробляли 4-компонентним розчином стимуляторів 
для переривання періоду спокою, а потім – хіміч-
ними препаратами. Посадили матеріал у першій 
декаді липня.

Серед показників продуктивності посадки найбіль-
ший вплив на формування врожайності мав показник 
маси середньої товарної бульби. Максимальне зна-
чення цього показника одержали за обробки часток 
садивних бульб перед садінням препаратом «Пре-
стиж» і присипання місця зрізу на бульбі гіпсом, що 
перевищило контроль на 43 г або 31,7% та 52,1 г 
або 38,4% відповідно. Результати графічної поліно-
міальної моделі вказують на високий ступінь залеж-
ності урожайності бульб від маси середньої товарної 
бульби (r = 0,941; R² = 0,885) (рис. 1). 

Рис. 1. Поліноміальна модель залежності врожайності бульб  
від показників маси середньої товарної бульби
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Середня кількість бульб, сформованих одним 
кущем, становила 4,1 шт., що не перевищувало 
контрольний показник, проте мінімальна їх кількість 
визначена за обробки часток садивних бульб перед 
садінням розчином борної кислоти (Н3ВО3) – 3,4 шт., 
що на 17,0% нижче від контрольного показника, а 
за присипання місця зрізу на бульбі гіпсом – макси-
мальною в 4,5 шт., що перевищувало контроль на 
9,8%. Більш значущим за впливом на формування 
врожаю був показник маси середньої товарної 
бульби.

Середнє значення вмісту крохмалю в бульбах 
по досліду становило 9,9%. Найменший вміст крох-
малю в бульбах – 9,3% зафіксовано за обробки різа-
ного матеріалу 0,05% розчином мідного купоросу, 
максимальним цей показник 10,3% визначено за 
обробки різаного матеріалу препаратом «Престиж», 
0,05% розчином ZnSО4 та 0,1% розчином КМnО4. 

На варіанті з найменшим показником урожай-
ності визначено мінімальний вміст крохмалю в 
бульбах, із підвищенням урожайності вміст крох-
малю збільшується. За результатами кореляційно-
регресійного аналізу визначено високий ступінь 
залежності показників урожайності бульб і вмісту в 
них крохмалю (r = 0,954; R² = 0,909) (рис. 2). 

У середньому за два роки урожайність знахо-
диться в одній групі, ефект від прийомів хімічного 
захисту різаних часток не простежується. Наймен-
шим цей показник зафіксовано за обробки різа-
ного матеріалу 0,05% розчином мідного купоросу – 
8,28 т/га (табл. 1).

Оптимальний захист різаних садивних бульб у 
літньому садінні забезпечує обробка часток пре-
паратом Престиж і присипання місця зрізу гіпсом, 
продуктивність посадки зростає на 2,11 та 2,48 т/га,  
або 25,0 і 29,3% відповідно. За умови сильного 



109

Селекція, насінництво

ступеня зв’язку (r = 0,673) та середньої варіатив-
ної залежності (R² = 0,453) між урожаєм і досліджу-
ваними факторами маємо від’ємний коефіцієнт у 
розрахованому рівнянні кореляційно-регресійної 
залежності, який вказує на те, що на більшості 
варіантів додаткові обробки бульб хімічними пре-
паратами сприяли лише незначному підвищенню 
врожаю порівняно з контролем або ж взагалі 
його зниженню (обробка часток 0,05% розчином 
СuSО4) (рис. 3). 

Розрахунок економічної ефективності пока-
зав, що додаткова передсадивна обробка різаного 
насіннєвого матеріалу бульб картоплі літнього 
садіння з обробкою різаного матеріалу 0,05% роз-
чинами CuSО4 та H3BO3 порівняно з контролем 

виявилася збитковою на 1,89 та 2,39 тис. грн/га від-
повідно. Найбільші витрати на виробництво були 
зафіксовані на варіанті з обробкою різаного мате-
ріалу препаратом «Престиж» – 50,05 тис. грн/га, що 
на 9,3% перевищує контроль, проте за рахунок при-
росту врожаю на 2,11 т/га знижується собівартість 
продукції на 680 грн/т, рентабельність зростає від-
повідно на 26,5%. 

Найбільш економічно вигідним варіантом 
можна вважати присипання місця зрізу на бульбі 
гіпсом, що забезпечило порівняно з контролем 
збільшення на 20,93 тис. грн/га умовного чистого 
прибутку, зниження собівартості продукції на 
16,24% та зростання рентабельності на 35,6% 
(табл. 2).

Таблиця 1 – Продуктивність картоплі сорту Косінь-95 у літній посадці свіжозібраними  
різаними бульбами та їх обробка хімічними препаратами (середня за 2004–2005 рр.)

Обробка садивних часток бульб після 
підсихання на них 4-компонентного 

розчину стимуляторів
Урожайність 
бульб, т/га

Маса середньої 
товарної 
бульби, г

Кількість бульб 
під кущем, шт.

Вміст крохмалю 
в бульбах, %

Контроль: 4-компонентний розчин для 
переривання періоду спокою* (фон) 8,45 135,6 4,1 9,8

Фон + 0,1% розчином  
марганцево-кислого калію (КМnО4)

9,24 143,2 4,1 10,3

Фон + 0,05% розчином 
мідного купоросу (СuSO4)

8,28 143,2 4,3 9,3

Фон + 0,05% розчином 
сірчанокислого цинку (ZnSO4)

8,97 131,8 4,1 10,3

Фон + 0,05% розчином борної кислоти 
(Н3ВО3)

8,63 148,2 3,4 9,8

Фон + «Престиж» (1 л/т) 10,56 178,6 4,2 10,3
Фон + 0,05% розчином  
саліцилової кислоти  

(С6Н4(ОН)СООН)
8,68 152,1 3,8 9,8

Фон + присипання місця зрізу гіпсом 
(CaSO42H2O) 10,93 187,7 4,5 9,8

* 1% тіосечовини, 1% роданистого калію, 0,002% бурштинової кислоти, 0,0005% гібереліну

Рис. 2. Поліноміальна модель залежності вмісту крохмалю  
в бульбах від урожайності бульб
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Висновки. При використанні прийому різання 
садивного матеріалу для літнього садіння висадку 
часток слід проводити відразу після різки і обробки 
розчином стимуляторів для переривання періоду 
спокою та препаратом «Престиж», урожайність 
бульб зростає на 2,11 т/га, або 25,0%, умовний чис-
тий прибуток – на 16,84 тис. грн/га. 

Для отримання максимального економічного 
ефекту різаний насіннєвий матеріал перед садін-
ням слід обробити гіпсом для підсушування місця 
зрізу і зменшення ймовірності інфікування мате-
ріалу патогенами, урожайність бульб зростає при 
цьому на 2,48 т/га, або 29,3%, умовний чистий при-
буток – на 20,93 тис. грн/га. 

 

y = 0,0539x2 - 0,2346x + 8,8982 
R² = 0,4535 
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Варіанти передсадивної обробки бульб хімічними препаратами 

r = 0,673 

1. Контроль: 4-и компонентний розчин для переривання періоду спокою* (фон)  
2. Фон + 0,1% розчином марганцево-кислого калію (КМnО4)  
3. Фон + 0,05% розчином мідного купоросу (СuSO4)  
4. Фон + 0,05% розчином сірчанокислого цинку (ZnSO4) 
5. Фон + 0,05% розчином борної кислоти (Н3ВО3) 
6. Фон + "Престиж" (1 л/т) 
7. Фон + 0,05% розчином саліцилової кислоти (С6Н4(ОН)СООН) 
8. Фон + присипання місця зрізу гіпсом (CaSO4·2H2O) 

Рис. 3. Поліноміальна модель залежності врожайності бульб  
від передсадивної обробки різаного насіннєвого матеріалу хімічними препаратами

* 1% тіосечовини, 1% роданистого калію, 0,002% бурштинової кислоти, 0,0005% гібереліну

Таблиця 2 – Економічна ефективність застосування додаткової передсадивної обробки  
різаного свіжозібраного насіннєвого матеріалу картоплі хімічними препаратами  
за літнього садіння (середнє за 2004–2005 рр.)

Обробка садивних часток бульб після 
підсихання на них 4-компонентного 
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%

Контроль: 4-компонентний розчин для 
переривання періоду спокою* (фон) 8,45 45,79 5,42 38,71 84,5

Фон + 0,1% розчином марганцево-
кислого калію (КМnО4)

9,24 49,04 5,31 43,36 88,4

Фон + 0,05% розчином мідного 
купоросу (СuSO4)

8,28 45,98 5,55 36,82 80,1

Фон + 0,05% розчином сірчанокислого 
цинку (ZnSO4)

8,97 46,99 5,24 42,71 90,9

Фон + 0,05% розчином борної кислоти 
(Н3ВО3)

8,63 49,98 5,79 36,32 72,7

Фон + «Престиж» (1 л/т) 10,56 50,05 4,74 55,55 111,0
Фон + 0,05% розчином саліцилової 

кислоти (С6Н4(ОН)СООН) 8,68 47,05 5,42 39,75 84,5

Фон + присипання місця зрізу гіпсом 
(CaSO42H2O) 10,93 49,66 4,54 59,64 120,1

* 1% тіосечовини, 1% роданистого калію, 0,002% бурштинової кислоти, 0,0005% гіберелін)
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