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Аналіз останніх досліджень. Система обро-
бітку ґрунту – один із суттєвих агротехнічних заходів 
боротьби з багатьма шкідливими організмами. Обро-
бітком ґрунту можна домогтися як безпосередньої 
загибелі ґрунтових шкідників, так і різкого зниження 
їх розмноження, виживання, зменшення чисельності 
та завданої ними шкоди [4]. Технології виробництва 
рослинницької продукції без економного вирощу-
вання є, зазвичай, багатовитратними, а це – одна 
з причин високої собівартості продукції, її низької 
конкурентоспроможності на зовнішньому ринку, а 
також стримуючий фактор ефективного розвитку 
сільськогосподарського виробництва. Тому розробка 
і впровадження ресурсозберігаючих технологій є 
одним із напрямків ефективного господарювання та 
збереження довкілля [5]. У загальних витратах мате-
ріально-технічних ресурсів, що використовуються 
в рослинницькій галузі, значна частка припадає на 
долю паливомастильних матеріалів, тому скорочення 
їх витрат набуває зараз першочергового значення. 
У технологіях вирощування сільськогосподарських 
культур найбільші резерви енергозбереження мають 
способи обробітку ґрунту із запровадженням безпо-
лицевого і мінімального обробітку шляхом викорис-
тання ґрунтообробних знарядь новітніх конструкцій 
та вдосконалення вже відомих до цього землеробам 
[6]. Розміри сільськогосподарських полів є маркером 
способів сільськогосподарського виробництва. Малі 
земельні власники найчастіше обробляють незна-
чні за розмірами поля, тоді як великі агрохолдинги 
обробляють поля значні за розмірами [7]. Просто-
рові особливості об’єктів важливі для класифікації 
типів покриву земної поверхні, тому що різні класи 
з подібними спектральними особливостями можуть 
мати різні просторові властивості. Наприклад, сіль-
ськогосподарські поля мають регулярну форму, тоді 
як подібні до них природні лугові угруповання мають 
складну форму їх меж [8]. 

Стан вивчення проблеми. В теперішній час 
сільськогосподарське виробництво потребує опти-
мального підходу до витрат на виробництво продук-
ції тому зменшення енергоємності основного обро-
бітку та витрат добрив без зниження продуктивності 
має першочергове значення для сталого розвитку 
агропромислового комплексу [1]. Основний обробі-
ток ґрунту досить ресурсномісткий процес, адже він 
потребує не тільки затрати праці, а й затрат енергії, 
палива, яке з кожним роком робиться все дорожчим 
і дорожчим. У кращому випадку, аграрії вдаються 
просто до зменшення витрат, або скорочення їх 
рівня до нуля на удобрення земель та їх орання. 
Звичайно, така ситуація погано відображається на 
урожайності, однак досить благотворно впливає на 
сам рельєф, оскільки ґрунти не підлягають ерозії 
[2]. Структура, функції та динаміка сучасних екосис-
тем зазнають значного впливу людської діяльності, 
тому пізнання механізмів, які відповідають за зміни 
навколишнього середовища потребують інтеграції 
як природних та антропогенно індукованних меха-
нізмів [3]. Тому і виникає потреба у вивченні дії дов-
готривалих систем основного обробітку грунту на 
його біологічну активність, яка в свою чергу відо-
бражається на показниках продуктивності культур 
сівозміни.

Метою досліджень було встановлення впливу 
різних систем основного обробітку та удобрення на 
показники біологічної активності ґрунтових мікро-
організмів та подальшого його впливу на показники 
продуктивності короткоційної зрошуваної сівозміни. 

Матеріали та методика дослідження. Дослі-
дження проводились протягом 2016-2019 рр. на 
дослідних полях Асканійської державної сільсько-
господарської дослідної станції Інституту зрошува-
ного землеробства НААН України, яка розташована 
в зоні дії Каховської зрошувальної системи в  чоти-
рипільній зерно-просапній сівозміні з наступним 
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досвіду і зберігали приватність спілкування, тобто 
були максимально нативними.

Висновки. Месенджери залишаються відносно
новим каналом просування брендів, але обсяги
використання месенджерів як нової платформи
для бізнес-комунікації у світі та Україні стрімко
зростають.

Вже зараз месенджери ефективніше, ніж e-mail 
розсилки і соцмережі.

Месенджери мають ряд переваг перед іншими
інструментами цифрового маркетингу, оскільки
вони:

– мають велику кількість активних користувачів;
– забезпечують спілкування в реальному часі;
– задовольняють потребу користувачів в сві-

жій, актуальній, цінній інформації;
– дозволяють швидше познайомитися з клієн-

тами і сегментувати клієнтську базу, персоналізу-
вати контент, вивчити інтереси аудиторії за допомо-
гою модулів аналітики.

За результатами аналізу 11 месенджерів 
доцільно вважати месенджер Telegram – як най-
більш універсальний.

Перспективні шляхи використання месенджерів 
в маркетинговій діяльності наукових установ: роз-
силка актуальної маркетингової інформації, ство-
рення каналів, створення чат-ботів.

Доцільно використовувати месенджери в
комплексі з іншими інструментами цифрового
маркетингу.
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чергуванням культур: кукурудза на зерно, ячмінь 
озимий, соя,  пшениця озима,  та відповідно до 
вимог загальновизнаних  методик і методичних 
рекомендацій  проведення  досліджень. 

Фактор А (система основного обробітку ґрунту):
1. Диференційована система основного обро-

бітку, яка передбачає оранку на 28-30 см під куку-
рудзу та сою і дисковий обробіток на 12-14 см під 
озимі зернові. 

2. Одноглибинний мілкий обробіток, що перед-
бачає дисковий обробіток на 12-14 см під усі куль-
тури сівозміни.

3. Безполицевий різноглибинний обробіток
передбачає чизельний обробіток на 28-30 см під 
кукурудзу та сою та на 23-25 см під озимі зернові 
культури сівозміни.

4. Нульовий обробіток.
Дослідження проводились на фоні органо-міне-

ральних систем удобрення з різними дозами вне-
сення мінеральних добрив  (Фактор В): 

1. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням   N90P40 + післяжнивні рештки та використан-
ням сидеральної культури;

2. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням   N105P40 + післяжнивні рештки та викорис-
танням сидеральної культури; 

3. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням  N120P40+ післяжнивні рештки та використан-
ням сидеральної культури.

4. Органо-мінеральна система удобрення з вне-
сенням  N120P40+ післяжнивні рештки

Гірчицю на сидерат висівали сіялкою прямого 
посіву після скошування озимих зернових культур 
і лущення стерні попередника дисковими боро-
нами (крім варіантів, де досліджували ефективність 
системи сівби в попередньо необроблений ґрунт). 
Сидеральної маси, яку отримували після скошу-
вання заробляли в ґрунт згідно схеми досліду.

Зрошення проводилося водами Каховської зро-
шувальної системи, спосіб поливу – дощування, 
передполивний поріг зволоження підтримувався 
на рівні 70% НВ у шарі ґрунту 0-50 см. Закладання 
польових дослідів та проведення польових дослі-
джень виконувалося відповідно до загальновизна-
них методик та посібників.

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий серед-
ньо-суглинковий з низькою забезпеченістю азотом 
та середньою – рухомим фосфором і обмінним 
калієм. Режим зрошення забезпечував підтримання 
передполивного порогу зволоження під посівами 
культур сівозміни на рівні 70% НВ в шарі ґрунту 
0–50 см.

Під час експерименту використовували польо-
вий, кількісно-ваговий, візуальний, лабораторний, 
розрахунково-порівняльний, математично-статис-
тичний методи та загальновизнані в Україні мето-
дики і методичні рекомендацій [9]. 

Результати спостережень за показниками 
чисельності в ґрунті різних груп мікроорганизмів 
в середньому за ротацію сівозміни 2016-2019 рр. 
показали, що на початку вегетації сівозміни найбіль-
ший їх рівень сформувався за системи різноглибин-
ного безполицевого основного обробітку ґрунту в 

сівозміні: амоніфікуючих 26,54 млн шт., олігонітро-
фільних 20,51 тис. шт., нітифікуючих 8,69 млн. шт., 
та целюлозоруйнівних 2,63 млн. шт. в 1 г абсолютно 
сухого ґрунту та фактично було на рівні контролю.

Заміна глибокого обробітку мілким в системі дов-
готривалого його використання в сівозміні призвело 
до зменшення показників ґрунтової біоти в серед-
ньому на : амоніфікуючих 14,0%., олігонітрофільних 
14%, нітрифікуючих 14,3% та целюлозоруйнівних 
на 16,0%. Найменші показники сформувались за 
нульового обробітку: амоніфікуючих 22,01 млн шт., 
олігонітрофільних 17,01 тис. шт., нітрифікуючих 
7,21 млн. шт., та целюлозоруйнівних 2,18 млн. шт. 
в 1 г абсолютно сухого ґрунту та менше контролю 
на:  амоніфікуючих 20,6%, олігонітрофільних 20,9%, 
нітрифікуючих 20,9%., та целюлозоруйнівних на 
22,9%.

На кінець вегетації загальна тенденція зберіглася 
найбільша активність ґрунтових мікроорганізмів 
була відзначена за системи безполицевого різногли-
бинного основного обробітку ґрунту, де показники 
коливались, залежно від системи удобрення коли-
вались в межах амоніфікуючих 23,76-26,90 млн 
шт., олігонітрофільних 18,36-20,78 тис. шт., нітифі-
куючих 7,43-8,41 млн. шт., та целюлозоруйнівних 
1,75-1,95 млн. шт. в 1 г абсолютно сухого ґрунту та 
фактично було на рівні контролю.

Застосування мілкого одноглибинного безполи-
цевого основного обробітку призвело до зменшення 
показників ґрунтової біоти в середньому на 22,2%. 
Найменші показники сформувались за нульового 
обробітку, де показники грунтової біоти, залежно 
від системи удобрення коливались в межах: амо-
ніфікуючих 19,54-22,25 млн шт., олігонітрофільних 
15,10-17,19 тис. шт., нітрифікуючих 6,11-6,96 млн. 
шт., та целюлозоруйнівних 1,47-1,61 млн. шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту та менше контролю в 
середньому на 23,1%.

Також слід зазначити вплив системи удобрення 
на показники вмісту в ґрунті основних груп мікроор-
ганізмів. За системи удобрення N90P40+ сидерат вони 
були максимальними в досліді та в середньому скла-
дали амоніфікуючих 24,78 млн шт., олігонітрофільних 
19,14 тис. шт., нітрифікуючих 7,74 млн. шт., та целю-
лозоруйнівних 1,79 млн. шт. в 1 г абсолютно сухого 
ґрунту. Збільшення дози азотних добрив до 105 кг. 
д.р. на 1 га сівозмінної площі несуттєво збільшило 
показники вмісту ґрунтової мікрофлори (табл. 1).

Водночас найменшими показниками відзначився 
варіант удобрення N120P40 + сидерат де показники 
в середньому складали амоніфікуючих 22,51 млн 
шт., олігонітрофільних 17,39 тис. шт., нітрифікуючих 
7,03 млн. шт., та целюлозоруйнівних 1,63 млн. шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту, що менше за загально-
визнану систему удобрення в середньому на 10,1%.

Водночас слід відзначити вплив сидеральної 
культури на процес мікробіологічної активності 
ґрунту. Застосування сидерату позитивно впливає 
на їх кількість, на варіантах проводився його підсів 
спостерігалось збільшення кількості амоніфікуючих, 
олігонітрофільніх бактерій в середньому на 8,1% та 
8,6% відповідно, а целюлозоруйнуючих та целюло-
зоруйнівних на 9,8 та 12,2%. Така закономірність 
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спостерігається за всіх систем основного обро-
бітку. Це пояснюється тим, що сидеральна культура 
забезпечує ґрунт органічною речовиною, сприяє 
підвищенню водостійкості структурних часточок, та 
фізико-хімічних властивостей ґрунту.

Показники продуктивності дають змогу ствер-
джувати, що використання диференційованої та 
мілкої одноглибинної системи основного обробітку 
грунту призвело до однакового рівня виробленої 
продукції 8,21 та 8,22 т. з.о./га. Застосування різ-
ноглибинного безполицевого обробітку збільшило 
показник до 8,49 т з.о./га, або на 3,3% по відно-
шенню до контролю, а за нульового обробітку 
отримано найменшу продуктивність 7,15 т з.о./га в 
середньому по фактору А.

Водночас в середньому по фактору В за орга-
номінеральної системи удобрення  N90P40+ сидерат 
+пожнивні рештки отримано продуктивність на рівні 

7,61 т з.о./га. Покращення азотного живлення куль-
тур сівозміні до N105P40+ сидерат разом з зароблян-
ням пожнивних решток збільшило даний показник 
до 8,06 т з.о./га, або на 5,9% порівняно з контролем. 
А максимальна продуктивність в досліді  8,52 т з.о./
га була отримана за системи N120P40+ сидерат+ 
післяжнивні рештки, що фактично більше на 12% 
порівняно з контролем. Також необхідно відзначити, 
що на варіантах використання сидерації отримано 
8,52 т з.о./га, а без лише 7,87 т з.о./га, що фактично 
менше на 8,2%  (табл. 2).

Висновки:
1. Результати досліджень дають змогу ствер-

джувати, що заміна глибокого обробітку мілким в 
системі довготривалого його використання в сівоз-
міні на початку вегетації культур сівозміни призвело 
до зменшення показників ґрунтової біоти в серед-
ньому на : амоніфікуючих 14,0%., олігонітрофільних 

Таблиця 1 – Чисельність різних груп мікроорганізмів у шарі ґрунту 0-40 см за  різних систем 
основного обробітку ґрунту, удобрення та сидерації (середнє за 2016-2019 рр.)

Система 
основного 
обробітку 
ґрунту (А)

Удобрення (В)

Кількість в 1 г абсолютно сухого ґрунту

амоні-
фікуючі, 
млн шт.

олігонітро-фільні, 
тис.шт.

нітрифі-куючі, 
млн шт.

целюлозо-
руйнівні, млн шт.

Початок вегетації
Диференційована 26,55 20,58 8,72 2,68

Різноглибинна безполицева 26,54 20,51 8,69 2,63

Мілка одноглибинна 23,28 17,99 7,63 2,31

Нульовий обробіток 22,01 17,01 7,21 2,18
Кінець вегетації

Диферен-
ційована

N90P40+ сидерат 26,94 20,81 8,42 1,95

N105P40 + сидерат 26,51 20,48 8,29 1,92

N120P40 + сидерат 25,35 19,58 7,93 1,83
N120P40 24,07 18,60 7,53 1,74

Різног-либинна 
безпо-лицева

N90P40+ сидерат 26,90 20,78 8,41 1,95

N105P40 + сидерат 24,96 19,29 7,80 1,81

N120P40 + сидерат 24,15 18,66 7,55 1,75

N120P40 23,76 18,36 7,43 1,72

Мілка одно-
глибинна

N90P40+ сидерат 23,03 17,79 7,20 1,67

N105P40 + сидерат 21,09 16,30 6,59 1,53

N120P40 + сидерат 20,20 15,61 6,32 1,46

N120P40 19,81 15,31 6,20 1,43

Нульовий 
обробіток

N90P40+ сидерат 22,25 17,19 6,96 1,61

N105P40 + сидерат 21,48 16,59 6,72 1,55

N120P40 + сидерат 20,32 15,70 6,35 1,47
N120P40 19,54 15,10 6,11 1,41
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14%, нітрифікуючих 14,3% та целюлозоруйнівних 
на 16,0%. Найменші показники сформувались за 
нульового обробітку: амоніфікуючих 22,01 млн шт., 
олігонітрофільних 17,01 тис. шт., нітрифікуючих 
7,21 млн. шт., та целюлозоруйнівних 2,18 млн. шт. в 
1 г абсолютно сухого ґрунту та менше контролю на 
20,6-22,9%.

2. Застосування різноглибинного безполице-
вого обробітку позитивно впливає на показники про-
дуктивності  та збільшує вироблену продукцію до 
8,49 т з.о./га, або на 3,3% по відношенню до контр-
олю, а нульового обробітку зменшує  до 7,15 т з.о./
га, або на 14,8% порівняно з контролем.
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