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Постановка проблеми. Останнім часом поте-
пління клімату призвело до того, що почастішали 
несприятливі та екстремальні фактори та стресові 
явища, насамперед інтенсивне підвищення серед-
ньомісячної температури повітря, що впливають на 
ріст та розвиток люцерни. Тому велике значення 
має екологічний напрям у селекції культури. Він реа-
лізується насамперед через адаптивну селекцію, 
спрямовану на стабілізацію основних показників 
елементів кормової та насіннєвої продуктивності. 
Сьогодення вимагає ведення безперервного селек-
ційного процесу з постійним його удосконаленням 
для забезпечення стабільності та зростання кор-
мової і насіннєвої продуктивності культури, шляхом 
створення і впровадження нових сортів. На думку 
А.В. Кільчевського, саме адаптивна селекція забез-
печує пристосувальні можливості сорту та головною 
її особливістю є контроль екологічної стабільності 
[1], прояву ознак.

Аналіз проблеми. Умови середовища мінливі, 
що зумовлюють рослини пристосовуватися до тих 
чи інших умов. За постійного впливу несприятли-
вих чинників навколишнього середовища: темпера-
турних коливань, посухи, надмірного зволоження, 
засолення ґрунту тощо, кожний рослинний організм 
здатний адаптуватись до цих умов тільки в межах, 
зумовлених його нормою реакції генотипу. Чим 
вища здатність виду змінювати метаболізм (обмін 
речовин) відповідно до діапазонів мінливих умов, 
тим ширша норма його реакції та вища еколого-
адаптивна спроможність [2; 3; 4].

Тому пошук і розвиток підходів до кількісної 
оцінки господарсько-цінних показників рослин, фор-
мування яких проходить за постійних змін погодних 
умов, є результатом взаємодії двох динамічних сис-
тем, що розвиваються, ‒ рослинної та зовнішнього 
середовища [5]. Тому основне завдання сучасної 
селекції повинне бути спрямоване на створення 
сортів з підвищеною екологічною стійкістю, поси-
ленням їх здатності забезпечувати високу та ста-
більну врожайність за різних умов зростання [6], 
тобто підтримувати високий рівень адаптації рос-
лин до комплексу біотичних і абіотичних факторів 

навколишнього середовища [7]. Висока врожайність 
не завжди має першорядне значення, необхідна її 
стабільність за факторів зовнішнього середовища, 
які змінюються [8; 9].

За визначенням А.В. Кільчевського, адаптивна 
селекція – це сукупність методів, що забезпечу-
ють отримання сортів і гібридів з максимальною і 
стабільною продуктивністю в різних екологічних 
умовах регіону, для якого ведеться відбір [10], та 
її основною метою є поєднання продуктивності і 
стійкості до абіотичних, біотичних стресів в одному 
сорті (генотипі, популяції) [11]. Проте В.С. Шевелуха 
вважає, що ще не подолано найважливіше проти-
річчя між продуктивністю і стійкістю сільськогоспо-
дарських рослин [12]. На думку О.О. Жученка, біль-
шість селекціонерів не заперечують складність цієї 
проблеми та поєднання в одному генотипі високої 
продуктивності й адаптивності, і воно є можливим 
та бажаним [13].

Ю.О. Лавриненко, Ю.В. Гудзь запропонували 
таку трактовку адаптивної селекції:

−	 пластичність – це спрямованість реакції гено-
типу на коливання зовнішнього середовища (сту-
пінь модифікованості ознаки під впливом зовнішніх 
факторів);

−	 стабільність у вузькому розумінні – стійкість 
реалізації генотипом реакції на зміну умов серед-
овища (або стабільність реалізації генотипом плас-
тичності);

−	 стабільність у широкому розумінні – це здат-
ність нівелювати або знижувати вплив лімітуючих 
факторів (іншими словами гомеостатичність гено-
типу, або здатність мати мінімальну фенотипову 
дисперсію у разі зміни умов вирощування) [14].

На думку В.В. Базалія, такі терміни, як стабіль-
ність, пластичність, гомеостатичність, протиставля-
ються один одному, або вважаються однозначними, 
а інколи доповнюють один одного [15]. Поняття 
«стабільність» і «пластичність» у вітчизняній і 
зарубіжній літературі трактуються по-різному, що 
ускладнює оцінку цих параметрів і їх використання 
у відборі [11]. За визначенням A.D. Bradshaw, плас-
тичність є загальною властивістю всього генотипу і 



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 75

102

він може змінювати значення ознак за різних умов 
середовища, а стабільність – як відсутність плас-
тичності. Автор розрізняв пластичність морфоло-
гічну і фізіологічну, і вони взаємопов’язані, тому 
морфологічна стабільність може бути результатом 
фізіологічної пластичності. Механізми, що беруть 
участь у визначенні ознаки пластичності, різно-
манітні. З одного боку, генотип демонструє безпе-
рервний діапазон модифікацій, що залежать від 
інтенсивності, напруженості середовища, а з іншого 
боку, генотип показує тільки дві дискретні модифіка-
ції. Він дійшов висновку, що пластичність – ознака 
незалежна та перебуває під власним специфічним 
генетичним контролем [16; 17].

R.W. Allard, P.E. Hansche визнають, що стабіль-
ність не означає загальної фенотипової сталості в 
різних умовах середовища, а це стосується госпо-
дарсько-цінних ознак, насамперед продуктивності. 
Генетично різноманітні популяції часто дають більш 
високу врожайність у різних середовищах, ніж 
генетично однорідні популяції, тому сорти, які при-
стосовуються до середовища, забезпечують мак-
симальну економічну віддачу в різних місцевостях 
і в різні роки [18]. За М.П. Мартиновим, доцільно 
дотримуватися тлумачення пластичності, яке дають 
селекціонери, це – здібність сорту до поєднання 
досить високої врожайності з її стабільністю в мін-
ливих умовах, а генотипи з підвищеною реакцією 
на умови вирощування слід називати чутливими до 
цих умов [19].

На думку А.П. Орлюка, пластичність і стабіль-
ність – це головні пристосувальні властивості рос-
лин, які є відображенням модифікаційної мінливості 
під впливом факторів довкілля. Вони характеризу-
ють динаміку зміни реакції генотипу на варіювання 
умов середовища, яка дозволяє зберегти незмін-
ними ці функції. Пластичність ознак (властивос-
тей) – це здатність змінюватись під впливом факто-
рів середовища у межах, які контролюються самим 
генотипом [20]. Стабільність – це показник стійкості 
сорту в реалізації певного фенотипу в різних умовах 
середовища [21].

Пластичність сорту – генетично складне явище, 
що перебуває під спеціальним генетичним контр-
олем та забезпечується спадковою нормою реакції. 
Стабільність і пластичність ознак сортів – це здат-
ність генетичних механізмів рослин зводити до міні-
муму наслідки несприятливого впливу зовнішнього 
середовища та підтримувати певний фенотип у різ-
них умовах середовищ. Пластичність – це власти-
вість генотипу до мінливості ознак у різних умовах 
середовища, що виявляється в фенотиповій мін-
ливості, а стабільність – здатність сорту зберігати 
відносну сталість ознак за зміни умов середовища 
[13; 14; 22; 23; 24; 25]. Однак стабільність і плас-
тичність – це дві протилежні сторони модифікацій-
ної мінливості генотипу, тобто генотип не може бути 
одночасно стабільним і пластичним за досліджува-
ною ознакою [11]. Як відзначають П.В. Поползухін 
та ін., пластичність, стабільність і гомеостатичність 
характеризують потенціал модифікованої та геноти-
пової мінливості окремих сортових ознак, головним 
з яких є врожайність, а показник ступеня реакції 

генотипів на зміну умов середовища характеризу-
ють сорт за пластичністю, стабільністю і гомеоста-
тичністю [26].

Кожен новий сорт повинен об’єднувати низку 
спадкових факторів, що контролюють різні ознаки 
і властивості. Особливе місце серед них посідають 
властивості, що забезпечують стабільність урожай-
ності в мінливих екологічних умовах. Ця стабільність 
у часі і просторі зумовлюється генетичними механіз-
мами гомеостазу, тобто сталості за рахунок власних 
регуляторних механізмів [13], або здатністю біоло-
гічної системи протистояти впливу навколишнього 
середовища, встановлювати оптимальні відносини 
із зовнішнім середовищем [27].

Гомеостаз характеризується лабільною здат-
ністю генотипу сорту зводити до мінімуму наслідки 
несприятливих впливів зовнішнього середовища. 
Це забезпечується властивістю генотипу підтри-
мувати сталість основних життєвих процесів у 
мінливих умовах вирощування [28]. Стан гомеос-
тазу можна використовувати як основний критерій 
оцінки генотипу. Мірою гомеостазу сорту служить 
його здатність до меншого зниження врожаю у разі 
погіршення умов середовища, що має велике зна-
чення для отримання не тільки максимальних, а й 
сталих врожаїв у широкому діапазоні умов виро-
щування [29]. В.В. Хангільдін пов’язує прояв висо-
кої гомеостатичності зі стабільністю врожаю та, 
навпаки, прояв низького гомеостазу – з більшою 
варіабельністю врожаїв за одних і тих же лімітую-
чих факторів зовнішнього середовища, тому низька 
варіабельність ознак продуктивності може служити 
показником гомеостатичності селекційних сортів [30; 
31]. О.А. Демидов та ін. вважають, що гомеостатич-
ність – це показник, який об’єднує середню врожай-
ність та адаптаційну норму реакції сортів (генотипів) 
на лімітуючі фактори довкілля [32]. Тому одне з голо-
вних завлань селекції – підвищення адаптивного 
потенціалу сортів, до якого належать пластичність, 
стабільність і гомеостатичність, тобто не тільки під-
вищення продуктивності рослин, але й поєднання її 
зі стійкістю до абіотичних і біотичних стресів [33; 34], 
що є критерієм адаптивної здатності рослин [35]. 
Досить високу врожайність у сприятливих умовах 
вирощування та її стабільність у стресових умовах 
можуть забезпечити екологічно пластичні сорти, що 
пристосовані як до оптимального, так і мінімального 
чи максимального прояву чинників навколишнього 
середовища [36; 37; 38; 39]. Із пластичністю тісно 
пов’язане поняття «екологічна стабільність», яка 
відображає здатність рослинних популяцій проти-
стояти стресовим чинникам [40]. Л.П. Байкалова 
вважає, що терміни «адаптивність», «екологічна 
пластичність», «екологічна стійкість» можуть замі-
нюватися, а частіше доповнювати один одного [41].

Адаптивність сорту – це можливість генотипу в 
процесі індивідуального розвитку пристосовуватися 
до мінливих умов середовища та в несприятливих 
умовах давати максимальну продуктивність, а у 
сприятливих – з найбільшою повнотою їх викорис-
товувати. Ця здатність залежить від норми реак-
ції генотипу сорту на різні фактори зовнішнього 
середовища [13]. Частіше адаптивність сорту буває 
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відносною та змінюється вона залежно від напру-
женості фактора або факторів зовнішнього середо-
вища, та відмінності можуть зберігатися за умов різ-
ної напруженості стресів, але у межах виживання за 
рахунок внутрішніх захисних ресурсів [42]. У зв’язку 
з цим Ю.А. Лавриненко, Ю.В. Гудзь вважають, що 
залежно від умов вирощування культури адаптивна 
селекція вимагає індивідуального підходу. Для умов 
зрошення необхідно створювати високопродуктивні 
сорти інтенсивного типу з вузькою нормою реакції, 
високою пластичністю та стабільністю у вузькому 
сенсі. Для умов природного зволоження краще ство-
рювати високогомеостатичні генотипи, що володі-
ють низькою пластичністю та високою стабільністю 
як у вузькому, так і широкому значенні. Для ділянок 
з негарантованим водним режимом мати генотипи 
з широкою нормою реакції, середньопластичні, що 
володіють високою стабільністю у вузькому сенсі та 
відповідно реагують на зміну умов середовища [14].

Кожна адаптивна реакція, своєю чергою, відо-
бражає реакцію всієї біологічної системи на зміни 
середовища через ланки морфогенетичних ефек-
тів, які завершують формування конкретної ознаки 
рослини [20]. Як зазначає М.І. Дзюбенко, у видів 
роду Medicago L. добір до виживання є адаптив-
ним процесом, своєрідною компенсацією за таку 
адаптацію служить зниження потенційної і реаль-
ної насіннєвої продуктивності. Її зниження відбу-
лося внаслідок редукції числа насінних зачатків у 
зав’язях квіток від 18 у предків до 7–12 у сучасних, 
а також збереження перехресного типу запилення. 
Своєрідність такого добору забезпечує у загальній 
насіннєвій продуктивності популяції вищу частку 
насіннєвих нащадків, отриманих від запліднення 
насінних зародків чужим пилком, які характеризу-
ються кращою життєздатністю. Однак погіршення 
екологічної ситуації для комах-запилювачів у бага-
торічних видів люцерни процес редукції насінних 
зачатків у зав’язі може продовжитися. Проте для 
виживання виду, як багаторічної життєвої форми, 
наявність цього виду добору може грати позитивну 
роль [43]. Загальноприйнятим критерієм адап-
тивного потенціалу сорту вважається рівень його 
середньої врожайності в різних за часом та місцем 
умовах середовища. У разі однакової врожайності 
перевагу слід віддавати тому сорту, що має макси-
мальну екологічну пристосованість [2]. Якщо висока 
середня врожайність є результатом високої продук-
тивності тільки в сприятливих умовах, то такий сорт 
буде гірший за той, який має кращу адаптацію до 
несприятливих умов [44].

Адаптивність сорту оцінюється за ступенем зни-
ження середньої величини ознаки продуктивності. 
Важливий показник адаптивності і екологічної плас-
тичності – стійкість сортів і ліній до стресу, що визна-
чається різницею між мінімальним і максимальним 
значенням ознаки (Ymin-Ymax). Цей показник має 
від’ємний знак, чим він менший за абсолютною 
величиною, тим вища стійкість до стресів, тобто 
більш широкий діапазон пристосувальних можли-
востей сорту [45; 46].

Таким чином, головна особливість селекції на 
адаптивність – домогтися мінімальної реакції рос-

лин на несприятливі фактори зовнішнього серед-
овища та постійний контроль екологічної плас-
тичності, стабільності сортів і гібридів у процесі 
селекції.

Сьогодні як ніколи в умовах зміни клімату, у 
разі дефіциту ресурсів, порушення агроекологіч-
ної рівноваги зростає роль сорту і його потенційних 
можливостей у конкретних природно-кліматичних 
умовах вирощування. Вивчення пристосувальних 
можливостей генотипу, потенціалу рослин люцерни 
як кормової культури, так і культури, яка має велике 
агротехнічне значення, завжди актуально. Отже, 
для вирішення цієї проблеми необхідне вивчення 
генотипової й екотипової різноманітності селекцій-
ного матеріалу для отримання адаптивних та ста-
більно продуктивних сортів.

Одним зі шляхів вирішення цього завдання є 
використання провокаційних фонів. А.П. Орлюк 
вважає, що за типових фонів не завжди створю-
ються умови, які б дозволили виділити генотипи, що 
цікавлять селекціонера. У зв’язку з цим він змуше-
ний створювати провокаційні фони для прояву окре-
мих ознак і властивостей, бажаних для селекційної 
роботи [46]. Середовище має велике значення для 
встановлення норми реакції і добору найбільш 
стійких, продуктивних генотипів та включення їх у 
селекційні програми [47]. Тому під час створення 
сортів люцерни з певним напрямом використання 
необхідно вивчити характер адаптивних реакцій на 
специфічні умови. Як зазначає Є.М. Сінська, контр-
астні умови вирощування надають або посилюють 
фенотипові прояви в популяції. Умови існування 
можуть викликати прояв деяких ознак адаптивного, 
екологічного характеру у окремих генотипів там, де 
їх значення має істотну роль у боротьбі за існування 
[48]. У разі наявності генотипового різноманіття в 
популяції вже в перший рік вдається виділити необ-
хідні рослини для створення вихідного матеріалу 
і проводити добори на різних етапах селекційного 
процесу. У селекційній роботі ми використовували 
такі провокаційні фони, як: сівба в пізньолітні строки, 
скошування в ранні фази розвитку рослин люцерни, 
сівба в рисові чеки з близьким рівнем залягання 
ґрунтових вод та високим вмістом солей, дефіцит 
вологозабезпечення.

Сівба в пізньолітні строки показала ступінь реак-
ції генотипів люцерни за насіннєвою продуктивністю 
на зміну умов середовища протягом одинадцяти 
років. Врожайність насіння змінювалась залежно 
від напруженості факторів зовнішнього серед-
овища. Ступінь реакції на зміну умов середовища 
оцінювали за допомогою методу регресійного ана-
лізу, за S.A. Eberhart, W.A. Rassel [49], та коефіці-
єнта регресії (bi), що є найбільш інформативним 
показником реакції генотипів на зміну умов серед-
овища. Варіабельність насіннєвої продуктивності, 
що вивчалась протягом одинадцяти років у всіх 
середовищах екологічного градієнта, дає досить 
об’єктивну оцінку адаптивності. Слід відзначити, 
що коефіцієнт регресії визначає не тільки середню 
реакцію сортів на зміни умов середовища, але і 
дає змогу прогнозувати модифікацію ознаки на їх 
зміни. Лінії регресії дають візуальну оцінку плас-
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тичності селекційних номерів, при цьому нахил лінії 
регресії дозволяє отримати додаткову інформацію 
про генотипи порівняно із середніми показниками 
реакції всіх зразків на зміну умов. Чим крутіша лінія 
або чим більше числове значення, тим сильніша 
реакція генотипу на зміну умов середовища, зміну 
рівня агроекологічних умов. Так, у роки зі сприят-
ливими умовами врожайність насіння була в межах 
0,67–1,17 т/га, за несприятливих − 0,17–0,36 т/га. 
Отримані дані свідчать, що високою пластичністю 
характеризувалися гібридні популяції: ЦП-11, 
ВН /02, НС/02, у яких коефіцієнт регресії коливався 

від 0,903 до 1,077. Гібридна популяція ЦП-11 менше 
за інших реагувала на погіршення умов середовища 
і добре відгукувалася на її поліпшення, відрізнялася 
високою азотфіксуючою активністю [50].

Дослідження для визначення параметрів мінли-
вості та адаптивності нового селекційного матері-
алу люцерни за врожайністю зеленої маси залежно 
від вологозабезпеченості та погодних умов років 
провели у разі зрошення та в умовах природного 
зволоження. Коефіцієнт пластичності (bi ) розрахо-
вували за допомогою методу регресійного аналізу 
за S.A. Eberhart, W.A. Rassel [50] (табл. 1).

Таблиця 1 – Адаптивні показники популяцій люцерни (середнє за 2018–2020 рр.)

№ ділянки Назва Коефіцієнт 
пластичності, bi

Показник  
стабільності Sdi

2
Селекційна цінність 

генотипів СЦГi
12/1 Унітро 1,02 0,5013 6,60
13/2 Елегія 1,18 2,0898 6,07
14/3 Приморка 1,04 0,8442 5,71
15/4 M.g./ П.п. 1,01 2,0851 7,36
19/8 AN.d-114 1,10 2,7733 5,35

24/13 Ram. d 0,91 0,1352 7,73
25/14 Em/T 1,00 0,1341 6,92
27/16 M.g./ЦП-11 1,01 0,0894 7,63
29/18 M. agr./C 0,94 0,6744 7,59
31/20 M.g./M.agr 0,86 0,1281 7,04

За коефіцієнтом пластичності популяції люцерни 
були розподілені на три групи:

1.	 Стабільні (bi <1) ‒ популяції, які характеризу-
ються слабкою реакцією на зміни умов вирощування 
і забезпечують стабільні врожаї у разі погіршення 
умов. До цієї групи увійшли популяції: M.agr./C, 
Ram. d та M.g./M.agr, дві останні з хорошими показ-
никами стабільності Sdi

2=0,1352 і 0,1281 та високою 
селекційною цінністю СЦГi = 7,73 та 7,04.

2.	 Високопластичні (bi >1) ‒ популяції з високим 
генетичним потенціалом, проте з низькою стабіль-
ністю прояву врожайності. Це популяції: M.g./П.п., 
M.g./ЦП-11, Унітро, Приморка, AN.d-114 та Елегія. 
Ці популяції мають високу потенційну врожайність, 
але вимагають своєчасних поливів, їх порушення 
або погодні негаразди знижують урожайність, іноді 
до повної втрати. Виняток становить популяція 
M.g./ЦП-11, яка відрізняється високою стабільністю 
(Sdi

2=0,08941) і селекційної цінністю (СЦГi=7,63).
3.	 Стабільно-пластичні (bi = 1) ‒ популяція 

Em/T з адекватною нормою реакції на поліпшення 
умов вирощування, стримано реагують на нестійкі 
погодні умови, характеризується високою стабіль-
ністю (Sdi

2=0,1341).
Для оцінки і виявлення найбільш перспективних 

зразків у разі створення сортів люцерни для скошу-
вань у ранні фази розвитку (початок бутонізації) був 
прийнятий такий режим скошування: перший укіс у 
рік сівби у фазі «початок цвітіння», щоб не послабити 
травостій, інші укоси – на початку бутонізації, протя-
гом трьох років його використання. Скошування тра-
востою в ранні фази (початок бутонізації) не дозво-
ляє рослинам відкласти в коронку кореня досить 
пластичних речовин для відростання в наступному 

укосі. Це приводять до зниження густоти травостою 
та врожайності. Фаза цвітіння є визначальною для 
найінтенсивнішого і достатнього запасу крохмалю 
та інших пластичних речовин у коронці кореня, тому 
змодельовані такі стресові умови дозволили про-
вести диференціацію генотипів за стійкістю до час-
тих скошувань і виділити кращі, які були включені 
в розсадник полікросу. Істотні відмінності між ними 
в генетичному і біологічному відношенні дозволили 
бути основними компонентами для створення син-
тетичного сорту Вавіловка 2 [51].

Огляд відомостей з питання створення сортів 
люцерни для рисових чеків (близький рівень заля-
гання ґрунтових вод) свідчить про глибоке пору-
шення фізіологічних функцій у рослинах під впливом 
нестачі кисню та сильного стресу кореневої сис-
теми. Однією з перших реакцій люцерни у відповідь 
на дефіцит кисню є зміна інтенсивності дихання як у 
коренях, так і в надземній частині. Після затоплення 
відзначається інтенсифікація дихання всіх частин 
рослини. Вже п’ятиденне затоплення в фазі 6 лист-
ків викликає у одних сортів посилення дихання у 
всіх частинах рослин, інші сорти на стресові умови 
реагують більш повільно й плавно [52]. Багаторічні 
дані наших досліджень показали, що географічна 
відокремленість, видова і екотипова еволюція роду 
Medicago сприяють виникненню різноманітного 
вихідного матеріалу люцерни, в тому числі й для 
селекції на витривалість до затоплення. Сорти, що 
базуються на інтрогресії видів M. falcata і M. sativa, 
більш витривалі до затоплення. У зв’язку з цим на 
перших етапах селекційної роботи були виділені 
окремі генотипи з місцевого районованого сорту 
Херсонська 1, а також жовтої люцерни сорту Пав-
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ловська 7. Клони з виділеного селекційного матері-
алу висаджували в розсадник полікроса для переза-
пилення та отримання складної гібридної популяції. 
Розчленування її на складники і більш елементарні 
спадкові одиниці дало можливість відібрати з них 
цінні біотипи і сформувати складногібридний, син-
тетичний сорт люцерни Херсонська  9 (M. varia 
Mart.), який проходив виробничу перевірку на Воз-
несенській рисовій станції (Миколаївська область) 
та витримав затоплення паводковими водами про-
тягом 20 діб без помітного зниження травостою [53].

Протягом 25 років в Інституті кормів та сільського 
господарства Поділля проводились дослідження 
зі створення сорту, стійкого до кислих ґрунтів [54]. 
На виділених природних селективних фонах з кис-
лотністю (рН) 5,0–5,5 та 6,0–6,5 був сформований 
вихідний матеріал, отримані гібриди, дикоростучі 
місцеві популяції люцерни мінливої та жовтої, ста-
родавні сорти та інший селекційний матеріал, який 
послідовно пересівали на цих фонах, щорічно про-
водячи добори за низкою ознак. У результаті про-
ведених досліджень встановлено, що навіть одно-
разовий цикл добору підвищив урожай зеленої маси 
на 40–50%, а дворазовий – на 80–110% порівняно 
з вихідними популяціями. Бажаний результат, тобто 
отримання рослин люцерни, стійких до вирощу-
вання на ґрунтах з рН 5,0–5,5, можна отримати за 
4–6 циклів добору з гібридної популяції. Відібрані 
рослини 3–4-річного віку пересаджувались на ізо-
льовані ділянки. При цьому кожна рослина аналі-
зувалась на враження кореневими гнилями і сту-
пенем утворення активних кореневих бульбочок на 
коренях. Більш сильний негативний вплив підви-
щеної кислотності проявився на формуванні уро-
жаю насіння. За результатами досліджень виділено 
низку перспективних селекційних номерів люцерни, 
які на фоні рН 5,0–5,5 перевищували стандартний 
сорт Регіна за врожаєм зеленої маси на 59–80%, 
насіннєвою продуктивністю – на 306–504%. Селек-
ційний номер (4/95) під назвою Синюха занесений 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні, на 2010 рік [54].

Висновки. Таким чином, для створення адап-
тивних (пластичних) сортів люцерни з високою 
потенційною продуктивністю використовувалися 
різні провокативні фони для прояву цінних ознак та 
властивостей люцерни у разі кормового та насіннє-
вого використання. За результатами досліджень та 
доборів елітних генотипів на провокативних фонах 
створені сорти, які мають адаптивний потенціал за 
певних агроекологічних умов.
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