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Постановка проблеми. Одним з основних 
завдань і важливим резервом у стабільності вироб-
ництва добазової та базової насіннєвої картоплі 
високої якості є розроблення і застосування спеці-
альних агрозаходів, які обмежують розповсюдження 
вірусної інфекції у польових умовах. До них відно-
сяться раннє видалення картоплиння механічним 
або хімічним методом за досягнення максимальної 
насіннєвої товарності з обліком даних чисельності 
крилатої генерації попелиць у конкретних природно-
кліматичних умовах; обробка садивного матеріалу і 
насаджень картоплі сучасними препаратами проти 
попелиць – переносників вірусної інфекції [1; 2]. 

 Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Шкодочинність вірусних хвороб картоплі виявля-
ється у зниженні врожайності, погіршенні товар-
ності та якості продукції. Утрати врожаю бульб 
унаслідок вірусного зараження залежать від видів 
і штамів збудників, поширених у даній ґрунтово-клі-
матичній зоні. Зниження врожаю картоплі на Поліссі 
України внаслідок ураження вірусними хворобами 
становить у середньому 30–40%, сягаючи 38–70%. 
Збитки від вірусу PVМ в умовах Полісся можуть ста-
новити понад 40% урожаю і зростають за комплек-
сного ураження рослин кількома патогенами. Біль-
шість сортів повністю уражена PVМ, у зв’язку з чим 
господарства щороку недоотримують значної час-
тини врожаю [3]. Експериментально доведено, що 
один відсоток рослин, уражених тяжкими вірусами, 
викликає зниження врожайності на 0,5–0,6% [ 4]. 

 Існуюча в Україні система безвірусного насін-
ництва картоплі дає змогу звільнити її від найбільш 
шкодочинних вірусів (Х, S, M, Y, L). Однак у про-
цесі репродукування у польових умовах проходить 
повторне зараження оздоровленого матеріалу [5; 6].

Установлено, що основним джерелом повтор-
ного зараження є наявність у насадженнях хворих 
вірусними хворобами рослин-носіїв, а інтенсивність 
зараження забезпечується великою чисельністю 
крилатих особин попелиць. Причому наявність 
великої кількості видів попелиць – переносників 
PVY спричинює першочергове реінфікування цим 
вірусом оздоровленого матеріалу картоплі [7; 8]. 

 Із 25-ти видів попелиць – переносників вірусів 
картоплі найбільше значення мають Aphis fabae, 
Aphis nasturtii, Aphis frangulae, Aphis gossypii, 
Myzus persicae, Аulacorthum solani, Macrosiphum 
euphorbiae [9–12]. 

Щоб максимально обмежити можливість піз-
нього зараження рослин вірусами та запобігти 

переходу інфекції до бульб нового врожаю у базо-
вому насінництві картоплі, встановлюють опти-
мально ранні строки знищення картоплиння 
(бадилля). Видалення картоплиння здійснюють 
у момент формування у структурі врожаю насін-
нєвих бульб не більше 70–80%, які мають розмір 
не більше  28–45–60 мм у поперечному діаметрі. 
Доведено, що раннє видалення картоплиння зна-
чно знижує кількість бульб, інфікованих вірусами 
в поточному році, за рахунок того, що частина нових 
інфекцій не встигає проникнути у бульби нового вро-
жаю. Позитивний вплив цього заходу підтверджено 
результатами численних досліджень [13–17]. 

Вірогідність вірусного зараження рослин суттєво 
знижується зі зменшенням чисельності комах-пере-
носників та їх активності за застосування інсектици-
дів та мінеральних олив.

На основі проведених польових випробувань 
доведено, що обробка рослин картоплі 1%-ю вод-
ною емульсією мінеральних і рослинних олив не 
чинила негативного впливу на їх ріст, розвиток та 
продуктивність. Обробки через кожні 7–10 днів 
починаючи з періоду повних сходів дали змогу 
мінімізувати рівень інфекційного навантаження і 
суттєво обмежити число нових заражень PVY за 
вирощування оздоровленої від вірусної інфекції 
насіннєвої картоплі [18].

Результати досліджень показали, що за застосу-
вання мінеральних олив відбулося значне зниження 
зараження оздоровленої картоплі PVY.   Викорис-
тання мінеральної оливи Superior 70 забезпечило 
рівень зараження PVY трьох сортів картоплі в 
межах від 2,1% до 12,2%, тоді як на контрольних 
ділянках (без застосування Superior 70) рівень 
зараження PVY становив від 20,4% до 37,7%. Зара-
ження картоплі PVY за використання мінеральної 
оливи Вазіл-Y становило від 2,1% до 26,5%, а на 
контрольних ділянках – від 49,9% до 85,7% у серед-
ньому по трьох сортах картоплі [19].  

Установлення ефективності використання міне-
ральної оливи та інсектицидних обробок на почат-
ково вільних від вірусів рослинах картоплі у польо-
вих умовах показало, що на контрольних ділянках 
без обприскування PVY поширився на 18% (2014 р.) 
і 22% (2015 р.), проте за декількох обробок спосте-
рігалося значне зниження ступеню поширення PVY. 
Найбільше зниження ступеню поширення PVY, 
всього на 4% (2014 р.) та 12% (2015 р.), відбулося 
за комбінованої обробки мінеральними оливами та 
інсектицидами, за якими слідували обробки лише 
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Селекція, насінництво

мінеральними оливами; тоді як обробки інсекти-
цидами без додавання мінеральних олив істотно 
не зменшили поширення PVY. Моделювання мно-
жинної логістичної регресії підтвердило відносну 
ефективність для скорочення поширення PVY 
комбінування обробок рослин картоплі  мінераль-
ними оливами й інсектицидами з урахуванням 
різних факторів поширення попелиць. Моделю-
вання також підкреслило важливість висаджування 
насіння з низьким рівнем зараження PVY і раннього 
застосування обприскувань листя мінеральними 
оливами та інсектицидами [20].  

Мета статті. Визначити врожайність, вихід бульб 
насіннєвої фракції та зараженість базового насіння 
картоплі вірусною інфекцією залежно від строку 
десикації картоплиння, внесення мінеральної оливи 
Sunspray, чисельності та видів  крилатих попелиць у 
зоні Полісся України.

 Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проведено у 2018–2020 рр. у розсаднику 
добазового насінництва картоплі Інституту карто-
плярства НААН в умовах просторової ізоляції від 
основних джерел та переносників вірусних інфекцій 
картоплі, розміщеного в смт. Немішаєве Бородян-
ського району Київської області в умовах південної 
частини зони Полісся України. 

 Предмет дослідження – добазовий та базовий 
насіннєвий матеріал картоплі  середньостиглих сор-
тів Мирослава, Предслава, Альянс.

У 2018–2020 рр. на насадженнях різних сортів 
картоплі було застосовано систему видалення кар-
топлиння відповідно до схеми досліду:

1. Контроль (без видалення картоплиння).
2. Видалення картоплиння через 10 днів після 

цвітіння.
3. Видалення картоплиння через 20 днів після 

цвітіння.
4. Видалення картоплиння через 30 днів після 

цвітіння.
5. Видалення картоплиння через 40 днів після 

цвітіння.
6. Видалення картоплиння через 10 днів після 

цвітіння + Sunspray–6,0 л/га.
7. Видалення картоплиння через 20 днів після 

цвітіння + Sunspray–6,0 л/га.
Польовий дослід закладено за дотримання 

Методики дослідної справи [21]. Площа варіанту – 
24,0 м2. Повторність – чотириразова. Схема садіння 
картоплі – 75х20 см за густоти стояння рослин 
66,7 тис шт./га.

Технологія вирощування – загальноприйнята 
для насінницьких насаджень картоплі у зоні Полісся 
України. Агротехніка поля включала такі технологічні 
операції: веснооранку, культивацію, формування 
гребенів за допомогою фрезерного культиватора. 
Система удобрення становила: внесення мінераль-
них добрив у вигляді нітроамофоски з нормою 5 ц/га 
у фізичній вазі або N80P80K80 в кг д.р./га з внесенням 
їх локально у борозни під час садіння картоплі. Для 
захисту насаджень картоплі від колорадського жука 
та попелиць використовували протруйник Селес 
Топ – 0,5–0,7 л/т, препарати Енжіо 247 SC – 0,18 л/га, 
Фастак – 0,07–0,10, Карате 050 ЕС – 0,1–0,2, проти 

фітофторозу і альтернаріозу – фунгіциди Мета-
ксил ЗП – 2–2,5 л/га, Ширлан 500 SC – 0,3 кг/га та 
Натіво75 WG ВГ – 0,35 кг/га. Для видалення кар-
топлиння застосовували десикант Реглон Супер 
150 SL із загальною нормою 2 л/га з внесенням у 
декілька етапів: перша обробка картоплиння з нор-
мою 0,8 л/га, друга – 1,2 л/га. До кожної фунгіцидно-
інсектицидної обробки додавали мінеральну оливу 
Sunspray  в дозі 6,0 л/га. Визначення кількості попе-
лиць проводили методом жовтих чашок (посудин 
Меріке) для визначення активного льоту попелиць 
за  Методичними вимогами [8].

Перший етап десикації картоплиння проводили 
на насадженнях усіх сортів 27 липня, другий етап – 
5 серпня, третя та четверта обробка – 15 серпня, 
остання обробка була проведена 25 серпня. Облік 
урожаю – поділянковий, з кожного варіанту й повто-
рення. Перед початком збирання врожаю проводили 
повний облік кількості здорових та відмічених хво-
рих рослин, відзначали місця можливих виключень.

Структуру врожаю визначали по всіх варіантах із 
ділянок першого та третього повторення, відбором 
проб вагою 10 кг шляхом розбору бульб на фракції: 
до 28 мм, 28–60 мм, більше 60 мм. Кількість бульб 
кожної фракції підраховували, зважували та визна-
чали у відсотках до загальної кількості або маси. 
Отримані врожайні дані перераховували в тонах 
з гектара. 

Статистичну обробку експериментальних даних 
проводили з використанням комп’ютерної програми 
STATISTICA 6.0 [22].

Збір попелиць проводили через кожні одну-
дві доби, у лабораторних умовах здійснювали 
підрахунок крилатих особин та їх консервування  
75%-м етиловим спиртом для подальшого визна-
чення видів [23]. Визначення видів здійснювали 
за визначником [23].

 Уміст вірусної інфекції у рослинах картоплі у 
польових умовах визначали у післязбиральний 
період (метод індексації бульб) [24]. Прогнозоване 
вірусне навантаження досліджуваної ділянки для 
видів, потенційно активних щодо поширення вірусів 
картоплі, було розраховане із застосуванням шкали 
індексів передачі вірусів [25], розрахунок здійсню-
вали згідно з рекомендаціями [26].

Для виявлення наявності та вмісту вірусної 
інфекції використовували метод твердофазного 
імуноферментного аналізу (подвійний сендвіч-
варіант, DAS-ELISA) [27] за допомогою комер-
ційних тест-систем фірми LOEWE, Німеччина. 
Результати реакції реєстрували на рідері Termo 
Labsystems Opsis MR (США) з програмним забез-
печенням Dуnex Revelation Quicklink за довжини 
хвиль 405/630 нм. Обробку даних оптичної густини 
зразків проводили методом описової статистики, 
визначаючи середні та стандартні відхилення 
даних. Порогове значення оптичної густини, яке 
відрізняє позитивні результати ферментативної 
реакції від значення фону, визначали для кожного 
планшета окремо і згідно з рекомендаціями [27]. 

Результати досліджень. Ріст і розвиток рос-
лин картоплі трьох сортів – Мирослава, Предслава, 
Альянс  у 2018–2020 рр. досліджень відповідали стро-
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кам їхньої стиглості. Густота стеблестою у роки дослі-
джень варіювала у межах 237–340 тис штук на 1 га.  

Погодні умови 2018 р. були сприятливими для 
розвитку попелиць. Кількість крилатих попелиць – 
переносників вірусів картоплі, які потрапили в одну 
пастку, за весь вегетаційний період становила 
1 042,5 шт. 

Моніторинг зростання чисельності крила-
тих попелиць в умовах південної частини зони 
Полісся у 2018 р. показав, що зростання їх чисель-
ності відзначено в період із ІІ декади червня по ІІІ 
декаду липня з високою чисельністю особин на 
одну пастку: у середньому за червень відловлено 
285,5 особин/пастку, за липень – 525,5 особин. Най-
більша чисельність попелиць у червні відзначена 
у ІІІ декаді – 192 шт./пастку, у липні, у ІІ декаді, – 
432 шт./пастку (рис. 1). 

Найбільшу чисельність переносників віру-
сів картоплі відзначено 11, 12 та 13 липня з кіль-
кістю попелиць на пастку відповідно 90,5, 101,0 та 
88,2 шт. «Критичний поріг» шкодочинності попелиць 
(50 балів) відзначено через вісім  днів після фази 
цвітіння рослин.  

За вегетаційний сезон 2019 р. кількість крила-
тих переносників становила 493 штуки на пастку 
Меріке. Найбільшу чисельність попелиць у червні 
відзначено у І декаді – 125 шт./пастку, у липні,  
у ІІІ декаді, – 141,5 шт./пастку, (рис. 1).  Пікове зрос-
тання чисельності комах відзначено з 10 по 14 липня 
за кількості в середньому 45 штук попелиць на 
пастку. Настання «критичного періоду» шкодочин-
ності попелиць у 2019 р., що дорівнює 50 балам, не 
було відзначено. 

Моніторинг зростання чисельності крилатих 
попелиць у 2020 р. показав, що в умовах зони 
Полісся у цей період відзначено у І та ІІІ декадах 
червня (відповідно 68 та 77,5 шт. комах за декаду/
чашку). Збільшення чисельності попелиць не спо-
стерігалось, як у попередні роки, на початку липня. 

Липень та серпень відзначилися низьким рівнем 
чисельності переносників вірусів картоплі. Осно-
вними датами зростання кількості попелиць були: 
31 травня – 44,0 особини на пастку, 3 червня – 48,0, 
10 червня – 31,0, 22 липня – 39,0, 29 липня – 48,5, 
31 липня – 34 особини на пастку.

Чисельність популяцій попелиць, їх видо-
вий склад, інтенсивність та тривалість льоту 
в 2020 р. відповідали низькому ступеню ентомоло-
гічного фону переносників вірусних хвороб карто-
плі, проте наростання чисельності крилатих форм 
попелиць припадав на найбільш сприйнятливу 
до  перезараження вірусами фазу росту та розви-
тку рослин – період формування бадилля та поча-
ток бульбоутворення. Це може викликати можливі 
зараження та проникнення ентомофільних вірусів 
до бульб, у цей період відбувається відтік продуктів 
фотосинтезу від листя до бульб, і з рухом поживних 
речовин можливе попадання у бульби вірусів. 

За результатами трирічних спостережень за 
розвитком популяції крилатих попелиць у наса-
дженнях картоплі в зоні південної частини Полісся 
України (Київська область) установлено, що «кри-
тичні періоди» зростання чисельності переносни-
ків вірусів наставали в період з І декади червня 
по ІІ декаду липня.

Найбільшу  загальну кількість попелиць відзна-
чено в 2018 р. – 1 042 шт. на одну пастку Меріке, 
у тому числі 525 штук переносників вірусів карто-
плі. Aphis fabae – 289 штук, Аulacorthum solani – 
80, Aphis nasturtii – 50, Aphis frangulae – 46, Aphis 
gossypii – 36 штук (табл. 1). 

Найбільш шкодочинної персикової попелиці 
Myzus persicae виявлено 9 особин. Загальна 
чисельність цих видів становила 97,1% від кількості 
виявлених комах векторів і створила значне век-
торне навантаження дослідної ділянки. Сукупний 
індекс шкодочинності передачі PVY та PLRV стано-
вив 118,28 бали й є  високим.
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Рис. 1. Динаміка зростання чисельності крилатих попелиць у насадженнях базової  
насіннєвої картоплі в зоні Полісся України (Київська область)
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В умовах 2019 р. ентомологічний фон векторів 
переносу PVY та PLRV виявився середнім, у пастки 
потрапило 493 попелиці, у тому числі векторів пере-
носу вірусів картоплі – 263 особини (табл. 2). 

За вегетаційний сезон відловлено 117 екземпля-
рів Aphis fabae, Аulacorthum solani – 49, Macrosiphum 
euphorbiae –35 штук, виявлено 22 штуки Aphis 
nasturtii, Myzus persicae – 9 штук. Загальна чисель-
ність цих видів становила 88,2% від кількості вияв-
лених комах векторів і створила значне векторне 
навантаження дослідної ділянки. Сукупний вектор-
ний індекс становив 57,38 бали.

Векторне навантаження дослідного поля у 
2020 р. характеризувалось як низьке, усього відлов-
лено 327,5 попелиць, у тому числі 160,0 векторних 
переносників вірусів картоплі (табл. 3).

Сукупний індекс шкодочинності попелиць у 
насадженнях картоплі становив 28,67 бали.

Найчисельнішим видом векторів був Aphis 
fabae – 115 особин, або  71,87%, та Macrosiphum 
euphorbiae – 12 особин, або  79,37% від усієї кіль-
кості векторних переносників PVY та PLRV.

За результатами післязбирального оцінювання 
методом індексації  з подальшим тестуванням 

Таблиця 1 – Векторне навантаження дослідного поля (насадження картоплі), 2018 р.

Вид попелиць Індекс передачі  
PVY та PLRV*

Кількість 
попелиць, шт.

Сукупний індекс 
векторного 

навантаження
Aphis fabae 0,1 289 28,9
Aphis frangulae 0,53** 46 24,38
Aphis gossypii 0,5 36 18,0
Aphis nasturtii 0,4 50 20,0
Macrosiphum euphorbiae 0,2 15 3,0
Myzus persicae 1,0 9 9,0
Аulacorthum solani 0,1 80 8,0
Всього попелиць 1042,5
Всього  попелиць переносників вірусів картоплі 525,0
Сукупний індекс 118,28

Таблиця 2 – Векторне навантаження дослідного поля (насадження картоплі), 2019 р.

Вид попелиць Індекс передачі  
PVY та PLRV*

Кількість 
попелиць, шт.

Сукупний індекс 
векторного 

навантаження
Aphis fabae 0,1 117 11,7
Aphis frangulae 0,53** 16 8,48
Aphis gossypii 0,5 15 7,5
Aphis nasturtii 0,4 22 8,8
Macrosiphum euphorbiae 0,2 35 7,0
Myzus persicae 1,0 9 9,0
Аulacorthum solani 0,1 49 4,9
Всього попелиць 493,0
Всього  попелиць переносників вірусів картоплі 263,0
Сукупний індекс 57,38

Таблиця 3 – Векторне навантаження дослідного поля (насадження картоплі), 2020 р.

Вид попелиць Індекс передачі  
PVY та PLRV*

Кількість 
попелиць, шт.

Сукупний індекс 
векторного 

навантаження
Aphis fabae 0,1 115 11,5
Aphis frangulae 0,53** 9 4,77
Aphis gossypii 0,5 4 2,0
Aphis nasturtii 0,4 8 3,2
Macrosiphum euphorbiae 0,2 12 2,4
Myzus persicae 1,0 4 4,0
Аulacorthum solani 0,1 8 0,8
Всього попелиць 327,5
Всього  попелиць переносників вірусів картоплі 160,0
Сукупний індекс 28,67
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методом DAS–ELISA у 2019 р. виявлено залежність 
рівня інфікованості рослин картоплі PVМ залежно 
від строків видалення картоплиння у поєднанні з 
афіцидно-інсектицидними обробками та внесенням 
мінеральної оливи (табл. 4).

Установлено, що найменш інфікованими PVМ 
були рослини картоплі, де видалення картоплиння 
протягом 2018 і 2019 рр. проводили через 10 днів 
після цвітіння, що становило по сортах картоплі 
Мирослава – 4,0% (на контролі 9,0%), Предслава – 

3,0% (на контролі 10,0%), Альянс – 4,0% (на контр-
олі 9,0%). Рівень інфікованості PVМ за видалення 
картоплиння на 10-й день після цвітіння за внесення 
мінеральної оливи Sunspray в нормі 6,0 л/га знижу-
вався по сортам картоплі Мирослава – на 2,0%, 
Предслава – на 1,5%, Альянс – на 1,0%. Видалення 
картоплиння через 30 діб після цвітіння картоплі 
забезпечувало ступінь інфікування насіннєвої кар-
топлі PVМ у межах: сорту Мирослава – 6,0% (на 
контролі без видалення картоплиння – 9,0%), сорту 

Таблиця 4  – Ступінь зараженості насіннєвої картоплі латентною інфекцією PVM, PVY, PLRV   
 за результатами післязбирального тестування методом DAS–ELISA, 2019 р.

Варіанти досліду PVM PVY PLRV

 Сорт Мирослава
1. Контроль (без видалення картоплиння) 9,0 - -
2. Видалення картоплиння через 10 днів після цвітіння 4,0 - -
3. ІІ – через 20 днів після цвітіння 4,0 - -
4. ІІ – через 30 днів після цвітіння 6,0 - -
5. ІІ – через 40 днів після цвітіння 8,5 - -
6. Через 10 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 2,0 - -
7. Через 20 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 2,5 - -

Сорт Предслава
1.Контроль (без видалення картоплиння) 10,0 - -
2.Видалення картоплиння через 10 днів після цвітіння 3,0 - -
3. ІІ – через 20 днів після цвітіння 4,0 - -
4. ІІ – через 30 днів після цвітіння 5,0 - -
5. ІІ – через 40 днів після цвітіння 9,5 - -
6. Через 10 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 1,5 - -
7. Через 20 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 2,0 - -

Сорт Альянс 
1. Контроль (без видалення картоплиння) 9,0 - -
2. Видалення картоплиння через 10 днів після цвітіння 4,0 - -
3. ІІ – через 20 днів після цвітіння 4,0 - -
4. ІІ – через 30 днів після цвітіння 6,0 - -
5. ІІ – через 40 днів після цвітіння 9,0 -  -
6. Через 10 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 3,0 - -
7. Через 20 днів після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 4,5 - -

Таблиця 5 – Урожайність та насіннєва продуктивність картоплі та вихід бульб  
насіннєвої фракції залежно від строків видалення картоплиння, 2018–2020 рр.

Варіанти досліду  Мирослава Предслава  Альянс
т/га т/га % т/га т/га % т/га т/га %

1 Контроль (без видалення 
картоплиння) 46,7 22,2 44,5 42,9 20,6 48,0 42,1 20,7 44,2

2 Видалення картоплиння 
через 10 днів після цвітіння 19,0 16,2 85,3 18,2 15,0 82,4 18,3 15,3 83,6

3 через 20 днів  30,0 22,9 76,3 28,8 21,2 73,6 29,0 20,6 71,0
4 через 30 днів  33,6 21,8 64,9 32,4 21,4 66,0 34,2 20,9 61,1
5 через 40 днів  43,3 23,4 54,0 36,9 22,1 59,8 37,8 21,3 56,3

6
Видалення картоплиння 
через 10 днів після цвітіння
+ Sunspray – 6,0 л/га

24,6 19,3 78,5 21,1 17,8 84,4 22,6 18.0 74,6

7
Видалення картоплиння 
через 10 днів після цвітіння
+ Sunspray – 6,0 л/га

29,8 21,9 74,2 30,9 21,8 70,6 30,6 21,9 71,6

НІР05
2,2–
1,4

0,9–
0,8

2,4–
2,0

0,8–
0,7

2,0–
1,9

0,7–
0,65
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Предслава – 5,0% (на контролі без видалення кар-
топлиння – 10,0%), сорту Альянс – 6,0% (на контр-
олі без видалення картоплиння – 9,0%).

У 2019 р. не було виявлено заражених рослин 
картоплі PVY та PLRV.

У середньому за 2018–2020 рр. досліджень най-
вищий вихід насіння у структурі врожаю насіннєвої 
картоплі було отримано за десикації картоплиння 
через 10 днів після цвітіння картоплі 82,4–85,3%, 
проте рівень загального та насіннєвого врожаю був 
низьким (табл. 5). 

Ефективність виробництва насіннєвої карто-
плі зростала за видалення картоплиння через 
20 днів: за загального врожаю залежно від сорту 
20,6–30,0 т/га отримано врожай насіннєвих бульб 
у межах 20,6–22,9 т/га за вмісту насіння у струк-
турі врожаю 71,0–76,3%. Пізнє видалення карто-
плиння – на 30-й та 40-й день після цвітіння кар-

топлі – викликало зростання в урожаї частки бульб 
нестандартної фракції, за десикації на 30-й день 
уміст насіння в урожаї знижувався до 61,1–66,0%, 
за десикації на 40-й день – до 54–59,8%. Отже,  
за раннього видалення картоплиння втрачалася  
та частина урожаю, яку за видалення картоплиння  
у пізні строки становили великі бульби.

У середньому за 2018–2020 рр. досліджень 
отримано високий вихід насіннєвих бульб з одного 
гектара посівної площі за видалення картоплиння 
у перший строк (10 днів після цвітіння) (табл. 6), що 
становило залежно від сорту 344–467 тис шт./га,  
за проведення десикації через 20 днів після 
цвітіння вихід насіннєвих бульб зменшився до 
311–459 тис шт./га. 

Зниження насіннєвої продуктивності 1 га посіву  
відзначалося за видалення картоплиння на 40-й день  
від цвітіння: вихід бульб насіннєвої фракції залежно 

Таблиця 6 – Параметри насіннєвої продуктивності картоплі залежно від строків  
видалення картоплиння в розсаднику доказового насінництва, 2018–2020 рр.

№ 
п/п Варіанти досліду Кількість насіннєвих 

бульб з 1 куща, шт.
Насіннєва 

врожайність, 
т/га

Вихід насіннєвих 
бульб, тис шт./га

Мирослава
1. Контроль (без видалення картоплиння) 3,6 22,2 212

2. Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння 8,1 16,2 467

3. через 20 днів  7,9 22,9 459
4. через 30 днів  6,5 21,8 376
5. через 40 днів  6,0 23,4 358

6. Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 9,5 19,3 432

7. Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 8,7 21,9 405,3

НІР05 0,9-0,8
Предслава

1. Контроль (без видалення картоплиння) 3,6 20,6 208

2. Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння 7,4 15,0 429

3. через 20 днів  6,2 21,2 355
4. через 30 днів  5,4 22,1 301
5. через 40 днів  4,8 17,8 268

6.
Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння
+ Sunspray – 6,0 л/га

9,8 21,8 413,3

7. Видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 9,3 20,6 358

НІР05 0,77–0,67
Альянс

1. Контроль (без видалення картоплиння) 3,5 20,7 179

2.
видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння 6,7 15,3 344

3. через 20 днів  6,1 20,6 311
4.  через 30 днів  5,4 20,9 276
5. через 40 днів  4,9 21,3 253

6. видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 9,1 18.0 370,7

7. видалення картоплиння через 10 днів 
після цвітіння + Sunspray – 6,0 л/га 8,4 21,9 334

НІР05 0,7–0,65
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від сорту становив 268–358 тис шт./га, за виходу  
на контролі без проведення десикації – 179– 
212 тис шт./га.

Висновки. За результатами спостережень за 
розвитком популяції крилатих попелиць у наса-
дженнях картоплі в зоні південної частини Полісся 
України (Київська область) установлено, що «кри-
тичні періоди» зростання чисельності переносни-
ків вірусів наставали в період із І декади червня по 
ІІІ декаду липня.

Векторне навантаження дослідного поля 
у 2018–2020 рр. залежало від чисельності попелиць 
та їхніх видів. Сукупний індекс шкодочинності попе-
лиць становив  у 2018 р. 118,28 бали, у 2019 р. – 
50,38, у 2020 р. – 28,67 бали.

Найчисельнішими видами векторів були Aphis 
fabae, Аulacorthum solani, Aphis nasturtii, Aphis 
frangulae, Macrosiphum euphorbiae, які становили 
79,37–97,1% усієї кількості векторних переносників 
PVY та PLRV. Установлено, що найменш інфікова-
ними PVМ були рослини картоплі, де видалення 
картоплиння протягом 2018 і 2019 рр. проводили 
у строк через 10 днів після цвітіння, що становило 
по сортах картоплі Мирослава – 4,0% (на контр-
олі 9,0%), Предслава – 3,0% (на контролі 10,0%), 
Альянс – 4,0% (на контролі 9,0%). Рівень інфікова-
ності PVМ за видалення картоплиння на 10-й день 
після цвітіння за внесення мінеральної оливи 
Sunspray в нормі 6,0 л/га знижувався по сортах кар-
топлі Мирослава – на 2,0%, Предслава – на 1,5%, 
Альянс – на 1,0%.

На варіантах із ранніми строками десикації та за 
внесення мінеральної оливи Sunspray рослин, зара-
жених PVY, не було виявлено. Видалення карто-
плиння через 20 днів після цвітіння забезпечувало 
врожай насіннєвих бульб у межах 20,6–22,9 т/га 
(71,0–76,3% загального урожаю).
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