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Постановка проблеми. Органо-мінеральні пре-
парати на основі амінокислот, особливо з мікро-
елементами (амінохелати), знаходять усе більше 
прихильників серед науковців та виробників. 
Дослідження, проведені в різних країнах і на різ-
них культурах, показали, що вони мають великий 
вплив на продуктивність рослин порівняно з кла-
сичними добривами та синтетичними хелаторами 
[1–6]. Дослідники відзначають основний плюс таких 
добрив: безпечність для рослин і навколишнього 
середовища. Але реакцію рослин на їх внесення 
треба вивчати в конкретних умовах, оскільки на 
ефективність дії можуть впливати стан ґрунту, вид 
рослин, погодні умови.

З іншого боку, ринок добрив, стимуляторів наси-
чений препаратами на основі органічної сировини 
різного походження: біогумусу, вермикомпосту, 
сапропелю, торфу, бурого вугілля, до складу яких 
входять гумінові та фульвові кислоти [7; 8]. Фуль-
вові кислоти (ФК) прискорюють фізіологічні процеси 
в рослинах за рахунок підвищення частки засвоєних 
елементів живлення. Гумінові кислоти (ГК) сприяють 
синтезу амінокислот у рослині, нарощуванню коре-
невої маси. Указані реагенти у складі органо-міне-
ральних добрив (ОМД) підвищують стійкість рослин 
до несприятливих умов довкілля, тобто працюють 
як антистресанти.

Мета статті. Дослідити реакцію рослин нуту на 
органо-мінеральні добрива з комплексом амінокис-
лот та на основі гумінових і фульвокислот під час 
їх позакореневого використання в богарних умовах 
Причорноморського Степу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводилися протягом 2019–2020 рр. на 
базі дослідного поля Одеської державної сільсько-
господарської дослідної станції. Ґрунт – чорно-
зем південний мало гумусний важко суглинковий.  
Уміст гумусу в орному шарі – 2,9%; концентрація 
доступних Р2О5 та К2О (за Чириковим) – 121,0 та 
109,0 мг/кг ґрунту відповідала підвищеному рівню 
забезпеченості.

Попередник – озима пшениця. Перед сівбою 
провели культивацію і внесли азотні добрива на 
ділянки. Дослідні ділянки розташовувалися у два 
яруси: перший ярус – без внесення мінерального 
азоту; другий ярус – N30 під передпосівну культива-
цію + N30 у фазу гілкування. Повторність у досліді 
3-кратна, розміщення рендомізоване.  Загальна 
площа ділянок – 50,0 м2; облікова – 26,4 м2. Висі-
вався нут сорту Пам’ять у першій декаді березня, 
норма висіву – 420–450 тис/га, насіння нуту перед 
сівбою обробляли інокулянтом ризобофіт. 

Вивчали рідкі органоиінеральні добрива (ОМД) 
на основі комплексу амінокислот, гумінових і фуль-
вокислот: (г/л) Amino – амінокислоти 200; Amino 
Mikro – амінокислоти 100, азот – 33,0, Р2О5 – 20, 
К2О – 15, MgO -29,  B – 3,0, Cu – 3,25, Fe – 3,8, 
Zn – 3,2, Mn – 6,1, Mo – 0,02%;  Фульво ТЕ (г/л) – 
фульвокислоти 200, азот – 72,5, К2О – 45, Co – 0,01, 
B – 0,22, Cu – 0,2, Fe – 1,13, Zn – 0,62, Mn – 1,45, 
Mo – 0,042; SeedTreatment – фульвокислоти – 
100,  2 – фулерен; Антистрес (SG Protector) – гумі-
нові кислоти (150), фульвокислоти (25), азот – 25, 
К2О – 85, 60 – оксид кремнію. Препарати викорис-
товували для позакореневого підживлення посівів 
нуту тричі за вегетацію (табл. 1). 

Досліди закладалися відповідно до визнаних 
методик постановки польових дослідів. Визна-
чення показників якості зерна проводилося за стан-
дартними методиками. Математичний обробіток 
результатів проводили методами дисперсійного та 
кореляційно-регресійного аналізу з використанням 
стандартного пакету програм Excel. Рівень суттє-
вості для всіх показників було встановлено на рівні 
р < 0,05, якщо не було вказано іншого.

Погодні умови. Клімат степової зони України 
стає більш континентальним і посушливим [9; 10]. 
На території проведення досліджень середньо-
місячна температура повітря за останні 14 років 
порівняно з попереднім 30-річним періодом (рис. 1) 
зросла в зимові місяці на 0,8–1,3оС, весна потеплі-
шала на 0,9–1,5оС, літо стало більш спекотним на 
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1,9–3,1оС, температури осінніх місяців підня-
лися на 1,7–2,1оС. 

Максимальне підвищення температури 
серпня (+3,1оС) супроводжується різким 
зниженням (на 55,6%) суми опадів (рис. 2).  
Загальна кількість опадів зменшилася на 
11,2–30,1% у період посіву ярих культур 
(лютий-квітень). В інші місяці спостерігається 
навіть їх зростання – від 5,8–6,6% (травень, 
червень) до 36,0–42,8% (вересень, жов-
тень), але змінився режим випадання опадів: 
замість помірних тривалих дощів – зливи, 
коли за один раз випадає велика кількість 
вологи, частина якої швидко випаровується, 
частина стікає і поповнення волого запасів 
ґрунту не відбувається.

Погодні умови в роки проведення дослі-
дів мали свої відмінності. Протягом усього 
періоду вегетації рослини нуту потерпали 
від нестачі вологи та перепадів температури 
(рис. 3–5): практично повна відсутність опа-
дів від посіву до початку цвітіння (березень-
травень), опади ж літнього періоду, як від-
значалося вище, на 75–100% мали зливовий 
характер, а інша частина випадала в непро-
дуктивній кількості (до 5–7 мм за один раз). 

Таблиця 1 – Норми і фази внесення ОМД
№ 
п/п Органо-мінеральне добриво Норма внесення, л/га

гілкування бутонізація налив
1 Контроль без добрив -
2 Amino 0,5 0,5 0,5

3 Аміно Мікро 0,5 0,5 0,5

4 Фульво ТЕ 0,5 0,5 0,5
5 SeedTreatment 1,5 1,5 1,5
6 Антистрес (SG Protector) 1,0 2,0 1,0
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Рис. 1. Середньомісячна температура повітря  
за різні інтервали часу 

(результати спостережень метеопосту Одеської ДСДС, обробі-
ток даних – авторів)

Рис. 2. Середньомісячні опади періоду 2007–2020 рр., % до 1977–2006 рр. 
(результати спостережень метеопосту Одеської ДСДС, обробіток даних – авторів)
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У березні 2019 р. середньомісячна температура 
становила 4,7°С; у квітні простежувалося стрімке 
наростання тепла у третій декаді: у першій декаді 
квітня – 6,7°С, у другій – 7,7°С, а в третій – 14,5°С, 
яка в першій декаді травня понизилася до 11,3°С, 
потім підвищилася до 16,3°С та 20,5°С в наступних 
декадах місяця. 

Весняна погода 2020 р. ускладнювалася при-
морозками, коли температура на поверхні ґрунту 

у нічні години на початку другої декади березня 
опускалася до мінус 9–110С. Травень цього року 
був найпрохолодніший за останні 15 років: його 
середня температура дорівнювала 13,2оС проти 
15,6оС у 2019 р. та 17,3оС (2007–2020 рр.). За дека-
дами місяця вона коливалася в інтервалі 13,4°С – 
15,9°С – 13,1°С. 

Величина гідротермічного коефіцієнту за 
Г.Т. Селяниновим (табл. 2) свідчить, що ріст і розви-
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Рис. 3. Динаміка опадів весняного періоду років досліджень

Рис. 4. Режим опадів літнього періоду вегетації рослин нуту 
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Таблиця 2 – Гідротермічний коефіцієнт (ГТК) за місяцями вегетації нуту

Місяць
∑ ефективних температур > 10оС ГТК

2019 2020 2019 2020
Березень 0 149,5 0 0,47
Квітень 0 234,5 0 0,25
Травень 461 398,8 0,23 1,73
 Червень 813,1 646,5 0,19 1,36
Липень 773,5 757,0 0,76 0,57
Серпень 721,0 733,2 0,69 0,07
За вегетацію 2823,1 2919,5 0,38 0,74
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ток рослин нуту в 2019 р. проходили в умовах жор-
сткої посухи, а в 2020-му – середньої. 

Результати досліджень. Украй несприятливі 
погодні умови вегетації рослин нуту 2019 р. впли-
нули на рівень урожайності зерна (табл. 3). Середній 
урожай за неудобреним фоном становив 0,60 т/га, 
внесення N30 до посіву нуту і одне підживлення у 
фазу гілкування дали змогу суттєво (на 0,12 т/га) 
його підвищити. 

Без унесення мінерального азоту практично 
всі препарати, окрім Amino, позитивно вплинули 
на прирости врожаю, а на тлі використання азот-

них добрив Amino та Seed treatment 
не сприяли достовірному підвищенню 
продуктивності рослин нуту, хоча порів-
няно з чистим контролем зростання 
врожаю і на цих варіантах було суттєве.

Найбільші надвишки врожаю як на 
неудобреному фоні, так і за викорис-
тання азотних добрив у 2019 р. забезпе-
чив препарат, до складу якого входили 
фульвокислоти, макро- і мікроелементи 
(Фульво ТЕ): порівняно з чистим контр-
олем приріст становив 0,21 т/га, а 
проти удобреного контролю – 0,18 т/га; 
у 2020 – Фульво ТЕ (+0,33-0,49т/га) 
та Антистрес ( + 0,40-0,35т/га). Із пре-
паратів на основі амінокислот більше 
зростання забезпечив Amino mikro – від 
9,2% до 19,1% залежно від погодних 
умов і фону живлення. У середньому 
за два роки ОМД на основі гумінових 
і фульвокислот сприяли зростанню 
продуктивності рослин нуту на 35,9% 
(Фульво ТЕ), Антистрес – на 28,0% та 
амінохелатне – на 17,3%. 

Частка впливу добрив на форму-
вання продуктивності посівів нуту за 
роками відрізнялася в абсолютних 
величинах (рис. 6), але ОМД більшою 
мірою, ніж мінеральний азот, впливали 

на цей показник: 44% та 75% проти 35% та 44% від-
повідно до років дослідження. 

Про позитивну дію амінохелатів на врожайність 
іншої зернової культури (пшениці озимої) свідчать 
і досліди А.С. Пономарьової зі співробітниками [6], 
де за подвійного позакореневого підживлення роз-
чином амінохелату аналогічного складу отримано 
приріст урожаю 16,2%.

 Щодо ОМД на основі ГК та ФК існують як пози-
тивні [7; 8; 12], так і негативні або нейтральні від-
гуки [13; 14]. Існує думка [14], і ми її підтримуємо, що 
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Рис. 5. Температурний режим вегетаційного періоду нуту

Таблиця 3 – Урожай нуту за варіантами досліду, т/га

Фактор А – 
фон  

живлення

Фактор В – 
органомінеральні 

добрива

2019 2020

АВ А

В

АВ А

В

т/га
± до 

контролю, 
%

т/га
± до 

контролю, 
%

Ко
нт

ро
ль

  
бе

з 
до

бр
ив

Контроль 0,51

0,60

0,58 - 1,04

1,25

1,10 -
 Amino 0,52 0,59 1,7 1,14 1,18 7,3
 Amino mikro 0,63 0,67 15,5 1,26 1,31 19,1
 Фульво ТЕ 0,72 0,78 34,5 1,37 1,51 37,3
Seed treatment 0,58 0,61 5,2 1,25 1,24 12,7
Антистрес 0,62 0,71 22,4 1,44 1,47 33,6

N
30

 +
 N

30

.Контроль 0,65

0,72

1,16

1,36

 Amino 0,66 1,22
 Amino mikro 0,71 1,36
Фульво ТЕ 0,83 1,65
Seed treatment 0,64 1,23
Антистрес 0,80 1,51

НСР05, т/га 0,06 0,02 0,04 0,04 0,014 0,031
Помилка досліду, % 3,1 1,1
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мінеральні добрива, які живлять рослини азотом, 
фосфором та калієм, неможливо на 100% замінити 
хелатами та гуматами, але є можливість знизити 
їхні дози внесення за рахунок активації засвоюва-
ності поживних речовин. Дійсно, за нашими розра-
хунками, коефіцієнт використання азоту з мінераль-
ного добрива коливався на варіантах ОМД від 20,5% 
до 37,8 та 50,4% проти 19,1% – без обробітку ОМД.

Якість зерна нуту. В умовах 2019 р. вне-
сення мінерального азоту не стимулювало під-
вищення  концентрації сирого білку в зерні нуту 
(табл. 4): у середньому за азотним фоном вона дорів-
нювала 25,02% проти 25,27% за НСР0,95 = 0,23. 
ОМД на основі ГК та ФК мали суттєвий вплив на цей 
показник як у межах кожного рівня живлення, так і 

в середньому без його врахування, а на основі амі-
нокислот – лише на безазотному фоні вирощування.

Для 2020 р. характерна дещо інша тенденція: 
відзначено математично суттєвий вплив азотних 
добрив на рівень білковості зерна в середньому 
за фонами живлення; за відсутністю мінерального 
азоту ОМД не мали позитивного впливу на вміст 
білку в зерні; на фоні підживлення мінеральним 
азотом позакореневе внесення ОМД підвищило 
білковість зерна нуту (окрім Amino), а у випад-
ках з Amino mikro, Фульво ТЕ, Seed treatment та 
Антистрес це зростання достовірне і становило 
від 0,88% до 1,48% за НСР0,95 =0,62.

Для нуту найважливіший показник із фізич-
них параметрів якості – калібр зерна, тобто маса 

Рис. 6. Частка впливу видів добрив на формування  
врожаю зерна нуту
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Таблиця 4 – Основні показники якості зерна нуту

№ 
вар Зміст варіанту

Уміст білка, % на суху речовину Маса 1000 зерен, г

2019 2020 середнє
(АВ) 2019 2020 Середнє

(АВ)
Фон без мінерального азоту

1 Контроль 22,96 25,02 23,99 260,6 220,3 240,45
2  Amino 26,04 25,44 25,74 270,1 229,2 249,65
3  Amino mikro 25,61 24,73 25,17 270,3 224,4 247,35
4  Фульво ТЕ 25,89 24,69 25,29 268,2 214,0 241,10
5 Seed treatment 25,56 24,69 25,13 268,7 225,0 246,85
6 Антистрес 25,58 25,17 25,38 276,9 221,2 249,05

Середнє по фону (А) 25,27 24,96 25,12 269,1 222,3 245,74
N30+N30

1 Контроль 25,10 26,01 25,56 278,1 219,2 248,65
2  Amino 24,08 25,88 24,98 263,5 233,4 248,45
3  Amino mikro 24,56 27,13 25,85 270,9 225,3 248,10
4  Фульво ТЕ 25,49 27,49 26,49 275,8 221,8 248,80
5 Seed treatment 25,60 27,06 26,33 277,2 240,1 258,65
6 Антистрес 25,30 26,89 26,10 277,9 226,3 252,10

Середнє по фону (А) 25,02 26,74 25,89 273,9 227,7 250,8

НСР05

АВ 0,73 0,62 7,4 8,0
А 0,23 0,20 2,9 3,2
В 0,51 0,44 6,5 7,0
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1 000 зерен. У 2019 р. середня величина цього 
показника на фоні азотного живлення була 273,9 г, 
а на контролі – 269,1 г за НСР0,95 = 2,9 г; у 2020 р. – 
227,7 г проти 222,3 г за НСР0,95 = 3,2. 

У погодних умовах 2019 р. всі ОМД мали суттє-
вий вплив на цей показник за відсутності підживлень 
мінеральним азотом: різниця з контролем стано-
вила від 7,6 г до 16,3 г за НСР0,95 = 7,4 г. За суміс-
ної дії мінерального азоту та ОМД  калібр зерна нуту 
достовірно зріс тільки відносно чистого контролю. 

У 2020 р. на природному тлі живлення за дією 
на масу 1 000 насінин виділився препарат  Amino 
(+8,9 г за НСР0,95 = 8,0), а на азотно-мінераль-
ному – Amino та Seed treatment, де зростання ста-
новило 14,2 г та 20,9 г відповідно.

Якість зерна нуту за варіантами ОМД (усеред-
нені за фонами живлення) наведено в табл. 5, з якої 
очевидно, що дія ОМД за роками досліджень не є 
стабільною. Так, у 2019 р. всі ОМД стимулювали 
підвищення концентрації білка в зерні, а в 2020 р. – 
лише Фульво ТЕ та Антистрес; маса 1 000 зерен у 
2019 р. суттєво зросла за використання Антистрес, 
а в 2020 р. – Amino та Seed treatment. У серед-
ньому ж за два роки зростання цих показників від-
носно контрольного варіанту не виходило за межі  
5%-го інтервалу помилки (рис. 7).

Висновки. Аналіз отриманих результатів  
показав:

– процес формування показників продуктивності 
посіву та якості врожаю нуту залежав від погодних 
умов, фону основного живлення та виду ОМД;

– у посушливих умовах Південного степу Укра-
їни ОМД на основі лише амінокислот не проявили 
стимулюючої дії на врожайність нуту;

– амінохелатне ОМД забезпечило приріст 
урожаю в середньому на 17,3%, на основі ФК  
(Фульво Те) – на 35,9% та на основі ГК і ФК (Анти-
стрес) – на 28,0%;

– за впливом на формування білковості та маси 
1 000 зерен нуту отримано різні результати, що 
не дає змоги на основі дворічних даних виділити 
лідера серед досліджених ОМД, для цього необхідні 
більш довготривалі спостереження.
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