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Постановка проблеми. На сучасному ринку зер-
нових культур ячмінь ярий займає одне з важливих 
місць в зерновому балансі України. За посівними 
площами серед зернових він посідає четверте місце 
в світі і поступається лише пшениці, рису й кукурудзі 
[6; 7]. Частка України в світовому виробництві ячменю 
дорівнює 8%. Проте за врожайністю (2,5 т/га). Укра-
їна значно поступається країнам Західної Європи, де 
цей показник становить 5–6 т/га [1; 4]. Серед агро-
технічних заходів підвищення врожайності ячменю 
ярого важлива роль належить мінеральним добри-
вам, частка яких складає до 50% росту урожайності, 
ще 30% – за рахунок посівного матеріалу, і 20% – 
внаслідок удосконалення обробітку ґрунту [5]. Незва-
жаючи на досить значні запаси елементів живлення, 
за внесення в ґрунт навіть невисокої дози органічних 
і мінеральних добрив урожайність зернових культур 
зростає [2; 4]. Добре удобрені посіви ячменю стійкіші 
до посухи, хвороб, шкідників і бур’янів, що позитивно 
позначається на валових зборах зерна і його якості 
[11]. Цей висновок залишається актуальним і сьо-
годні. Особливо це чітко простежується у зв’язку з 
впровадженням у виробництво високопродуктивних 
сортів ячменю інтенсивного типу, які вимагають висо-
кого рівня удобрення ґрунту [7; 13; 14].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
думку більшості дослідників, найкращим способом 
обробітку ґрунту під ячмінь ярий є осінній полице-
вий обробіток із попереднім лущенням стерні, засто-
сування якого дає суттєві прибавки зерна порівняно 
з іншими способами обробітку ґрунту, особливо в 
посушливі роки. У разі заміни зяблевої оранки осіннім 
дискуванням основна маса коренів рослин ячменю 
розміщується мілкіше, ніж по зябу. За узагальненими 
даними дослідів, поверхневий обробіток під ячмінь 
ярий здебільшого поступається урожаєм перед 
оранкою [5]. В останні десятиріччя із загальною тен-
денцію до мінімалізації обробітку ґрунту дослідники 
пропонують обробіток під ячмінь ярий після про-
сапних попередників диференціювати, тобто оранку 
доцільніше застосовувати у сприятливі за вологістю 
роки, а поверхневий обробіток – у посушливі [15]. 
Такої ж думки дотримуються й A.П. Коваленко [10], 
М.А. Білоножко [3] та A.A. Конищев [9], які надають 
перевагу мілкому обробітку. Враховуючи супереч-
ливість поглядів різних вчених стосовно доцільності 
того чи іншого способу обробітку ґрунту під ячмінь 

ярий на фоні загальної неоднорідності ґрунтового 
покриву, зміни кліматичних умов та прояву ерозійних 
процесів, на нашу думку, й надалі залишатиметься 
актуальним питання вивчення ефективності спосо-
бів основного обробітку ґрунту під ячмінь ярий.

Сучасні технології вже зазнали суттєвих змін: 
замість оранки повсюди проводиться розпушення 
ґрунту переважно дисковими знаряддями, загально-
відомою є проблема соломи, але немає чіткої від-
повіді щодо ефекту від її тривалого застосування як 
удобрення, основним мінеральним добривом є нітро-
амофоска, сортовий склад стрімко змінюється. За 
обставин, що склалися, важливим є дослідити вплив 
принципово різних систем основного обробітку ґрунту 
у сівозміні, удобрення побічною продукцією попере-
дника та мінерального на продуктивність ячменю 
ярого. Дослідити ці питання особливо важливо за 
сучасних кліматичних змін та умов сьогодення.

Мета – вивчення впливу тривалого застосування 
систем основного обробітку ґрунту та удобрення на 
урожайність ячменю ярого.

Матеріали та методика досліджень. На Хмель-
ницькій державній сільськогосподарській дослідній 
станції протягом 2018–2021 років у стаціонарному 
досліді вивчали вплив принципово різних систем 
основного обробітку ґрунту та традиційної і нової сис-
тем удобрення на кількісні і якісні показники продук-
тивності сільськогосподарських культур. Дослідження 
проводили в 4-пільній сівозміні з таким чергуванням 
культур: соя, ячмінь ярий, гірчиця біла, пшениця 
озима. Агротехніка вирощування культур – загально-
прийнята для зони за виключенням основного обро-
бітку грунту та удобрення. Схема обробітку включала:

Система 
основного 
обробітку 
грунту в 
сівозміні

Спосіб  
та глибина 
обробітку  

під ячмінь, см
Знаряддя

Полицева Оранка – 20–22 ПЛН-3-35

Плоскорізна Плоскорізний – 
25–27 КПГ-2-150

Чизельна Чизельний – 
25–27 ПЧ-2,5+ПСТ-2,5

Дискова Дисковий – 
10–12 БДТ-7
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Дози добрив під ячмінь були такими: за тради-
ційної (мінеральної) системи удобрення (фон 1) –  
N60Р60К60; за нової (органо-мінеральної) системи 
удобрення (фон 2) – солома сої + N10/т соломи + 
N30Р30К30

 ). Ґрунт – чорнозем опідзолений, серед-
ньосуглинковий. Вміст гумусу – 2,62–3,12%, загаль-
ного азоту – 0,150–0,163%, рухомих фосфатів – 
12,5–19,61 і калію – 6,5–7,2 мг на 100 г ґрунту, рН 
(сольове) – 6,0–6,5. Розміщення ділянок – система-
тичне. Облікова площа ділянок – 40 м2, повторність 
досліду – чотириразова. Дослідження проводили 
за загальноприйнятими методиками [8; 12]. Агро-
метеорологічні умови характеризувались істотним 
відхиленням від середньо-багаторічних показників, 
як за кількістю опадів, температурним режимом, так 
і їх розподілом у період вегетації з тенденцією у бік 
зростання як кількості опадів, так і температур, але 
в цілому вплив досліджуваних факторів спостері-
гався стабільно.

Результати досліджень. В середньому за роки 
досліджень виявлено, що найвищу врожайність 
ячменю ярого (4,52 т/га) на фоні традиційного (міне-
рального) удобрення забезпечила полицева (контр-
оль) система основного обробітку ґрунту (табл. 1). 
За інших систем (безполицевих), порівно до поли-
цевої, відбулося зниження урожайності на 8-33% з 
найменшим значенням (-8%) за чизельної та найви-
щим (-33%) за дискової. 

На фоні органо-мінерального удобрення най-
вищу урожайність ячменю ярого (5,12 т/га) отри-
мали за полицевої (контроль) системи. За безпо-
лицевих систем відбулося зниження урожайності 
від полицевої на 6–17% з найменшим значенням 
за плоскорізної та найвищим – за дискової. На фоні 
органо-мінерального удобрення, порівняно до міне-
рального, за усіх систем відбувся приріст урожай-
ності ячменю ярого на 12–39%. Варто відмітити, що 
за урожайністю на згаданому фоні плоскорізна або 
чизельна системи виявилися ефективнішими, ніж 
полицева на фоні мінерального удобрення. 

 Найвищу рентабельність (138%) виробництва 
зерна ячменю ярого на фоні органо-мінерального 
удобрення забезпечила полицева система осно-
вного обробітку ґрунту (табл. 2). За показниками 
економічної ефективності виробництва ячменю на 
фоні органо-мінерального удобрення всі системи 
основного обробітку виявилися ефективнішими за 
найурожайнішу на мінеральному фоні. У цілому 
перевага фону органо-мінерального удобрення 
за рентабельністю над мінеральним складала 
53–65%. Основна причина цього – високі ціни на 
мінеральні добрива.

Таким чином, застосування традиційного удобрення 
нітроамофоскою в дозі N60Р60К60 під ячмінь ярий, порів-
няно із новим, де на фоні залишення соломи застосо-
вували N30Р30К30, економічно невигідне. 

Таблиця 1 – Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на урожайність ячменю 
ярого, т/га, 2018–2021 рр.

Система 
обробітку
(фактор А)

2018 2019 2020 2021 Середня ± до контролю ± до фону 1

т/га % т/га %
Мінеральне удобрення (фон 1) (фактор В)

Полицева 
(контроль) 4,65 3,98 4,48 4,98 4,52 - - - -

Плоскорізна 4,00 3,59 3,41 5,09 4,02 -0,5 -11 - -
Чизельна 3,40 3,77 4,16 5,25 4,15 -0,37 -8 - -
Дискова 3,08 4,0 2,99 3,94 3,05 -1,47 -33 - -

Органо-мінеральне удобрення (фон 2)
Полицева
(контроль) 4,98 5,04 4,87 5,59 5,12 - - 0,6 13

Плоскорізна 5,58 4,49 3,63 5,48 4,8 -0,32 -6 0,78 19
Чизельна 4,73 3,93 4,38 5,53 4,64 -0,48 -9 0,49 12
Дискова 4,20 4,44 3,65 4,69 4,25 -0,87 -17 1,2 39

НІР 05 А 0,96 0,78 0,28 0,89
В 0,61 0,49 0,18 0,56
АВ 0,61 0,49 0,18 0,56

Таблиця 2 – Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на основні економічні 
показники виробництва ячменю ярого, (середнє за 2018–2021 рр.)

Системи обробітку
Виробничі витрати,

грн. /га
Умовно чистий 

прибуток, грн. /га Рентабельність, %

Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2
Полицева (контроль) 15397 13221 12555 18228 82 138

Плоскорізна 15152 13070 9713 16723 64 129
Чизельна 15246 12828 10222 15682 67 120
Дискова 15084 12378 6310 13194 52 113

Примітка: фон 1 – мінеральне удобрення, фон 2 – органо-мінеральне удобрення
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Висновки. На фоні мінерального удобрення в 
дозі N60Р60К60 найвищу врожайність ячменю ярого 
(4,52 т/га) забезпечила полицева (контроль) система 
основного обробітку ґрунту. На фоні органо-міне-
рального удобрення (із залишенням у полі побічної 
продукції попередника та внесенням N30Р30К30 най-
вища врожайність ячменю (5,12 т/га) отримана за 
полицевої системи, де рентабельність (138%) вия-
вилась найбільшою. Застосування традиційного 
мінерального удобрення нітроамофоскою в дозі 
N60Р60К60 під ячмінь ярий, порівняно із новим, де на 
фоні залишення соломи вносили N30Р30К30, еконо-
мічно невигідне. На основі показників урожайності 
та економічної ефективності полицеву систему 
основного обробітку ґрунту на глибину 20–22 см під 
ячмінь ярий на фоні удобрення соломою попере-
дника з додаванням азоту N10 /т соломи та внесен-
ням мінерального добрива в дозі N30Р30К30 можна 
вважати найбільш сприятливою, адаптованою під 
культуру за ситуації сьогодення та погодно-кліма-
тичних умов, що складаються останніми роками.
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