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Постановка проблеми. В інтенсивному вино-
градарстві широко використовуються мінеральні 
добрива, що забезпечують високі врожаї з дещо 
нижчою якістю винограду. Ґрунт підтримується у 
рихлому стані – під час вегетації кілька разів про-
ходить неглибокий обробіток, завдяки чому видаля-
ються всі види бур’янів [1–3].

У фазі інтенсивного росту виноградної лози 
бур’яни є конкурентоспроможними щодо води та 
мінеральних речовин. Деякі з них можуть бути 
потенційними «господарями» вірусів. Бобові куль-
тури сіють у простір між рядами у винограднику, 
деякі з них менш агресивні порівняно з іншими 
видами, наприклад з групи злакових трав. Перева-
гою є їх здатність фіксувати атмосферний азот [4–6]. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. 
У разі затримки внесення мінеральних добрив веге-
тація виноградної лози подовжується, тим самим 
накопичуючи запаси поживних речовин в одноріч-
них пагонах та багаторічній деревині. Та, навпаки, 
вирощуючи виноград, використовуючи сидерати, 
виноградна лоза використовує оптимальну кількість 
азоту для свого росту та розвитку. Також зменшу-
ється ерозія і зберігається структура ґрунту [7–9]. 

Разом із зеленою масою епіфітних рослинних 
мікроорганізмів бактерії та дріжджі потрапляють у 
ґрунт, а шляхом оранки у зернобобових культурах 
збільшується кількість симбіотичних закріплювачів 
азоту, вуглецю та загальна біомаса [9; 10].

Біодобрива – мікробіологічні добрива, які міс-
тять високоефективні штами бактерій, грибів та 
водоростей, забезпечують рослини біогенними еле-
ментами: азотом, фосфором та калієм. У такому 
разі не відбувається забруднення ґрунту, води та 
атмосфери.

Azotobacter chroococcum присутній у ризосфері 
численних рослин, а в деяких видах рослин та 
генотипах він наближається до асоціативних фік-
саторів азоту. Bacillus megaterium var. phosphaticus 
бере участь у процесі амоніфікації, тобто під дією 
позаклітинних протеолітичних та нуклеолітич-
них ферментів розчиняє нуклеопротеїди. Таким 
чином, фосфор перетворюється на неорганічну 
форму, доступну для рослини. Потреба винограду 
в калії велика. У ґрунті міститься силікатна бакте-
рія Bacillus circullans, яка розчиняє алюмосилікати, 
з яких виділяється калій [11–15]. 

Мета. Мета  – визначити вплив сумішей мікро-
біологічних добрив з висіяними міжряддями зерно-

бобовими та травами на врожайність та якість вино-
граду сорту Рислінг.

Матеріали і методика досліджень. Дослі-
дження проводилися у фермерському господарстві 
Вільгхінген Бергві (Швейцарія). Об’єктом дослі-
джень був виноград сорту Рислінг.

Ґрунт за механічним вмістом складається з глини 
та піщаної глини, хорошої якості дренажу, добре 
нагрівається і має помірну вологість без тривалого 
утримання води. Ґрунт має глинистий склад на гли-
бині до 1 м. Процес ослаблення гумусу виражений 
під час вирощування сільськогосподарських культур.

Хімічна реакція ґрунту – від слабокислої до ней-
тральної. Вміст загального азоту невеликий і він 
присутній лише в орному шарі 0,1–0,15%. Поста-
чання легкодоступного калію коливається в межах 
12,3–15 мг/100 г на добу, при цьому глибина інтер-
валу варіювання розширюється, що відповідає 
середній доступності. Вміст легкодоступного фос-
фору низький – 0,4–3,6 мг/100 г на добу, шаром до 
40 см. У дослідженні було використано мікробіоло-
гічне добриво – біологічний препарат, що приготова-
ний із змішаних популяцій Azotobacter chroococcum, 
Bacillus megaterium та Bacillus circulans. Штами 
мікроорганізмів, використані для цього дослі-
дження, походять з колекції мікроорганізмів науко-
вої лабораторії. 

Експеримент був розроблений за блоковою сис-
темою: контроль (без внесення біодобрив) – варіант 
1, використання штаму Azotobacter chroococcum – 
варіант 2, суміш популяцій Azotobacter chroococcum 
та Bacillus megaterium – варіант 3, суміш популя-
цій Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium 
та Bacillus circulans – варіант 4. Простір всередині 
ряду утримували під чистим паром, а у міжряддях 
щороку (березень–квітень) сіяли суміш  гороху та 
ячменю, і заробляли у ґрунт у фазі цвітіння бобо-
вих. Виноград збирали у фазі повного дозрівання, 
визначали кількість грон і масу винограду з лози, 
врожайність, вміст цукру та загальні кислоти за 
період 2019–2020 рр.

Результати досліджень. Температурні умови 
та розподіл опадів істотно відрізнялися у досліджу-
ваний період порівняно із середньорічними показ-
никами. Середньорічна температура повітря стано-
вила у 2020 р. 10,9ºC порівняно з 2019 р. – 13,6ºC. 
У досліджуваний період 2020 р. серпень був най-
теплішим місяцем (24,5ºC), а найвища температура 
була зареєстрована в липні – 40,5ºC. 



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 77

10

Різниця між внесеними мікробіологічними добри-
вами була досить значною (рис. 1). Показник кіль-
кості грон на одному виноградному кущі коливався 
в межах від 23,0 до 20,6 шт. В усіх випадках було 
отримано вище значення, ніж у контролю. Найбільш 
ефективним стало внесення біологічного препарату 
Azotobacter chroococcum – 23,0 шт.

Маса однієї грони винограду була в межах 
від 104,5 г до 126,0 г за контролю 103,0 г (рис. 2). 
Найбільшого значення отримано від внесення 
Azotobacter chroococcum (126,0 г). 

Дещо менший результат маємо у разі внесення 
комлексу біодобрив Azotobacter chroococcum, 
Bacillus megaterium та Bacillus circulans 
(107,0 г). Варіант Azotobacter chroococcum + Bacillus 
megaterium не суттєво перевищував контрольний 
варіант (104,5 г).

Дослідженнями встановлено, що маса ягід 
винограду з одного куща збільшується за внесення 
мікробіологічних добрив (рис. 3). Так, за внесення 
Azotobacter chroococcum  маса ягід збільшилася 
на 0,87 кг порівняно з варіантом без внесення 
добрив та було отримано  3,93 кг. За внесення 

Azotobacter chroococcum + Bacillus megaterium маса 
також збільшилася на 0,43 кг, а дещо менше зна-
чення такого показника отримано у разі внесення 
Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium та 
Bacillus circulans (3,15 кг).

Внесення біодобрив вплинуло на формування вро-
жайності ягід винограду (рис. 4). Найбільшу врожай-
ність отримано за внесення  Azotobacter chroococcum 
(8,77 т/га). Поєднання Azotobacter chroococcum та 
Bacillus megaterium зменшило врожайність порівняно з 
внесенням лише Azotobacter chroococcum на 1,02 т/га, а 
використання суміші Azotobacter chroococcum, Bacillus 
megaterium та Bacillus circulans  призвело до змен-
шення врожайності на 1,77 т/га.

В усіх варіантах завдяки внесенню мікробіо-
логічних добрив вміст цукру у суслі збільшувався 
порівняно з варіантом без внесення (табл. 1). Так, 
найбільше значення отримано з варіанту вне-
сення поєднання всіх трьох біопрепаратів – 21,3%. 
За внесення Azotobacter chroococcum + Bacillus 
megaterium отримано  20,1% вмісту цукру у суслі, а 
у разі внесення Azotobacter chroococcum  відсотко-
вий вміст був  19,9%. 
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Загальний вміст кислоти у суслі під дією мікро-
добрив збільшувався пропорційно до зменшення 
вмісту цукру. Найменше значення такого показника 
було за внесення Azotobacter chroococcum, Bacillus 
megaterium та Bacillus circulans – 5,4 г/л.

Висновки. Отже, за внесення мікробіологічного 
добрива Azotobacter chroococcum отримано най-
більшу врожайність винограду – 8,77 т/га. Поєд-
нання Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium 
та Bacillus circulans  збільшує вміст цукру у суслі та 
зменшує загальний вміст кислоти.

Щодо перспективи таких досліджень, то велике 
значення впливу на такий дослід мають ґрунтово-клі-
матичні умови, тому такий дослід доцільно було б про-

вести в умовах центрального Лісостепу України.
Також важливий аспект – це активність та дія таких 

біопрепаратів на різні сорти винограду, який вирощу-
ється в Україні, отже, цей напрям є перспективою для 
подальшого вивчення і дослідження впливу мікробіо-
логічних добрив на інші сорти винограду.
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Таблиця 1 – Вміст цукру та кислоти у суслі, г/л ( середнє за 2019–2020 рр.)

Варіант Вміст цукру 
у суслі, %

Загальний вміст кислоти 
у суслі, г/л

Контроль 19,5 5,8
Azotobacter chroococcum 19,9 6,1

 Azotobacter chroococcum + Bacillus megaterium 20,1 5,7
Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium  

та Bacillus circulans 21,3 5,4
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