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Постановка проблеми. Соя належить до куль-
тур, чутливих до забур’янення, та слабо конкурує 
з бур’янами. В ювенільний період онтогенезу, вона 
виявляє підвищені вимоги до світла, температури, 
вологи та поживних речовин. Тому, у ранній період 
вегетації, регулювання чисельності бур’янів в соє-
вому агроценозі створює передумови для розвитку 
потужної вегетативної маси. Розробляючи та впро-
ваджуючи інтегрований контроль бур’янів, передусім 
слід враховувати структуру бур’янового угрупування, 
домінуючі види, економічні пороги шкідливості 
бур’янів та оптимальні строки їх знищення [1–2].

Органічне ведення сільського господарства 
сприяє стійкому землеробству і збереженню біоло-
гічного різноманіття біоти [3]. Одним із проблемних 
питань органічного землеробства є контролювання 
шкідливих організмів, їх чисельності, інтенсивності 
розвитку та потенційної загрози. Досить гостро 
стоїть питання щодо розробки ефективних заходів 
контролювання сегетальної рослинності в агрофіто-
ценозах зернових та зернобобових культур [4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Шкідливість бур’янів залежить від їх чисельності, 
ботанічних різновидностей та інтенсивності нарос-
тання вегетативної маси. Для планування ефектив-
них заходів по регулюванню чисельності бур’янів в 
посівах сої, важливо знати їх видовий склад. Майже 
в усіх зонах її вирощування, в посівах присутні 
більше 30 видів бур’янів. В структурі забур’яненості 
найбільшу частку, на рівні 50–80 % від загальної 
чисельності, займають однорічні злакові види. Дво-
дольні бур’яни засмічують посіви сої в межах 16 % 
і така ж сама їх кількість зустрічається серед пред-
ставників багаторічних видів. Особливо низька кон-
курентоздатність рослин сої до багаторічних коре-
невищних і коренепаросткових бур’янів [1, 5].

Основними представниками бур’янової рос-
линності соєвого агроценозу є: лобода біла 
(Chenopodium album), щириця звичайна (Amaranthus 
retroflexus), куряче просо (Echinochloa crusgalli), 
всі види мишію (Setaria viridis, Setaria glauca), пас-
лін чорний (Solanum nigrum), а також багаторічні 
види – берізка польова (Convolvulus arvensis), осот 

рожевий (Cirsium arvense), осот жовтий (Sonchus 
arvensis), пирій повзучий (Elytrigia repens), гірчак 
рожевий (Acroptilon repens) [6–8].

При розробці систем захисту сої варто враху-
вати, що дводольні види починають масово сходити 
з самого початку вегетаційного періоду. Станом на 
другу декаду квітня відмічено 3,8-8,7 шт./м2 бур’янів, 
а от сходи однодольних видів таких, як півняче 
просо та мишій сизий з’являються, здебільшого, 
станом на третю декаду квітня [7].

Характер і ступінь забур’яненості посівів сої визна-
чається потенційними запасами насіння та вегетатив-
них органів розмноження бур'янів у ґрунті, погодними 
умовами, які складаються на початку та протягом 
вегетаційного періоду. Враховуючи те, що соя виро-
щується за органічного землеробства, то основний 
захист посівів культури – агротехнічний [9–11].

Правильне застосування агротехнічних захо-
дів захисту від бур’янів, без гербіцидів, забезпе-
чує 2,3–7,8 % приросту врожайності з одночасним 
зменшенням гербіцидного навантаження на ґрунт 
та навколишнє середовище. Механічний спо-
сіб догляду за посівами дає можливість знизити 
чисельність бур’янів до 76 %, в порівнянні з контр-
олем, а їх сиру масу зменшити до 77% [12].

Зростаючий інтерес до органічних систем зем-
леробства відновив увагу до агротехнічних методів 
контролювання чисельності бур’янів [13]. У випадку 
широкорядної сівби сої, бур’яни між рядами можна 
контролювати за допомогою звичайної міжряд-
ної культивації. В той же час бур’яни, які ростуть у 
рядку, мають великий вплив на врожайність і ста-
новлять серйозну проблему [14]. 

Одним із варіантів механічному обробітку є 
використання сортів сої, що характеризуються 
інтенсивним ростом у післясходовий період, швидко 
затінюють ґрунт, пригнічують ріст перших бур’янів 
[15–16]. Це є особливо важливим в умовах дощової 
і прохолодної весни, коли важко проводити меха-
нічну боротьбу з бур’янами. Серед інших важливих 
властивостей сортів сої є їх високий потенціал вро-
жайності, адаптованість до умов органічного виро-
щування, стійкість до хвороб [17–18].

СТОРІНКА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО
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Для контролю рівня забур’яненості посівів сої, осно-
вним завданням є проектування та впровадження в 
органічній технології вирощування комплексу агротех-
нічних заходів по регулюванню чисельності бур’янів в 
системі основного, передпосівного обробітку ґрунту та 
догляду за посівами після сівби культури. При впрова-
джені такого комплексу необхідно враховувати особ-
ливості кліматичних умов, водо-фізичні, агрофізичні 
властивості ґрунтів, біологічні особливості ботанічних 
груп бур’янової рослинності [3].

Метою наших досліджень було вивчення впливу 
заходів контролювання чисельності бур’янів на 
забур’яненість посівів сої за органічного вирощування.

Матеріал та методика досліджень. Дослі-
дження були проведенні в 2020–2022 рр. в умовах 
Науково-виробничого центру Білоцерківського наці-
онального аграрного університету за наступною 
схемою: Фактор А. Сорти сої. 1) ранньостиглий 
Таурус; 2) середньоранній ЕС Тенор; 3. середньо-
стиглий Сігалія. Фактор В. Заходи контролювання 
чисельності бур’янів. 1. без проведення (контроль);  
3) міжрядний обробіток; 4) підгортання рослин 
сої у фазі сім’ядоль; 4. підгортання рослин сої  
у фазі 1-го справжнього листка.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий 
вилугований, середньоглибокий, малогумусний, 
грубопилувато-легкосуглинковий на карбонатному 
лесі. Площа посівної ділянки − 30 м2, облікова – 
25 м2, повторність досліду триразова, розміщення 
варіантів систематичне. 

Дослідження проводилися згідно методичних 
рекомендацій [19]. Попередник – пшениця озима. 
Спосіб сівби – широкорядний з шириною міжрядь 
45 см. Густота стояння рослин 600 тис. шт/га. Між-
рядний обробіток ґрунту проводили у фазу першого 
трійчастого листка та перед змиканням рядків. 
Решту заходів контролювання чисельності бур’янів 
виконували згідно схеми досліду. Технологія виро-
щування сої в досліді відповідала основним прин-

ципам органічного виробництва та проводилась від-
повідно вимог чинного законодавства України [20]. 

Облік бур’янів у посівах культур проводили кількісно-
ваговим методом двічі: у фазі 3-го справжнього листка і 
перед збиранням культури [21]. Кількість бур’янів підра-
ховували за ботанічними видами на ділянках 0,25 м2 в 
чотирьох місцях кожної ділянки, у чотирьох повторен-
нях. Види бур’янів визначали за допомогою визначника 
бур’янів [22]. Загальну надземну сиру масу бур’янів, 
(без коріння), визначали під час останнього обліку, шля-
хом зважування на польових терезах.

Результати досліджень. За результатами 
наших обліків було встановлено, що у фазу третього 
трійчастого листка, у сортів Таурус, ЕС Тенор та 
Сігалія кількість злакових однорічних видів бур’янів 
становила в середньому 37,6; 40,9 і 58,0 шт./м2, дво-
дольних малорічних – 50,4; 54,1 і 58,0 шт./м2 та дво-
дольних багаторічних – 4,8; 5,3 і 5,9 шт./м2 (табл. 1).  
Перед збиранням культури, за рахунок появи зиму-
ючих бур’янів (талабан польовий, грицики звичайні), 
кількість дводольних малорічних видів становила 
54,6; 58,3 і 63,0 шт./м2 , а злакових однорічних – 40,7; 
44,0 і 47,9 шт./м2, відповідно (табл. 2). Чисельність 
багаторічних видів бур’янів змінилась несуттєво – 
5,2; 5,7 і 6,4 шт./м2.

Відмічено збільшення забур’яненості посівів при 
зростанні групи стиглості сорту. Так, у ранньостиглого 
Таурус кількість бур’янів, в середньому по варіантах 
контролювання їх чисельності, становила у перший 
обліковий період – 92,8 шт./м2, а у другий – 100,5 шт./м2.

У середньораннього ЕС Тенор і середньости-
глого Сігалія ці показники становили 100,3 і 108,0 та 
108,0 і 117,3 шт./м2. Це пояснюється більш інтен-
сивним ростом ранньостиглого сорту в початковий 
період, за рахунок чого швидше формується площа 
листкової поверхні та відбувається затінення ґрунту.

Найменша кількість бур’янів відмічена на четвер-
тому варіанті досліду (підгортання рослин сої у фазі 
1-го справжнього листка). У сортів Таурус, ЕС Тенор 

Таблиця 1. Кількість бур’янів у посівах сої залежно від сорту та заходів контролювання  
їх чисельності у фазу 3-го справжнього листка сої (середнє за 2020–2022 рр.), шт./м2 

Сорт (А)
Заходи 

контролювання 
чисельності 
бур’янів (В)*

Злакових 
однорічних

Дводольних 
малорічних

Дводольних 
багаторічних Всього Ефективність 

заходів, %

Таурус

1 67,0 91,2 8,9 167,0 –
2 34,1 45,6 4,3 84,0 49,7
3 26,5 35,2 3,3 65,0 61,1
4 22,7 29,6 2,8 55,0 67,1

ЕС 
Тенор

1 71,6 96,7 9,8 178,0 –
2 38,1 49,1 4,8 92,0 48,3
3 29,1 38,3 3,6 71,0 60,1
4 24,8 32,2 3,0 60,0 66,3

Сігалія

1 77,0 102,4 10,6 190,0 –
2 40,4 53,4 5,2 99,0 47,9
3 32,1 41,7 4,2 78,0 58,9
4 27,0 34,6 3,3 65,0 65,8

НІР0,5 за факторами: А – 4,2; В – 5,6; АВ – 11,2

*Примітка: тут і далі в таблицях. 1 – контроль 2 – міжрядний обробіток 3 – підгортання рослин сої у фазі сім’ядоль 
4 – підгортання рослин сої у фазі 1-го справжнього листка
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та Сігалія перед збиранням, їх маса становила 58,0; 
63,0 і 68,0 шт./м2, за показників на контролі – 189,0; 
198,0 і 210,0 шт./м2 (табл. 2). На другому і третьому 
варіантах досліду, ці значення були в межах – 87,0; 
96,0 і 107,0 та 68,0; 75,0 і 84,0 шт./м2, відповідно. 

За даними E. Pannacci і F. Tei [13], при прове-
денні агротехнічних заходів контролювання чисель-
ності бур’янів у посівах сої, краще знищуються 
злакові однорічні види, ніж дводольні малорічні та 
особливо багаторічні. Вища ефективність заходів 
спостерігається в початковий період росту та розви-
тку сегетальної рослинності.

У середньому, за роки проведення досліджень, 
на варіантах з міжрядним обробітком сира маса 
бур’янів, у фазу 3-го трійчастого листка сої у сор-
тів Таурус, ЕС Тенор та Сігалія склала 650,7; 669,3 і 
677,0 г/м², в тому числі злакових однорічних – 265,5; 
274,9 і 275,4 г/м², дводольних малорічних – 351,9; 
359,9 і 365,9 г/м², дводольних багаторічних – 33,4; 

34,5 і 35,8 г/м² (табл. 3). Показники на контролі ста-
новили 1229,7; 1259,0 і 1237,8 г/м². При проведенні 
підгортання рослин сої у фазі сім’ядоль, загальна 
сира маса бур’янів у досліджуваних сортів стано-
вила 546,3; 555,2 і 548,2 г/м², а при використанні 
підгортання рослин сої у фазі 1-го справжнього 
листка – 506,9; 516,8 і 517,2 г/м², відповідно.

Загальна сира маса бур’янів в кінці вегетації куль-
тури, на контрольному варіанті у сортів Таурус, ЕС 
Тенор та Сігалія склала 1388,0; 1422,0 і 1461,0 г/м²,  
з якої 40,2–41,3 % – була маса злакових однорічних 
бур’янів, 53,2-56,0 % – дводольних малорічних та 
4,8–5,6 % – дводольних багаторічних (табл. 4).

На варіантах з міжрядним обробітком у дослі-
джуваних сортів сої, сира маса бур’янів становила 
690,0; 689,0 і 724,0 г/м², при підгортанні рослин сої 
у фазі сім’ядоль – 558,0; 570,0 і 589,0 г/м², при під-
гортанні рослин сої у фазі 1-го справжнього листка – 
519,0; 538,0 і 543,0 г/м².

Таблиця 2. Кількість бур’янів у посівах сої залежно від сорту та заходів контролювання  
їх чисельності перед збиранням сої (середнє за 2020–2022 рр.), шт./м2 

Сорт (А)
Заходи 

контролювання 
чисельності 
бур’янів (В)

Злакових 
однорічних

Дводольних 
малорічних

Дводольних 
багаторічних Всього Ефективність 

заходів, %

Таурус

1 75,8 103,2 10,0 189,0 –
2 35,3 47,2 4,4 87,0 54,0
3 27,7 36,9 3,4 68,0 64,0
4 23,9 31,2 2,9 58,0 69,3

ЕС Тенор

1 79,6 107,5 10,9 198,0 –
2 39,7 51,3 5,0 96,0 51,5
3 30,8 40,4 3,8 75,0 62,1
4 26,0 33,8 3,2 63,0 68,2

Сігалія

1 85,1 113,2 11,8 210,0 –
2 43,7 57,7 5,7 107,0 49,0
3 34,5 44,9 4,5 84,0 60,0
4 28,3 36,2 3,5 68,0 67,6

НІР0,5 за факторами: А – 4,6; В – 6,3; АВ – 13,2

Таблиця 3. Сира маса бур’янів у посівах сої залежно від сорту та заходів контролювання  
їх чисельності у фазу 3-го справжнього листка сої (середнє за 2020–2022 рр.), г/м2 

Сорт (А)
Заходи 

контролювання 
чисельності 
бур’янів (В)

Злакових 
однорічних

Дводольних 
малорічних

Дводольних 
багаторічних Всього Ефективність 

заходів, %

Таурус

1 502,7 662,0 65,0 1229,7 –
2 265,5 351,9 33,4 650,7 47,1
3 221,1 298,1 27,1 546,3 55,6
4 210,5 270,8 25,6 506,9 58,8

ЕС 
Тенор

1 497,7 693,3 68,1 1259,0 –
2 274,9 359,9 34,5 669,3 46,8
3 226,7 300,3 28,2 555,2 55,9
4 214,0 276,7 26,1 516,8 59,0

Сігалія

1 505,8 662,0 69,9 1237,8 –
2 275,4 365,9 35,8 677,0 45,3
3 226,8 291,2 30,2 548,2 55,7
4 224,6 265,5 27,1 517,2 58,2

НІР0,5 за факторами: А – 6,4; В – 7,6; АВ – 16,5
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Оцінюючи вплив заходів контролювання чисель-
ності бур’янів на зміну їх кількості та маси, вста-
новлено, що найбільш ефективним технологічним 
заходом є застосування підгортання рослин сої у 
фазі 1-го справжнього листка. Залежно від сорту, 
їх кількість та маса зменшувалася у фазу 3-го трій-
частого листка на 65,8–67,1 та 58,2–59,0 %, а перед 
збиранням на 67,6–69,3 і 62,2–62,8 %.

На третьому варіанті досліду (підгортання рос-
лин сої у фазі сім’ядоль), ефективність становила у 
перший період обліків – 58,9–61,1 і 55,6–55,9 % і у 
другий – 60,0–64,0 і 59,7–59,8 %. На другому варі-
анті (міжрядні обробітки) – 47,9–49,7 і 45,3–47,1 % 
та 49,0–54,0 і 50,3–51,5 %, відповідно по кількості і 
масі бур’янів. 

Висновки. За результатами досліджень відмі-
чено зростання забур’яненості посівів у більш піз-
ньостиглих сортів сої, порівняно з ранньостиглим, 
як на ділянках з природною забур’яненістю, так і на 
варіантах, де застосовували заходи контролювання 
чисельності бур’янів. Так, у ранньостиглого Таурус 
кількість бур’янів, в середньому по варіантах контр-
олювання їх чисельності, становила у перший облі-
ковий період – 92,8 шт/м2, а у другий – 100,5 шт/м2.  
У середньораннього ЕС Тенор і середньостиглого 
Сігалія ці показники становили 100,3 і 108,0 та 
108,0 і 117,3 шт/м2. 

У фазу першого трійчастого листка, в серед-
ньому по досліду, кількість та маса злакових 
однорічних видів бур’янів становила 40,9 шт./м2 і  
303,8 г/м2, дводольних однорічних – 54,2 шт./м2 і  
399,8 г/м2 і дводольних багаторічних – 5,3 шт./м2 і  
39,2 г/м2. Перед збиранням культури – 44,2 шт./м2 і  
329,3 г/м2, 58,6 шт./м2 і 436,3 г/м2 та 5,8 шт./м2 і  
42,1 г/м2, відповідно.

За використання заходів контролювання чисель-
ності бур’янів у агрофітоценозах сої, більше знищу-
ються злакові однорічні види, ніж дводольні мало-
річні. Найбільш ефективним агротехнічним заходом 
контролювання чисельності бур’янів виявилося 
підгортання рослин сої у фазі 1-го справжнього 

листка, що дозволяє на 66,3–69,3 % зменшити кіль-
кість бур’янів і на 58,2–62,8 % їх масу, порівняно з 
контрольними варіантами. На другому (міжрядні 
обробітки) і третьому (підгортання рослин сої у 
фазі сім’ядоль) варіантах досліду, ефективність їх 
дії становили 47,9–54,0 і 58,9–64,0 % та 45,3–51,5 і 
55,6–59,9 %, відповідно по кількості та масі бур’янів.
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