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Постановка проблеми. Забезпеченість рослин 
пшениці озимої, як і інших агрокультур, доступною 
вологою є одним з найголовніших засобів отри-
мання високих, сталих і якісних врожаїв. При цьому, 
на великих площах проявляється дефіцит опадів, 
який на фоні високого температурного режиму, 
низької вологості повітря, суховіїв викликає терміч-
ний стрес у рослин, припинення фізіологічних про-
цесів, що в свою чергу негативно позначається на 
врожайності та якості рослинницької продукції. Важ-
ливим елементом технології вирощування пшениці 
озимої є строки сівби, особливо їх значення зростає 
упродовж останніх років за змін клімату у напряму 
зростання тривалості періоду вегетації, що потре-
бує досліджень зі встановлення впливу строків 
сівби на продукційні процеси озимих культур. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
останні роки в сільськогосподарській галузі заго-
стрюються й поглиблюються проблеми захисту рос-
лин, що пов’язані з процесами глобалізації, зростан-
ням торгівельного обміну між різними континентами 
і країнами, використання сучасних інтенсивних 
сортів і гібридів, які створені для отримання висо-
кої урожайності та якості, проте одночасно, мають 
низький рівень толерантності до шкідливих організ-
мів. Крім того, змінюються глобальні, регіональні та 
локальні кліматичні умови, що викликає зростання 
чисельності та шкодочинності багатьох шкідливих 
видів, особливо, карантинних об’єктів. Тому важ-
ливим резервом зростання продуктивності сіль-
ськогосподарських культур є захист рослин, який 
за останні десятиліття формується на інноваційних 
інтегрованих методологічних принципах [1–6]. 

В основу інтегрованих систем захисту рослин 
покладено біологізовані та екологізовані підходи 
для забезпечення рівно ваги в агроекосистемах, 
орієнтовані поряд з використанням аг ротехнічних, 
хімічних, біологічних та інших методів з викорис-
танням, насамперед, природних регуляторних меха-
нізмів. При цьо му особлива роль належить заходам 
із захисту рослин, які використовуючи теоретичні 
знання та практичні навички здатні запланувати 

й впровадити систему захисту рослин для отри-
мання високої урожайності та якості, максимальних 
економічних показниках та мінімізації антропоген-
ного тиску на довкілля [7–9]. В світових системах 
землеробства велику роль відіграють сучасні при-
лади, обладнання та технології, що контролюють 
загальний фізіологічний стан рослин, проводять 
фітосанітарний моніторинг тощо. Крім того, велике 
значення має використання нових засобів із захисту 
рослин біологічного походження, які мають безпо-
середній екологічно «чистий» вплив на шкідливий 
об’єкт і не шкодять довкіллю [10, 11].

Важливим елементом технології вирощування 
пшениці озимої є строки сівби, особливо їх значення 
зростає упродовж останніх років [12, 13]. За резуль-
татами досліджень учених установлено, що відхи-
лення від оптимального строку сівби значно впливає 
на ріст і розвиток рослин, морозо- й зимостійкість, 
стійкість до несприятливих чинників навколишнього 
середовища, виживання рослин, густоту продуктив-
ного стеблостою та призводить до значного варі-
ювання урожайності [14, 15]. Аналіз багаторічних 
досліджень із вивчення календарних строків сівби 
свідчить про те, що за нинішніх агротехнологій і змін 
клімату спостерігається чітка тенденція до зміщення 
оптимальних термінів у бік пізніших [16, 17].

Мета дослідження. Визначення елементів про-
дуктивності різних сортів пшениці озимої залежно 
від строків сівби та методів захисту рослин в умовах 
зрошення Південного Степу України

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводили протягом 2010–2013 років на 
дослідному полі Інституту зрошуваного землероб-
ства НААН України, що знаходиться в південно-
західній частині Херсонської області у 12 км від м. 
Херсона на землях Інгулецької зрошувальної сис-
теми.

Трифакторний дослід (фактор А – сорт, В – строк 
сівби, С – система захисту рослин) закладали мето-
дом рендомізованих розщеплених блоків. Повтор-
ність чотириразова, посівна площа ділянки третього 
порядку – 75 м2, облікова – 50 м2.
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Фактор А. Сорт пшениці озимої Кохана. Оригіна-
тор: Інститут зрошуваного землеробства НААН. Різ-
новид erythrospermum. Кортокостебловий сортотип. 
Характеризується високою репродуктивною здат-
ністю. стійкий до вилягання. Морозостійкість вище 
середньої, посухостійкий. 

Сорт пшениці озимої Овідій. Оригінатор: Інсти-
тут зрошуваного землеробства НААН. Різновид 
lutescens. Сорт є одним з найбільш зимостіких 
в Україні – до 95% перезимівлі (рослини протягом 
85 днів знаходись під кригою). Моростійкість вище 
середньої, посухостійкість і термостійкість високі. 

Сорт пшениці озимої Марія. Оригінатор: Інсти-
тут зрошуваного землеробства НААН. Різновид 
erythrospermum. Стійкий до вилягання та ураження 
хворобами. Посухостійкий. 

Фактор В. Строк сівби: перший – 20 вересня, 
другий – 01 жовтня, третій – 10 листопада.

Фактор С. Система захисту рослин: контроль 
(обробка водою), біозахист, хімзахист. 

Використовували методичні рекомендації з про-
ведення польових дослідів [18–20]. 

Результати наших досліджень показали, що 
досліджувані агротехнічні чинники різною мірою 
впливали на висоту рослин пшениці озимої за 
її вирощування на поливних землях Південного 
Степу України (табл. 1). Даний показник продук-
тивності рослин найбільшої величини, на рівні 
103,9–105,7 см досягнув на ділянках із сортом 
Кохана за першого строку сівби (20.09) та дотри-
манні біологічного та хімічного захисту рослин. 
Найменша висота (90,4 см) виявилася у варіанті 
з сортом Овідій за третього строку сівби (10.10) та 
без застосування засобів захисту рослин (обробка 
водою).

За сортовим складом проявилась перевага 
сорту Кохана, в якого висота, в середньому, зросла 
до 97,7 см, що більше за сорт Марія на 1,8%, а за 
сорт Овідій – на 5,7%, відповідно. Різниця у висоті 
між сортами Марія та Овідій склала 3,5 см або 3,8%.

За першого строку сівби одержано максимальні 
значення висоти рослин, в усіх сортів, продуктив-

ність яких вивчали. Так, у сорту Овідій за сівби 
20 вересня цей показник склав, у середньому по 
фактору, 93,5 см, а у сортів Марія та Кохана підви-
щився до 100,8 і 102,9 см. Незалежно від сортового 
складу різниця між другим (01.10) і третім (10.10) 
строками сівби була майже відсутня – у межах 
0,8-2,1%. При цьому другий і третій строки сівби 
забезпечили формування меншої висоти рослин 
у діапазоні від 4,0–9,7%.

Захист рослин мав незначний вплив на форму-
вання висоти сортів пшениці озимої. У контроль-
ному варіанті вона склала, в середньому по фак-
тору, 93,7 см, за біологічного захисту відзначено її 
зростання на 2,2% (до 95,8 см), а за дотримання 
хімічної системи захисту рослин таке зростання теж 
було неістотним – на 2,9% (до 96,5 см). Між варі-
антами хімічного та біологічного захисту різниця 
склала лише 0,7%.

Важливим аспектом досліду є можливість визна-
чення рівня впливу окремих біометричних показни-
ків на формування урожайності зерна сортів озимої 
пшениці з використанням кореляційно-регресійних 
моделей. Встановлено, що між висотою рослин 
і врожайністю зерна сортів пшениці існує тісний пря-
мий кореляційний зв'язок за використання засобів 
захисту (рис. 1). 

Так, коефіцієнт кореляції між висотою рослин 
та урожайністю зерна сортів пшениці становив 
0,663 та 0,719 за використання хімічного та біоло-
гічного захисту відповідно. 

Високий коефіцієнт кореляції став можливим 
завдяки, перш за все, позитивному впливу трива-
лості періоду вегетації неушкоджених патогенами 
рослин на висоту рослин сортів пшениці. 

Без біологічного та хімічного захисту рослин 
висота рослин сортів пшениці не могла досяг-
нути оптимальних сортових параметрів з причини 
ушкодження рослин патогенами, тому і коефіцієнт 
кореляції був на нульовому рівні, що свідчить про 
певну межу росту сортів рослин пшениці озимої, що 
є оптимальною для формування потенційної уро-
жайності зерна без застосування засобів захисту.

Таблиця 1 – Висота рослин пшениці озимої залежно від сортового складу,  
строків сівби та захисту рослин, см (середнє за 2010-2013 рр.)

Сорт  
(фактор А)

Строк
сівби

(фактор В)
Захист рослин (фактор С) Середнє по 

факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 91,7 93,4 95,3 93,5

92,4Другий (01.10) 92,3 93,0 91,7 92,4
Третій (10.10) 90,4 90,8 93,0 91,4

Марія
Перший (20.09) 99,9 102,1 100,5 100,8

95,9Другий (01.10) 90,7 95,2 95,3 93,7
Третій (10.10) 92,7 93,7 93,3 93,2

Кохана
Перший (20.09) 99,2 103,9 105,7 102,9

97,7Другий (01.10) 93,1 95,4 96,4 95,0
Третій (10.10) 93,1 94,9 97,2 95,1

Середнє по фактору С 93,7 95,8 96,5 95,3
НІР05 часткових відмінностей, см: А – 1,2; В – 1,2; С – 1,2
головних ефектів, см: А – 0,7; В – 0,7; С – 0,7
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Параметри фотосинтетичного апарату озимої 
пшениці є запорукою ефективного процесу асиміляції. 
Площа листкової поверхні досліджуваних сортів коли-
валась у широкому діапазоні, від 35,5–35,8 тис. м2/га  
на ділянках з сортом Овідій за першого і третього 
строків сівби та без використання засобів захисту 
рослин (обробка водою) до 46,8 тис. м2/га – у сорту 
Кохана за другого строку сівби та дотриманні хіміч-
ного захисту рослин (табл. 2). 

За сортовим складом математично досто-
вірну перевагу за величиною площі асиміля-
ційної поверхні мав сорт Кохана, у варіанті 
з яким даний показник склав, у середньому, 
44,5 тис. м2/га. У сорту Марія він зменшився на 5,0%  
(до 42,3 тис. м2/га), а у сорту Овідій – на 12,4% (до 
39,6 тис. м2/га). 

Строки сівби по різному вплинули на форму-
вання площі листкової поверхні, що можна пояс-
нити зміною реакції кожного досліджуваного сорту 

залежно від їх генетичного потенціалу. У сорту 
Овідій максимальним даний показник сягнув най-
більшої величини – 40,4 тис. м2/га за другого строку 
сівби (1 жовтня). За першого строку сівби площа 
листя зменшилась на 2,2% (до 39,5 тис. м2/га), а за 
третього – на 4,2% (до 38,8 тис. м2/га). На дослід-
них ділянках з сортом Кохана також другий строк 
сівби мав найкращий результат зі зростанням цього 
показника до 45,0 тис. м2/га, що несуттєво пере-
вищувало інші досліджувані строки сівби на 1,3 та 
3,7%. У варіанті з сортом Марія, навпаки, макси-
мальна площа листкової поверхні сформувалася 
за першого строку сівби (20.09), де вона склала 
43,0 тис. м2/га, що була на 1,2 і 2,7% більше за дру-
гий і третій строки сівби.  

Дотримання біологічного та хімічного захисту 
рослин сприяло сталому зростанню площі асиміля-
ційної поверхні. У контрольному варіанті з оброб-
кою чистою водою досліджуваний показник склав, 

 

контроль 
y = -0,035x2 + 6,7522x - 318,59, r=0,082

біозахист 
y = -0,0135x2 + 2,6969x - 127,7, r=0,719

хімічний захист 
y = -0,0046x2 + 0,9554x - 42,346, r=0,663
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Рис. 1. Кореляційно-регресійні моделі залежності між урожайністю та висотою рослин сортів 
пшениці озимої

Таблиця 2 – Площа листкової поверхні посівів пшениці озимої у фазу цвітіння залежно від 
сортового складу, строків сівби та захисту рослин, тис. м2/га (середнє за 2010-2013 рр.)

Сорт  
(фактор А)

Строк
сівби

(фактор В)
Захист рослин (фактор С) Середнє по 

факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 35,8 40,9 41,9 39,5

39,6Другий (01.10) 37,4 40,6 43,2 40,4
Третій (10.10) 35,5 39,0 41,9 38,8

Марія
Перший (20.09) 39,6 44,3 45,1 43,0

42,3Другий (01.10) 39,3 43,9 44,2 42,5
Третій (10.10) 39,0 42,8 42,7 41,5

Кохана
Перший (20.09) 43,1 45,0 45,4 44,5

44,5Другий (01.10) 43,6 44,7 46,8 45,0
Третій (10.10) 42,7 43,9 44,9 43,8

Середнє по фактору С 39,6 42,8 44,0 42,1
НІР05 часткових відмінностей, тис. м2/га: А – 1,2; В – 1,2; С – 1,2
головних ефектів, тис. м2/га: А – 0,9; В – 0,9; С – 0,9
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у середньому по фактору С, 39,6 тис. м2/га. За про-
ведення заходів біологічного захисту рослин пше-
ниці озимої за вирощування їх на поливних землях 
зафіксовано підвищення площі листкової поверхні 
до 42,8 тис. м2/га, або на 8,2%. Хімічний захист рос-
лин виявився ще більш ефективнішим. Так, у цьому 
варіанті відбулося зростання досліджуваного показ-
ника на 11,2% (до 44,0 тис. м2/га). Різниця між 
варіантами біологічного та хімічного захисту була 
незначною – 1,2 тис. м2/га, або 2,8%, проте вона 
перевищувала НІР05 по цьому фактору (для голо-
вних ефектів – 0,9 тис. м2/га). 

Побудова кореляційно-регресійних моделей 
залежності урожайності зерна сортів озимої пше-
ниці з площею листкової поверхні посіву дозволила 
встановити позитивний факторіальний вплив розмі-
рів листкового апарату на зернову продуктивність. 
Встановлено, що між площею листкової поверхні 
посівів сортів і врожайністю зерна сортів пшениці 
існує додатний кореляційний зв'язок середнього 
рівня значущості (рис. 2). 

Так, коефіцієнти кореляції між площею лист-
кової поверхні посіву та урожайністю зерна сортів 
пшениці були на рівні 0,413 – 0,585. За викорис-
тання хімічного, біологічного захисту рослин та на 
варіанті без захисту рослин коефіцієнти кореля-
ції були мало відмінні на середньому рівні. Най-
більша залежність урожайності зерна та площі 
листкової поверхні посівів сортів пшениці озимої 
була зафіксована на варіанті з біологічним захис-
том рослин (r=0,585). 

Високий коефіцієнт кореляції став можливим 
завдяки, перш за все, позитивному впливу біологіч-
ного захисту рослин на збереженість та тривалість 
фізіологічної активності листкового апарату, що 
позначилось на підвищенні продуктивності посіву. 

Без біологічного та хімічного захисту рослин 
площа листкової поверхні посівів сортів пшениці не 
могла досягнути оптимальних сортових параметрів 

з причини ушкодження рослин патогенами, тому 
і лінія регресії пролягала дещо нижче, що свідчить 
про певну межу (плато) листкового апарату сортів 
рослин пшениці озимої для формування урожай-
ності зерна без застосування засобів захисту.

Кількість продуктивних стебел досліджува-
ної культури була менше п’ятисот шт./м2 тільки за 
одного сполучення досліджуваних факторів і їх 
варіантів, а саме на ділянках з сортом Овідій за 
третього строку сівби (10.10) та без застосування 
захисту рослин, де він становив 486 шт./м2 (табл. 3). 
У варіантах з сортом Кохана за другого строку сівби 
(01.10) та при дотриманні біологічного захисту від-
значено його зростання на (до 600 шт./м2), а також 
у сорту Марія за третього строку сівби (10.10), де він 
склав 602 шт./м2. 

У середньому по сортовому складу, зафіксо-
вано падіння досліджуваного показника до 544 шт./
м2 у сорту Овідій, що менше сортів Марія та Кохана 
на 4,8–5,9%, у яких він підвищився, у середньому 
по фактору, до 576 та 570 шт./м2. Отже різниця 
між цими крайовими значеннями становила 26 – 
32 шт./м2, що свідчить про важливість дії та взаємо-
дії досліджуваних агротехнічних чинників. 

На сорті Овідій доведена стала перевага 
застосування першого та другого строків сівби 
для отримання максимальних показників кількості 
продуктивних стебел на одиницю посівної площі 
на рівні, відповідно, 577 і 558 шт./м2. За третього 
строку сівби (10 жовтня) зафіксовано різке змен-
шення цього показника до 496 шт./м2 або на 16,3 та 
12,5%. Щодо сорту Марія вплив строків сівби був 
несуттєвим – у межах 1,1–2,1%, з перевагою сівби 
20 вересня. Максимальне середньофакторіальне 
значення кількості продуктивних стебел на рівні 
589 шт./м2 одержано на дослідних ділянках з сор-
том Кохана за другого строку сівби (01.10). За 
інших строків цей показник зменшився в діапазоні 
від 4,2 до 5,9%. 

 

Біологічний захист 
y = -0,0004x2 + 0,1981x - 0,8765, r=0,585  

контроль  
y = 0,0002x2 + 0,1486x, r=0,499  

Хімічний захист 
y = -0,0017x2 + 0,2348x, r=0,413  
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Рис. 2. Кореляційно-регресійна модель залежності між урожайністю та площею листкової 
поверхні посівів пшениці озимої, тис. м2/га 
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Слід зауважити, що по третьому фактору 
(захист рослин – фактор С) різниці між досліджува-
ними варіантами у величині кількості продуктивних 
стебел практично не відзначено. Проте проявилась 
дуже слабка тенденція зростання цього показника 
за хімічного та біологічного захисту рослин, оскільки 
ці варіанти були на 0,7–2,1% більше за контроль. 
Також доведено, біологічний захист виявися більш 
ефективним, ніж хімічний з незначною перевагою 
8 шт./м2, або 1,4%.

Розрахунок кореляційно-регресійних моделей 
залежності урожайності зерна сортів озимої пше-
ниці з кількістю продуктивних стебел у рослин сортів 
пшениці озимої залежно від засобів захисту дозво-
лив встановити середнього рівня факторіальний 
вплив кількості стебел на зернову продуктивність. 
Встановлено, що між кількістю продуктивних стебел 

і врожайністю зерна сортів пшениці існує додатний 
кореляційний зв'язок середнього рівня значущості 
(рис. 3). 

Так, коефіцієнти кореляції між кількістю продук-
тивних стебел та урожайністю зерна сортів пшениці 
були на рівні 0,465 – 0,668. За використання хіміч-
ного, біологічного захисту рослин та на варіанті без 
захисту рослин коефіцієнти кореляції були мало 
відмінні на середньому рівні. Найбільша залежність 
урожайності зерна та площі листкової поверхні посі-
вів сортів пшениці озимої була зафіксована на варі-
анті з хімічним захистом рослин (r=0,668). 

Стабільні коефіцієнти кореляції між кількістю 
продуктивних стебел та урожайністю зерна сортів 
пшениці вказують на вагомий вплив продуктивної 
кущистості на зернову продуктивність незалежно 
від строків сівби та засобів захисту рослин. Тому, 

Таблиця 3 – Кількість продуктивних стебел у рослин сортів пшениці озимої залежно від сортового 
складу, строків сівби та захисту рослин, шт./м2 (середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт  
(фактор А)

Строк
сівби

(фактор В)
Захист рослин (фактор С) Середнє по 

факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 562 574 596 577

544Другий (01.10) 545 550 580 558
Третій (10.10) 486 520 482 496

Марія
Перший (20.09) 579 593 574 582

576Другий (01.10) 582 592 554 576
Третій (10.10) 550 602 559 570

Кохана
Перший (20.09) 556 573 539 556

570Другий (01.10) 572 600 596 589
Третій (10.10) 586 529 581 565

Середнє по фактору С 558 570 562 563
НІР05 часткових відмінностей, шт./м2: А – 7,3; В – 7,3; С – 7,3
головних ефектів, шт./м2: А – 5,5; В – 5,5; С – 5,5

 

контроль
y = 0,05x2 - 0,0127x + 6,7966, r=0,601

біозахист
y = 0,05x2 + 0,0184x, r=0,465

хімічний захист 
y = 0,045x2 + 0,019x, r=0,668
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Рис. 3. Кореляційно-регресійні моделі залежності між урожайністю та кількістю продуктивних 
стебел, шт./м2 пшениці озимої 
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цей показник може бути результатом кумулятивної 
дії інших складових сортової технології і бути ста-
більним маркером визначення прогнозованої про-
дуктивності за різних агроекологічних умов. 

Висновки. Ранні строки сівби (20 вересня) 
сприяли збільшенню висоти рослин у сортів ози-
мої пшениці Овідій, Марія та Кохана. Висота рос-
лин мінімально збільшувалась до 103,9–105,7 см 
на фоні біо- та хімічного захисту. Захист рослин 
мав несуттєвий вплив на формування висоти сортів 
пшениці озимої. Кількість продуктивних стебел сор-
тів озимої пшениці зменшувалась за пізнього строку 
сівби (10 жовтня) була менше п’ятисот шт./м2 у варі-
анті, де висівали сорт Овідій 10 жовтня без засто-
сування захисту рослин (486 шт./м2). На ділянках 
з сортом Кохана за сівби 1 жовтня на фоні біологіч-
ного захисту рослин зафіксовано його збільшення 
до 600 шт./м2, а у сорту Марія за сівби 10 жовтня – 
до 602 шт./м2. У варіанті з сортом Марія сформува-
лась максимальна кількість продуктивних стебел 
(576 шт./м2) у середньому за строками сівби засобів 
захисту рослин. У дослідах визначена слабка тен-
денція збільшення цього показника за хімічного та 
біологічного захисту рослин на 0,7–2,1%.

Площа листкової поверхні сягнула найбільшого 
рівня у сорту Кохана, в якого цей показник збіль-
шився до 44,5 тис. м2/га, що на 5,0–12,4% більше 
за сорти Марія та Овідій. Строки сівби по різному 
вплинули на формування площі листкової поверхні, 
що можна пояснити зміною реакції кожного дослі-
джуваного сорту залежно від їх генетичного потен-
ціалу. Дотримання біологічного та хімічного захисту 
рослин спряло сталому зростанню площі асиміля-
ційної поверхні на 8,2–11,2%.

У варіантах з сортом Кохана за другого строку 
сівби (01.10) та при дотриманні біологічного захисту 
відзначено зростання кількість продуктивних стебел 
у рослин до 600 шт./м2, а також у сорту Марія за тре-
тього строку сівби (10.10), де він склав 602 шт./м2. 

Коефіцієнти кореляції між площею листкової 
поверхні посіву та урожайністю зерна сортів пше-
ниці були на рівні 0,413 – 0,585. За використання 
хімічного, біологічного захисту рослин та на варіанті 
без захисту рослин коефіцієнти кореляції були мало 
відмінні на середньому рівні. Найбільша залежність 
урожайності зерна та площі листкової поверхні посі-
вів сортів пшениці озимої була зафіксована на варі-
анті з біологічним захистом рослин (r=0,585). 

Стабільні коефіцієнти кореляції між кількістю 
продуктивних стебел та урожайністю зерна сортів 
пшениці вказують на вагомий вплив продуктивної 
кущистості на зернову продуктивність незалежно 
від строків сівби та засобів захисту рослин. Тому, 
цей показник може бути результатом кумулятивної 
дії інших складових сортової технології і бути ста-
більним маркером визначення прогнозованої про-
дуктивності за різних агроекологічних умов. 
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Гадзало Я.М., Вожегова Р.А., Лікар Я.О. Про-
дуктивність сортів пшениці озимої залежно від 
елементів агротехнології в умовах зрошення

Мета статті – дослідити вплив строків сівби 
та захисту рослин на фотосинтетичні показники 
та біометричні показники сортів пшениці озимої в 
умовах зрошення. Методи дослідження. Засто-
совано сукупність загальнонаукових методів і 
підходів емпіричного та теоретичного пізнання: 
абстрактно-логічний, статистичний, моделювання, 
узагальнення. Результати досліджень. За пер-
шого строку сівби одержано максимальні значення 
висоти рослин, в усіх сортів. Так, у сорту Овідій за 
сівби 20 вересня цей показник склав, у середньому 
по фактору, 93,5 см, а у сортів Марія та Кохана під-
вищився до 100,8 і 102,9 см. Незалежно від сор-
тового складу різниця між другим (01.10) і третім 
(10.10) строками сівби була майже відсутня – у 
межах 0,8-2,1%. При цьому другий і третій строки 
сівби забезпечили формування меншої висоти рос-
лин у діапазоні від 4,0–9,7%. Встановлено, що між 
висотою рослин і врожайністю зерна сортів пше-
ниці існує тісний прямий кореляційний зв'язок за 
використання засобів захисту. Коефіцієнт кореляції 
між висотою рослин та урожайністю зерна сортів 
пшениці становив 0,663 та 0,719 за використання 
хімічного та біологічного захисту відповідно. За 
сортовим складом математично достовірну пере-
вагу за величиною площі асиміляційної поверхні 
мав сорт Кохана, у варіанті з яким даний показник 

склав, у середньому, 44,5 тис. м2/га. У сорту Марія 
він зменшився на 5,0% (до 42,3 тис. м2/га), а у сорту 
Овідій – на 12,4% (до 39,6 тис. м2/га). Застосування 
біологічного та хімічного захисту рослин сприяло 
сталому зростанню площі асиміляційної поверхні 
сортів пшениці. За проведення заходів біологічного 
захисту рослин пшениці озимої зафіксовано підви-
щення площі листкової поверхні до 42,8 тис. м2/га, 
або на 8,2%. Хімічний захист рослин виявився ще 
більш ефективнішим. Так, у цьому варіанті відбу-
лося зростання досліджуваного показника на 11,2% 
(до 44,0 тис. м2/га). Строки сівби по різному впли-
нули на формування площі листкової поверхні, що 
можна пояснити зміною реакції кожного досліджу-
ваного сорту залежно від їх генетичного потенціалу. 
Дотримання біологічного та хімічного захисту рос-
лин спряло сталому зростанню площі асиміляційної 
поверхні на 8,2–11,2%. Висновки. Без біологічного 
та хімічного захисту рослин висота рослин сортів 
пшениці озимої не могла досягнути оптимальних 
сортових параметрів з причини ушкодження рос-
лин патогенами, тому і коефіцієнт кореляції був на 
нульовому рівні, що свідчить про певну межу росту 
сортів рослин пшениці озимої, що є оптимальною 
для формування потенційної урожайності зерна 
без застосування засобів захисту. Коефіцієнти 
кореляції між площею листкової поверхні посіву 
та урожайністю зерна сортів пшениці були на рівні 
0,413 – 0,585. За використання хімічного, біоло-
гічного захисту рослин та на варіанті без захисту 
рослин коефіцієнти кореляції були мало відмінні 
на середньому рівні. Найбільша залежність уро-
жайності зерна та площі листкової поверхні посівів 
сортів пшениці озимої була зафіксована на варіанті 
з біологічним захистом рослин (r=0,585). Стабільні 
коефіцієнти кореляції між кількістю продуктивних 
стебел та урожайністю зерна сортів пшениці вказу-
ють на вагомий вплив продуктивної кущистості на 
зернову продуктивність незалежно від строків сівби 
та засобів захисту рослин. Тому, цей показник може 
бути результатом кумулятивної дії інших складо-
вих сортової технології і бути стабільним маркером 
визначення прогнозованої продуктивності за різних 
агроекологічних умов. 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, сорт, 
строк сівби, захист рослин, площа асиміляційної 
поверхні посіву, висота рослин, продуктивна кущис-
тість, кореляція, урожайність.

Hadzalo Ya.M., Vozhehova R.A., Likar Ya.O. Pro-
ductivity of winter wheat varieties depending on 
the elements of agrotechnology under irrigation 
conditions

The purpose of the article is to investigate the 
influence of sowing dates and plant protection on pho-
tosynthetic indicators and biometric indicators of winter 
wheat varieties under irrigation conditions. Research 
methods. A set of general scientific methods and 
approaches of empirical and theoretical knowledge 
is applied: abstract-logical, statistical, modeling, gen-
eralization. Research results. During the first period 
of sowing, the maximum values of plant height were 
obtained in all varieties. Thus, in the Ovid variety for 
sowing on September 20, this indicator was, on aver-
age by factor, 93.5 cm, and in the Maria and Kokhanа 
varieties it increased to 100.8 and 102.9 cm. Regard-
less of the variety composition, the difference between 
the second (01.10) and in the third (10.10) terms, sow-
ing was almost absent – in the range of 0.8-2.1%. At 
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the same time, the second and third periods of sow-
ing ensured the formation of a lower plant height in 
the range of 4.0–9.7%. It was established that there 
is a close direct correlation between plant height and 
grain yield of wheat varieties due to the use of protec-
tion means. The correlation coefficient between plant 
height and grain yield of wheat varieties was 0.663 
and 0.719 for the use of chemical and biological pro-
tection, respectively. According to the varietal compo-
sition, the Kokhana variety had a mathematically reli-
able advantage in terms of the area of the assimilation 
surface, in the variant with which this indicator was, on 
average, 44.5 thousand m2/ha. In the Maria variety, it 
decreased by 5.0% (to 42.3 thousand m2/ha), and in 
the Ovid variety – by 12.4% (to 39.6 thousand m2/ha).  
The use of biological and chemical plant protection 
contributed to the steady growth of the assimilation 
surface area of wheat varieties. As a result of biologi-
cal protection of winter wheat plants, an increase in 
leaf surface area up to 42.8 thousand m2/ha, or by 
8.2%, was recorded. Chemical protection of plants 
turned out to be even more effective. Thus, in this vari-
ant, the studied indicator increased by 11.2% (up to 
44.0 thousand m2/ha). Sowing dates had a different 
effect on the formation of the leaf surface area, which 
can be explained by a change in the reaction of each 
studied variety depending on their genetic potential. 
Compliance with biological and chemical protection of 
plants led to a steady growth of the area of the assimi-
lation surface by 8.2–11.2%. Conclusions. Without 

biological and chemical plant protection, the height of 
plants of winter wheat varieties could not reach opti-
mal varietal parameters due to the damage of plants 
by pathogens, therefore the correlation coefficient was 
at zero level, which indicates a certain limit of growth 
of winter wheat plant varieties, which is optimal for 
the formation of potential yield grains without the use 
of protective equipment. The correlation coefficients 
between the area of the leaf surface of the crop and 
the grain yield of wheat varieties were at the level of 
0.413 - 0.585. For the use of chemical and biological 
plant protection and for the option without plant protec-
tion, the correlation coefficients were little different at 
the average level. The greatest dependence of grain 
yield and leaf surface area of crops of winter wheat 
varieties was recorded on the variant with biological 
protection of plants (r=0.585). Stable correlation coef-
ficients between the number of productive stalks and 
grain yield of wheat varieties indicate a significant 
influence of productive bushiness on grain productiv-
ity, regardless of sowing dates and plant protection 
agents. Therefore, this indicator can be the result of 
the cumulative effect of other components of varietal 
technology and be a stable marker for determining the 
predicted productivity under different agroecological 
conditions.

Key words: soft winter wheat, variety, sowing 
period, plant protection, assimilation surface area of 
sowing, plant height, productive bushiness, correlation, 
productivity.


