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Постановка проблеми. Основним завданням 
сільського господарства є можливість отримання 
сталих високих врожаїв. Врожайність культур без-
посередньо залежить від стану ґрунту, а саме від 
його поживного режиму. Підвищення родючості та 
її збереження зможуть в подальшому гарантувати 
отримання максимальної продуктивності куль-
тур[1].

Використання різних систем землеробства, 
які мають в своєму складі органічне живлення та 
сидерацію безпосередньо впливають на його стан. 
Живлення повинне мати позитивний вплив як на 
культуру, так і на ґрунт в цілому[2]. Оптимальним 
рішенням впливу на ґрунт є науково обґрунтоване 
органічно–мінеральне живлення, що покращить 
продуктивність культур[3].

Вагому роль при впливі на показники ґрунту та 
в цілому продуктивність культур має раціонально 
підібрана система обробітку ґрунту. Під час обро-
бітку ґрунту покращуються агрохімічні процеси, 
а саме акумулювання органічної речовини та інтен-
сивність мінералізації поживних решток(сидератів) 
в кореневмісному шарі ґрунту[5].

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Встановлено що соняшник може формувати 
високу біомасу, та відповідно для цього вико-
ристовується велика кількість поживних речовин 
ґрунту, які однозначно потрібно компенсувати. 
Щоб утворити 0,1 т зерна використовується 
в середньому 5,5–6 кг азоту, близько 2,5 кг фос-
фору та 18 кілограм калію. Інтенсивність спожи-
вання поживних речовин із ґрунту безпосередньо 
залежить від багатьох факторів: погодні умови, 
наявність вологи в ґрунті, вид та терміни вне-
сення добрив[5].

На даний час багато господарств переходять 
на використання мінімізованих обробітків ґрунту. 
Причиною даного переходу є здороження паливно-
мастильних матеріалів та техніки, а також нестача 
кваліфікованого персоналу[6].

Проте ряд вчених вважають, що мінімізація 
обробітку, використання безполицевого обробітку 
призводить до зниження врожайності культур та 
погіршення стану ґрунту[7]. При проведені полице-
вих та безполицевих обробітків єдиної думки сто-
совно впливу на продуктивність та поживний режим 
ґрунту так і не встановлено[8].

Мета. Встановити вплив систем землеробства 
та основного обробітку ґрунту на поживний режим 
ґрунту в зерно–просапній сівозміні в умовах Право-
бережного Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проведено на дослідному полі ВП НУБіП 
України «Агрономічна дослідна станція» упродовж 
2022–2024 років. Васильківського району Київської 
області, у стаціонарному досліді кафедри землероб-
ства та гербології, основою якого є 5-пільна польова 
сівозміна, і з наступної послідовністю чергування: 
пшениця озима – соняшник – ячмінь – кукурудза на 
зерно – соя. Тестовою культурою дослідження став 
соняшник.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий 
середньосуглинковий з вмістом гумусу в оброблю-
ваному шарі 2,8–3%. Варіанти досліджень роз-
міщено систематично, повторність чотириразова. 
Дослід двофакторний, фактор А – система земле-
робства, фактор В – обробіток ґрунту. 

Фактор А. У сівозміні застосовується дві сис-
теми землеробства із розрахунку на 1 га сівоз-
мінної площі: промислова (контроль) – гній 12 т 
+ N92P100K108 протягом сівозміни; екологічна – гній 
12 т + N47P78K25 + 3,5 т побічна продукція і маса 
сидеральних культур 12 т/га (Рис.1). У сівозміні 
застосовували такі добрива: гній, селітра аміачна, 
нітроамофоска, суперфосфат гранульований та 
калій хлористий. Органічні добрива вносили під 
кукурудзу та соняшник, гірчиця біла як сидеральне 
добриво висівається після пшениці озимої та 
ячменю ярого.

Фактор В – обробіток ґрунту: 1) полицева різ-
ноглибинна (контроль) передбачає за ротацію 
сівозміни чотири оранки і один мілкий обробіток 
під пшеницю озиму; 2) безполицева різноглибинна 
передбачає за ротацію сівозміни чотири чизель-
них обробітки і один мілкий обробіток під пшеницю 
озиму; 3) диференційована різноглибинна перед-
бачає за ротацію одну оранку під соняшник і сою, 
ячмінь і кукурудзу на зерно чизельний обробіток 
ґрунту, під пшеницю озиму – мілкий безполицевий; 
4) мілкий обробіток під всі культури сівозміни. 

Загальна площа досліду складає 
0,30 га (24 м*128 м) (табл.1). На цій площі розмі-
щено 32 ділянки, які мають у своєму складі 8 варі-
антів у чотирьох повтореннях.
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Дослідження проводили відповідно до загально 
прийнятої методів досліджень [9]. Відбирання ґрун-
тових проб та підготовку їх до аналізу проводили 
згідно з ДСТУ 4287 [10] та ДСТУ ISO 11464 [11]. Орга-
нічна речовина (гумус) згідно ДСТУ 4289:2004 [12]. 
Вміст азоту нітратних і амонійних сполук у ґрунті 
визначали згідно з ДСТУ 4729 [13]; рухомих спо-
лук фосфору і калію – за модифікованим методом 
Чирикова згідно з ДСТУ 4115 [4].

Результати досліджень. Результатами дослі-
джень встановлено що вміст гумусу в чорноземі 
типовому становить від 2,6 до 2,9% в залежності від 
досліджуваного варіанту (табл.1). 

Визначено, що вміст органічної речовини в шарі 
0–20 вищий ніж в 20–40 см. За екологічної системи 
землеробства вміст гумусу на 4% вищий аніж за 
промислової.

Зафіксовано різницю органічної речовини і між 
системами обробітку ґрунту. В 0–40 см шарі ґрунту 
найбільший вміст має система диференційовано 
різноглибинного обробіток ґрунту. Вміст складає на 
0,10% більше від контрольного ділянки. Водночас 
безполицевій різноглибинній системі вміст гумусу 
становив на 0,10% менше від контролю, а за міл-
кого на 0,15%.

На час посіву соняшника результати вмісту 
поживних речовин в ґрунті наведено в таблиці 2. 
На момент сівби (рис. 3) вміст азоту в ґрунті відріз-
нявся залежно від системи землеробства, зокрема, 

за промислової системи землеробства вміст азоту 
коливався в межах 24,8–29,1 мг/кг, а за екологічної 
від 28,2 до 31,2 мг/кг ґрунту. Вміст нітратного азоту 
за екологічної системи землеробства переважав 
промислову на 7–12%. 

Вміст рухомих форм фосфору та калію також 
були переважаючі за екологічної системи земле-
робства. Вміст фосфору за екологічної системи 
виявився вищим на 12%, а ніж за промислової. 
Вміст калію істотно відрізнявся, за екологічної сис-
теми землеробства склав на 25% більше ніж за про-
мислової.

Вплив систем основного обробітку ґрунту сфор-
мував також свій вплив на вміст поживних речовин 
в ґрунті. Найбільший вміст елементів живлення спо-
стерігався за диференційовано різноглибинного 
обробітку.

Висновки. Виходячи з даних досліджень від-
слідковується перевага екологічної системи земле-
робства над промисловою. Використання органіч-
них добрив в поєднанні з сидерацією в 5–ти пильній 
сівозміни покращує вміст гумусу в ґрунті та вміст 
поживних речовин в цілому. Порівнюючи вплив 
систем основного обробітку ґрунту перевагу має 
диференційовано різноглибинний обробіток. Реко-
мендуємо використовувати поєднання екологічної 
системи землеробства та диференційовано різно-
глибинного обробітку для покращення показників 
ґрунту.
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Рис. 1. Надходження елементів живлення в ґрунт протягом ротації сівозміни, кг/га

Таблиця 1 – Схема стаціонарного польового досліду (ВП НУБіП України  
«Агрономічна дослідна станція»)

№ Варіанта Варіанти системи землеробства 
(фактор А)

Варіанти систем основного обробітку ґрунту 
(фактор Б)

1 Промислова
(контроль)

Полицева різноглибинна (контроль)
2 Безполицева різноглибинна
3 Диференційована різноглибинна
4 Безполицева мілка
5 Екологічна Полицева різноглибинна (контроль)
6 Безполицева різноглибинна
7 Диференційована різноглибинна
8 Безполицева мілка
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Таблиця 2 – Вмісту гумусу в чорноземі типовому залежно від системи землеробства  
та системи основного обробітку ґрунту,%, 2022–2024 рр.

Система 
землеробства

Система основного обробітку 
ґрунту

Вміст гумусу,% ± до контрою
Глибина, см

0–20 20–40 0–20 20–40
Промислова Полицева різноглибинна 

(контроль)
2,86 2,66 - -

Безполицева різноглибинна 2,76 2,57 -0,1 -0,09
Диференційована різноглибинна 2,95 2,78 0,09 0,12
Безполицева мілка 2,72 2,49 -0,14 -0,17

Екологічна Полицева різноглибинна 
(контроль)

2,92 2,86 - -

Безполицева різноглибинна 2,93 2,87 0,01 0,01
Диференційована різноглибинна 2,98 2,92 0,06 0,05
Безполицева мілка 2,88 2,74 -0,04 -0,12

НІР05 (фактор А) 0,03 0,03 - -
НІР05 (фактор В) 0,04 0,04 - -
НІР05 (фактор А+В) 0,06 0,06 - -

Таблиця 3 – Вміст елементів живлення в ґрунті на момент посіву соняшника, мг/кг, 2022–2024 рр. 
Система 

землеробства Система основного обробітку ґрунту Шар ґрунту, 
см

Нітратний 
азот (NO3)

P205 K2O

Промислова Полицева різноглибинна (контроль) 0–20 26,6 180 114
20–40 27,1 172 94

Безполицева різноглибинна 0–20 27,9 186 116
20–40 24,8 182 96

Диференційована різноглибинна 0–20 28,3 195 116
20–40 29,1 182 117

Безполицева мілка 0–20 27,6 192 115
20–40 27 188 88

Екологічна Полицева різноглибинна (контроль) 0–20 29,6 201 142
20–40 29,6 198 139

Безполицева різноглибинна 0–20 29,2 199 140
20–40 28,4 197 134

Диференційована різноглибинна 0–20 31,2 201 138
20–40 30,6 199 145

Безполицева мілка 0–20 28,3 202 144
20–40 28,2 197 136

НІР05 (фактор А) 1,28 1,74 2,49
НІР05 (фактор В) 2,56 3,38 4,97
НІР05 (фактор А+В) 3,62 4,92 7,03
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Гуртовенко В.О., Цюк О.А. Зміна поживного 
режиму чорнозему типового залежно від сис-
теми землеробства та системи основного обро-
бітку ґрунту у посівах соняшнику

Мета. Провести дослідження стосовно впливу 
промислової та екологічної систем землеробства 
на поживний режим ґрунту. Встановити вплив сис-
тем основного обробітку ґрунту на поживний режим 
ґрунту у зерно–просапній сівозміні в умовах Право-
бережного Лісостепу України.

Методи. Аналіз літератури (науково-методичних 
джерел, патентний пошук), загальнонаукові методи 
(аналіз, синтез, узагальнення).

Результати. Зафіксовано різницю органіч-
ної речовини і між системами обробітку ґрунту. В  
0–40 см шарі ґрунту найбільший вміст має система 
диференційовано різноглибинного обробіток ґрунту. 
Вміст складає на 0,10% більше від контрольного 
ділянки. В той же час на безполицевій різноглибин-
ній системі вміст гумусу скла на 0,10% менше від 
контролю, а за мілкого на 0,15%.

На момент сівби вміст азоту в ґрунті відрізнявся 
в залежності від системи землеробства, за промис-
лової системи землеробства вміст азоту коливався 
в межах 24,8–29,1 мг/кг, а за екологічної від 28,2 до 
31,2 мг/кг ґрунту.

Вміст рухомих форм фосфору та калію також 
були переважаючі за екологічної системи земле-
робства. Вміст фосфору за екологічної системи 
був вищий на 12%, а ніж промислової. Вміст калію 
істотно відрізнявся, за екологічної системи земле-
робства склав на 25% більше промислової. Вплив 
систем основного обробітку ґрунту сформував 
також свій вплив на вміст поживних речовин в 
ґрунті. Найбільший вміст елементів живлення спо-
стерігався за диференційовано різноглибинного 
обробітку.

Висновки. Виходячи з даних досліджень від-
слідковується перевага екологічної системи земле-
робства над промисловою. Використання органіч-
них добрив в поєднанні сидерацією в 5–ти пильній 
сівозміни покращує вміст гумусу в ґрунті та вміст 
поживних речовин в цілому. Порівнюючи вплив сис-
тем основного обробітку ґрунту перевагу має дифе-
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ренційовано різноглибинний обробіток. Рекоменду-
ємо використовувати поєднання екологічної системи 
землеробства та диференційовано різноглибинного 
обробітку для покращення показників ґрунту.

Ключові слова: елементи живлення, гумус, 
рухому форми фосфору та калію, сидерація, міне-
ральні добрива.

Gurtovenko V.O., Tsyuk O.A. Changes in the 
nutrient regime of typical black soil depending on 
the farming system and the main tillage system in 
sunflower crops

Purpose. Conduct research on the influence of 
industrial and ecological systems of agriculture on the 
nutrient regime of the soil. To establish the effect of the 
main tillage systems on the nutrient regime of the soil 
in grain-row crop rotation in the conditions of the Right 
Bank Forest Steppe of Ukraine.

Methods. Literature analysis (scientific and 
methodical sources, patent search), general scientific 
methods (analysis, synthesis, generalization).

Results. The difference in organic matter between 
tillage systems was recorded. In the 0–40 cm soil layer, 
the system of differentiated, various-depth tillage has 
the largest content. The content is 0.10% more than 
the control plot. At the same time, the humus content 
of the glass is 0.10% less than the control, and 0.15% 
less in the shallow system.

At the time of sowing, the nitrogen content in the 
soil varied depending on the farming system, with the 
industrial farming system, the nitrogen content ranged 
from 24.8 to 29.1 mg/kg, and with the ecological one, 
from 28.2 to 31.2 mg/kg of soil.

The content of mobile forms of phosphorus and 
potassium were also predominant under ecological 
farming systems. The phosphorus content in the eco-
logical system was 12% higher than in the industrial 
one. The content of potassium differed significantly, 
under the ecological farming system it was 25% more 
than the industrial one. The influence of the main tillage 
systems also had its effect on the content of nutrients in 
the soil. The highest content of nutrients was observed 
with differentiated, various-depth processing.

Conclusions. Based on the research data, the 
advantage of the ecological system of agriculture over 
the industrial one is monitored. The use of organic fertil-
izers in combination with sideration in 5-day crop rota-
tion improves the content of humus in the soil and the 
content of nutrients in general. When comparing the 
impact of the main tillage systems, differential tillage 
has the advantage. We recommend using a combina-
tion of an ecological system of farming and differential 
tillage to improve soil parameters.

Key words: nutrients, humus, mobile forms 
of phosphorus and potassium, sideration, mineral  
fertilizers.


