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Постановка проблеми. У Південному Степу, як 
і на всій території України, впродовж останніх років 
спостерігається погіршення родючості ґрунту. Це 
пов'язано зі значним скороченням внесення орга-
нічних і мінеральних добрив, що призвело до галь-
мування процесів відновлення саморегуляції ґрунту 
[1]. Збереження земельних ресурсів в умовах їхньої 
активної експлуатації та масового прояву ґрунтово – 
деградаційних процесів, що порушують цілісність 
ґрунтового покриву нині залишається надзвичайно 
актуальним питанням, що потребує розв’язання [2]. 
Одним із способів покращення показників родючості 
ґрунту, його мікробіологічного і фітопатологічного 
стану є використання у технологіях вирощування 
сільськогосподарських культур, в т. ч. і соняшнику, 
сучасних біологічних препаратів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Соняшник (Heliantus annuus L.) – одна з головних 
олійних культур в Україні, адже на його частку при-
падає біля 70% площ посіву всіх олійних культур [3]. 
Ці площі невиправдано великі, всупереч науково 
рекомендованим вимогам. Крім цього, вирощування 
соняшнику відбувається з порушенням технологій 
та без урахування впливу на врожайність наступних 
культур і з негативним проявом на агроекологічний 
стан ґрунту, екологічну безпеку одержаної продук-
ції [4], адже частка соняшнику у структурі посівних 
площ України найбільша і становить – 21,6% [5]. 
Саме тому, проблема зміни напрямку розвитку сіль-
ського господарства в степових районах України 
у контексті змін екологічних чинників, клімату, роз-
ширення посівів соняшнику та нехтування сівозмі-
нами є актуальною та вимагає негайного вирішення 
[6].

Вирощування соняшнику (Heliantus annuus L.)  
є прибутковим, попри досить низькі показники 
середньої урожайності. Однією з основних причин 
того, що біологічний потенціал соняшнику реалі-
зується менше ніж на 50%, є значне поширення 
хвороб, які призводять до недобору в середньому  
20–25% урожаю (у роки епіфітотій – до 50% 
і більше), погіршення товарної якості і посівної при-
датності насіння [7].

Важливим фактором запобігання поширення хво-
роб рослин є функціонування у ґрунті мікроорганізмів, 
антагоністів, фітопатогенів. Серед досліджених осо-
бливо важливими антагоністами фітопатогенних бак-
терій і грибів у агроекосистемах є представники родів 
Psevdomonas, Bacillus, Trichoderma, Chaetomium 
та деякі інші мікроорганізми. Багато вивчених шта-
мів-антагоністів є основою для виготовлення мікро-
біологічних препаратів для контролю фітопатогенів 
у агроекосистемах і підвищення продуктивності сіль-
ськогосподарських культур [8].

У сучасних умовах ведення сільського госпо-
дарства в Україні зростає необхідність контролю за 
фітосанітарним станом посівів. Чільне місце в новіт-
ніх екологічно збалансованих технологіях вирощу-
вання соняшнику з метою зменшення ураження 
рослин збудниками хвороб у більшості економічно 
розвинених країн світу займають біологічні препа-
рати [9].

Мета статті – дослідити вплив біопрепаратів на 
фітопатологічний стан ґрунту та розвиток хвороб 
соняшнику в умовах Південного Степу України. 

Матеріали та методика досліджень.  Екс-
периментальні дослідження проводили 
у 2024-2025 рр. в умовах дослідного поля Держав-
ної установи «Миколаївська державна сільськогос-
подарська дослідна станція Інституту кліматично 
орієнтованого сільського господарства Національ-
ної академії аграрних наук».

Ґрунти дослідної ділянки – чорноземи південні 
малогумусні пилувато-важкосуглинкові на карбонат-
ному лесі. Глибина гумусового шару 30 см, перехід-
ного – 60 см. Реакція ґрунтового розчину близька до 
нейтральної (рН 6,5-6,8), гідролітична кислотність 
в межах 2,00-2,52 мг екв. на 100 г ґрунту. Наявність 
гумусу в орному шарі ґрунту 2,90%. За вмістом 
рухомих елементів ґрунт характеризується серед-
нім вмістом нітратного азоту (30,0 мг/кг), середнім – 
рухомого фосфору (100 мг/кг за Чиріковим) і дуже 
високим – обмінного калію (300,0 мг/кг за Чиріковим). 

Клімат території господарства помірно–конти-
нентальний, теплий, посушливий, з нестійким сніго-
вим покривом. 
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Схема досліду включала наступні варіанти: 
Фактор А – гібрид: 1. Голкіпер; 2. Азарт; 3. Хорив. 
Фактор В – обробка біопрепаратами: 1. Контр-

оль – без застосування біопрепаратів (обробка 
водою); 2. Біопрепарати (обробка насіння 
МІКОФРЕНД®-т  (7 кг/т); позакореневе підживлення 
препаратами «Азотофіт-р» (0,5 л/га) та «ХЕЛП-
РОСТ® Бор» (2 л/га) двічі в період вегетації (5-6 пар 
листків; початок стадії «зірочка)». 

Агротехніка вирощування соняшнику у досліді 
була загальноприйнятою для зони Південного 
Степу України, окрім факторів, що було взято на 
вивчення. Проведення дослідів супроводжувалось 
фенологічними спостереженнями та біометричними 
вимірюваннями, обліками та аналізами за загально-
прийнятими методиками.

Результати досліджень. Найважливіша умова 
родючості та здоров’я ґрунту – це наявність у ньому 
різних мікроорганізмів. Найоптимальніший варіант 
для аграріїв – щоб у ґрунті було більше сапротро-
фів і менше патогенів, більше гіперпаразитів, які 
можуть паразитувати на збудниках хвороб і таким 
чином скорочувати їх кількість у ґрунті.

Для поліпшення фітосанітарної ситуації в агро-
ценозах необхідне подальше удосконалення асор-
тименту хімічних засобів захисту рослин за рахунок 
переходу від використання пестицидів до біологічних 
препаратів, що будується на основі природних сполук.

За результатами проведеного фіто-
патологічного аналізу зразків ґрунту 
після збирання соняшнику гібриду Азарт загальна 
кількість грибів становила від 60,3 до 125,3 тис. 
КУО/г ґрунту залежно від року та варіанту досліду 
(табл. 1).

Частка патогенних грибів в зразках ґрунту 
у 2024 р. знаходилась в межах від 6,4% до 25,0%, 
а у 2025 р. – від 4,5 до 27,0% від загальної кіль-
кості виділених видів. Вони були представлені 
2 видами – Fusarium oxysporum (Schlecht.) Snyd. et 
Hans., Fusarium verticillioides (Sacc.) Nirenberg.

Серед сапротрофних грибів, часта яких залежно 
від року вирощування та варіанту досліду колива-
лася в межах 73,0 – 95,5%, відмічено види із роду 

Penicillium (Penicillium waksmanii Zaleski,); із роду 
Rhizopus (Rhizopus stolonifer (Ehrenberg: Fries) 
Vuill.); із роду Arthrinium (Arthrinium phaeospermum 
(Corda) M.B. Ellis); із роду Absidia (Absidia butleri 
Lendn.); із роду Gliocladium (Gliocladium catenulatum 
J.C. Gilman &E.V. Abbott); із роду Mortierella 
(Mortierella alpina Peyronel); із роду Aspergillus 
(Aspergillus terreus Thom,); із роду Trichoderma 
(Trichoderma viride Pers., Trichoderma harzianum 
Rifai) (табл. 2).

Із потенційних токсиноутворюючих видів у дослі-
джуваних зразках ґрунту ідентифіковано Penicillium 
canescens, Gliocladium roseum, Aspergillus terreus, 
Trichoderma harzianum, Fusarium oxysporum. Частка 
потенційних токсиноутворюючих видів грибів стано-
вила 31,1 – 32,4% від загальної кількості виділених 
видів у 2024 р. та 17,6 – 39,5% – у 2025 р.

Нашими дослідженнями встановлено, що 
чисельність мікроорганізмів основних фізіологіч-
них груп у отриманих зразках ґрунту була невисо-
кою і варіювала від 0,22 до 5,07 млн КУО/г ґрунту 
(табл. 3). Загальна кількість бактерій (виявлена на 
середовищі Звягінцева) у зразках становила 2,41 – 
3,56 млн КУО/г ґрунту і найвищою була у варіанті із 
застосуванням біопрепаратів.

Ступінь збагаченості ґрунтів (згідно шкалою 
Д.  Г. Звягінцева) усіх варіантів досліду педотро-
фами, оліготрофами, олігонітрофілами та мікро-
організмами, що іммобілізують мінеральні форми 
азоту був дуже бідний, а мікробіотою, що перетво-
рює переважно органічні сполуки азоту, навпаки, – 
багатий.

Чисельність оліготрофів, педотрофів, а також 
мікроорганізмів, що використовують у своєму мета-
болізмі як органічні, так і мінеральні сполуки азоту 
вищою на 9,9 – 45,4% була у варіанті з викорис-
танням біопрепаратів, чисельність олігонітрофілів 
і бактерій роду Azotobacter також була вищою від-
повідно на 0,32 і 0,12 млн КУО/г ґрунту у зазначе-
ному варіанті досліду. Кількість спороутворюючих 
мікроорганізмів (1,47 млн КУО/г ґрунту) була вищою 
на 0,65 млн КУО/г ґрунту або 44,2% у контрольному 
варіанті досліду.

Таблиця 1 – Кількісний склад ґрунтової мікобіоти залежно від застосування біопрепаратів

Варіант
Всього, 

тис. 
КУО/г 

ґрунту

у т. ч. Гриби-
антагоністи

Токсиноутво-
рюючі види 

грибівпатогенні види сапротрофні 
види

тис. 
КУО/г 

ґрунту
%

тис. 
КУО/г 

ґрунту
%

тис. 
КУО/г 

ґрунту
%

тис. 
КУО/г 

ґрунту
%

2024 р.
Контроль 68,5 17,1 25,0 51,4 75,0 8,2 11,9 21,3 31,1
Біопрепарати 125,3 8,0 6,4 117,3 93,6 9,4 7,5 40,6 32,4

2025 р.
Контроль 60,3 16,3 27,0 44,0 73,0 7,3 12,1 17,6 29,2
Біопрепарати 119,1 5,4 4,5 113,7 95,5 8,6 7,2 39,5 33,2

Середнє за 2024 – 2025 рр.
Контроль 64,4 16,7 26,0 47,7 74,0 7,8 12,0 19,5 30,2
Біопрепарати 122,2 6,7 5,5 115,5 94,6 9,0 7,4 40,1 32,8
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Загалом, вищу чисельність мікроорганізмів 
(біогенність ґрунту) виявлено у ґрунтових зразках 
варіанту біологізації (3,56 млн КУО/г ґрунту), а най-
меншу – на контрольному варіанті досліду (2,41 млн 
КУО/г ґрунту).

Фітопатогенний комплекс агроценозів соняш-
нику в Україні складається з понад 70 патогенних 
мікроорганізмів. Такі хвороби, як пероноспороз, біла 
й сіра гниль, фомопсис і альтернаріоз, починають 
проявлятися на рослинах вже з фази сходів куль-
тури. В подальшому на надземних частинах рос-
лин з’являються плямистості різної етіології, у тому 
числі септоріоз, альтернаріоз, фомоз, іржа, біла, 
сіра й вугільна гнилі [10, 11, 12, 13]. Шкідливість 
вище зазначених хвороб проявляється у передчас-
ному відмиранні листків, зниженні продуктивності 
рослин та погіршенні якості насіння. Однак лише 
п’ята частина з них призводить не тільки до суттє-
вого зменшення врожайності соняшнику, але й до 
повного знищення посівів культури. Значне поши-
рення склеротиніозу соняшнику пов’язане з його 

вирощуванням у короткоротаційних сівозмінах 
з культурами, які мають спільних патогенів, здатних 
зберігатися в ґрунті [10, 11, 12, 13].

Умови навколишнього середовища значно впли-
вають на видовий склад збудників хвороб у посівах 
соняшнику, інтенсивність їх розвитку та ураження 
рослин. Найпоширенішими хворобами соняшнику 
серед грибкових є: склеротиніоз або біла гниль 
(Sclerotinia sclerotiorum), альтернаріоз (Alternaria 
alternata), борошниста роса (Erysiphe cichoracearum 
f. helianthi Jacz.), пероноспороз або несправжня 
борошниста роса (Plasmopara helianthi Novot), 
вертицильозне в’янення (Verticillium longisporum), 
вугільна гниль (Macrophomina phaseolina (Tassi) 
Goid.), ембелізія або чорна плямистість (Embellisia 
helianthi Hansf.), іржа (Puccinia helianthi), ризопус 
або суха гниль (Rhizopus nodosus Nam. і Rhizopus 
nigricans Her.), септоріоз (Septoria helianthi Ell. et 
Kell), сіра гниль (Botrytis cinerea), фомоз (Photma 
oleracea), фомопсис (Phomopsis helianthi); бак-
теріальні – бактеріальна гниль стебел і кошиків 

Таблиця 2 – Родове співвідношення сапротрофної мікобіоти ґрунту залежно від біопрепаратів

Варіант
Всього,

тис. 
КУО/г 

ґрунту

у т.ч. 
сапротрофних 

грибів
із родів, %

тис. 
КУО/г 

ґрунту
%

Pe
ni

ci
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um

C
la

do
sp

or
iu

m

A
rt

hr
in

iu
m

Tr
ic

ho
de

rm
a

A
sp

er
gi

llu
s

A
bs

id
ia

M
or

tie
re

lla

R
hi

zo
pu

s

G
lio

cl
ad

iu
m

2024 р.
Контроль 68,5 51,4 75,0 2,3 17,1 13,8 1,1 10,0 6,8 6,5 11,3 6,1
Біопрепарати 125,3 117,3 93,6 0,0 20,6 23,2 6,3 20,1 5,1 4,3 4,8 9,2

2025 р.
Контроль 60,3 44,0 73,0 1,8 15,6 14,5 0,0 11,9 4,9 5,2 12,1 7,0
Біопрепарати 119,1 113,7 95,5 0,7 19,8 25,9 8,5 19,6 5,5 3,7 3,2 8,6

Середнє за 2024 – 2025 рр.
Контроль 64,4 47,7 74,0 2,1 16,4 14,2 0,6 11,0 5,9 5,9 11,7 6,6
Біопрепарати 122,2 115,5 94,6 0,4 20,2 24,6 7,4 19,9 5,3 4,0 4,0 8,9

Таблиця 3 –Чисельність мікроорганізмів основних фізіологічних груп у ґрунті 
(середнє за 2024 – 2025 рр.), млн КУО/г ґрунту

Група мікроорганізмів Варіант
Контроль Біопрепарати 

Загальна кількість бактерій 2,41 3,56
Оліготрофи 0,53 0,97
Педотрофи 1,00 1,11
Мікроорганізми, які 
використовують сполуки 
азоту

мінеральні 0,22 0,38
органічні 4,18 5,07

Олігонітрофіли 1,17 1,49
Azotobacter 0,18 0,30
Спороутворюючі 1,47 0,82
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(Pectobacterium carotovorum), бактеріальний опік 
соняшнику (синоніми: бактеріальне в’янення, бакте-
ріальна гниль, бактеріальний некроз) (Xanthomonas 
arboricola), бура кутаста плямистість (Pseudomonas 
syringae pv. Helianthi), дрібна некротична плямис-
тість листя (Pseudomonas syringae pv. Mellea); 
вірусні – вірусна мозаїка листя соняшнику (Tobacco 
rattle virus) [15, 16].

Посушливі погодні умови 2024 – 2025 рр. та 
застосування біологічних препаратів у технології 
вирощування соняшнику не сприяли активному роз-
повсюдженню патогенної мікрофлори (табл. 4). 

Щодо особливостей гібридів соняшнику, то вони 
не мали істотних відмінностей за цим фактором за 
варіантами застосування біопрепаратів.

Результатами досліджень встановлено, що 
досліджувані гібриди соняшнику були близькими 
за значеннями щодо стійкості до збудників осно-
вних хвороб, при цьому застосування біопрепара-
тів у технології вирощування соняшнику сприяло 
зменшенню ураження рослин. Так, у середньому 
по досліджуваних гібридах, кількість рослин ура-
жених фомозом у варіанті застосування біопрепа-
ратів у 2024  р. була меншою на 33,3 відсоткових 

Таблиця 4 –Ступінь ураження рослин соняшнику основними хворобами, % 
Гібрид Обробка біопрепаратами Фомоз, % НБР, %

2024 р.
Голкіпер контроль 6 2

біопрепарати 2 0
Азарт контроль 5 1

біопрепарати 2 0
Хорив контроль 7 2

біопрепарати 3 1
2025 р.

Голкіпер контроль 5 3
біопрепарати 3 1

Азарт контроль 4 1
біопрепарати 1 0

Хорив контроль 5 3
біопрепарати 4 2

Середнє за 2024 – 2025 рр.
Голкіпер контроль 6 3

біопрепарати 3 1
Азарт контроль 5 1

біопрепарати 2 0
Хорив контроль 6 3

біопрепарати 4 2

пунктів порівняно з контрольним варіантом досліду, 
а уражених збудником несправжньої борошнистої 
роси – на 19,4 відсоткових пунктів. Така ж тенденція 
спостерігалася і у 2025 р. – застосування біопрепа-
ратів сприяло на 41,3 відсоткових пунктів меншому 
ураженню рослин фомозом та на 56,5 відсоткових 
пунктів – збудником несправжньої борошнистої 
роси.

Слід відмітити, що рослини гібриду Азарт були 
більш стійкими до збудників хвороб – на 12,5 – 
30,0 відсоткових пунктів менше рослин було ура-
жено збудником фомозу та на 50,0 – 66,7 відсотко-
вих пунктів збудником несправжньої борошнистої 
роси.

Висновки. В умовах Південному Степу України, 
в результаті проведених польових та лабораторних 
досліджень у 2024-2025 рр., доведено позитив-
ний вплив біопрепаратів на фітопатологічний стан 
ґрунту та розвиток хвороб соняшнику. У середньому 
за роки досліджень, загальна кількість грибів у зраз-
ках ґрунту дослідних ділянок становила від 60,3 до 

125,3 тис. КУО/г ґрунту, з перевагою варіанту засто-
сування біопрепаратів. У середньому за роки дослі-
джень, частка патогенних грибів у зразках ґрунту 
за даного варіанту досліду склала 6,7 тис. КУО/г 
ґрунту, що менше за показники без застосування 
біопрепаратів на 67,0%. Дослідженнями визначено, 
що зростання чисельності всіх груп мікроорганіз-
мів у ґрунті сприяло суттєвому природному біоло-
гічному контролю чисельності та прояву збудників 
хвороб соняшнику.
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Панфілова А.В., Пилипенко Т.В., Тере-
щенко А.В. Вплив біопрепаратів на фітопатоло-
гічний стан ґрунту та розвиток хвороб соняш-
нику в умовах Південного Степу України

Мета. Дослідити вплив біопрепаратів на фітопа-
тологічний стан ґрунту та розвиток хвороб соняш-
нику в умовах Південного Степу України. Методи. 
Польові та лабораторні дослідження виконувалися 
відповідно до сучасних вимог і стандартів дослідної 
справи в агрономії та землеробстві. Результати. 
Вирощування соняшнику за біологізованою техно-
логією сприяло у всі роки досліджень зміні еколо-
гічних умов формування і розвитку мікроорганізмів 
у ґрунті. За результатами проведеного фітопатоло-
гічного аналізу зразків ґрунту після збирання соняш-
нику гібриду Азарт загальна кількість грибів стано-
вила від 60,3 до 125,3 тис. КУО/г ґрунту залежно від 
року та варіанту досліду. Частка патогенних грибів 
в зразках ґрунту у 2024 р. знаходилась в межах 
від 6,4% до 25,0%, а у 2025 р. – від 4,5 до 27,0% 
від загальної кількості виділених видів. Вони були 
представлені 2 видами – Fusarium oxysporum та 
Fusarium verticillioides. Чисельність оліготрофів, 
педотрофів, а також мікроорганізмів, що використо-
вують у своєму метаболізмі як органічні, так і міне-
ральні сполуки азоту вищою на 9,9 – 45,4% була у 
варіанті з використанням біопрепаратів, чисель-
ність олігонітрофілів і бактерій роду Azotobacter 
також була вищою відповідно на 0,32 і 0,12 млн 
КУО/г ґрунту у зазначеному варіанті досліду. Зага-
лом, вищу чисельність мікроорганізмів (біогенність 
ґрунту) виявлено у ґрунтових зразках варіанту біо-
логізації (3,56 млн КУО/г ґрунту), а найменшу – на 

контрольному варіанті досліду (2,41 млн КУО/г 
ґрунту). Посушливі погодні умови 2024 – 2025 рр. 
та застосування біологічних препаратів у техноло-
гії вирощування соняшнику не сприяли активному 
розповсюдженню патогенної мікрофлори. У серед-
ньому по досліджуваних гібридах, кількість рослин 
уражених фомозом у варіанті застосування біопре-
паратів у 2024 р. була меншою на 33,3 відсоткових 
пунктів порівняно з контрольним варіантом досліду, 
а уражених збудником несправжньої борошнистої 
роси – на 19,4 відсоткових пунктів. Така ж тенденція 
спостерігалася і у 2025 р. – застосування біопрепа-
ратів сприяло на 41,3 відсоткових пунктів меншому 
ураженню рослин фомозом та на 56,5 відсоткових 
пунктів – збудником несправжньої борошнистої 
роси.

Висновки. У середньому за роки досліджень, 
загальна кількість грибів у зразках ґрунту дослід-
них ділянок становила від 60,3 до 125,3 тис. КУО/г 
ґрунту, з перевагою варіанту застосування біопре-
паратів. У середньому за роки досліджень, частка 
патогенних грибів у зразках ґрунту за даного варі-
анту досліду склала 6,7 тис. КУО/г ґрунту, що менше 
за показники без застосування біопрепаратів на 
67,0%. Дослідженнями визначено, що зростання 
чисельності всіх груп мікроорганізмів у ґрунті спри-
яло суттєвому природному біологічному контролю 
чисельності та прояву збудників хвороб соняшнику. 

Ключові слова: соняшник, гібрид, норма висіву 
насіння, біопрепарати, ґрунтова мікобіота, хвороби 
соняшнику.

Panfilova A.V., Pylypenko T.V., Teresh-
chenko A.V. The effect of biological preparations 
on the phytopathological state of the soil and the 
development of sunflower diseases in the condi-
tions of the Southern Steppe of Ukraine

Purpose. To study the effect of biological prepara-
tions on the phytopathological state of the soil and the 
development of sunflower diseases in the conditions of 
the Southern Steppe of Ukraine. Methods. Field and 
laboratory studies were carried out in accordance with 
modern requirements and standards of research in 
agronomy and agriculture. Results. Growing sunflow-
ers according to biologized technology contributed to 
changing the ecological conditions for the formation 
and development of microorganisms in the soil in all 
years of research.

Growing sunflowers according to biological techno-
logy contributed to the change of ecological conditions 
for the formation and development of microorganisms 
in the soil during all the years of research. According to 
the results of phytopathological analysis of soil samples 
after harvesting Azart hybrid sunflower, the total number 
of fungi was from 60.3 to 125.3 thousand CFU/g of soil, 
depending on the year and variant of the experiment. 
The share of pathogenic fungi in soil samples in 2024 
ranged from 6.4% to 25.0%, and in 2025 – from 4.5 to 
27.0% of the total number of selected species. They 
were represented by 2 species – Fusarium oxysporum 
and Fusarium verticillioides. The number of oligotro-
phs, pedotrophs, as well as microorganisms that use 
both organic and mineral nitrogen compounds in their 
metabolism was 9.9-45.4% higher in the version using 
biological preparations, the number of oligonitrophils 
and bacteria of the genus Azotobacter was also higher, 
respectively, by 0.32 and 0.12 million CFU/g of soil in 
the specified version of the experiment. In general, the 
highest number of microorganisms (soil biogenicity) 
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was found in the soil samples of the biologization vari-
ant (3.56 million CFU/g of soil), and the lowest – in the 
control variant of the experiment (2.41 million CFU/g of 
soil). The dry weather conditions of 2024-2025 and the 
use of biological preparations in sunflower cultivation 
technology did not contribute to the active spread of 
pathogenic microflora. On average, for the investigated 
hybrids, the number of plants affected by fomosis in the 
version of biological preparations in 2024 was lower by 
33.3 percentage points compared to the control version 
of the experiment, and affected by the causative agent 
of powdery mildew – by 19.4 percentage points. The 
same trend was observed in 2025 – the use of biologi-
cal preparations contributed to 41.3 percentage points 
less damage to plants by fomosis and 56.5 percentage 
points – the causative agent of powdery mildew.

Conclusions. On average, over the years of 
research, the total number of fungi in the soil samples 
of the research plots was from 60.3 to 125.3 thousand 
CFU/g of soil, with the advantage of the option of using 
biological preparations. On average, over the years of 
research, the share of pathogenic fungi in soil samples 
for this version of the experiment amounted to 6.7 thou-
sand CFU/g of soil, which is 67.0% less than the indica-
tors without the use of biological preparations. Studies 
have determined that the increase in the number of all 
groups of microorganisms in the soil contributed sig-
nificantly to the natural biological control of the number 
and manifestation of sunflower pathogens.

Key words: sunflower, hybrid, rate of seed sow-
ing, biological preparations, soil mycobiota, sunflower 
diseases.
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